KOZLEMENYEK

BAKONYI BARLANGKUTATASAIM FONTOSABB EREDMENYEI*

/

Az 1950—1952. évi kutatasok

A M. All. Féldtani Intézet 1950. juniusaban bizott
meg a bakonyi barlangokban, fiilkékben, oduikban stb.
végzendé kutatésokkal.

A Bakony dolomit- és mészkémasszivumai olyan
nagymérvii rongalédason és karsztosodason estek at, hogy
ennek kovetkeztében barlangjainak, fiilkéinek, oduinak s
ereszeinek tekintélyes része osszeomlott, betémaédott, el-
pusztult. Fgyik legkitiin6bb szakemberink, Bertalan
Kadroly, az 1935-ben megalakult Magyar Turista Egye-
siilet Bakonyi Osztalyanak barlangkutaté csoportja
megbizasab6l bejarvan a Bakonyt, ennek eredménye-
képpen 50 cimsz6 alatt 57 barlangrél szdmol be, ame-
lyek koziil 46-ot fel is keresett, felmért, egyiket-masikat
prébagodrokkel meg is dsott. Kzt a munkéjat 1943-
ban 16 j cimszéval ki is bovitette. Ha ezt nem
teszi, ez a tekintélyes szdm évrol évre 6sszezsugorod-
nék. Nagy elénye munkajanak, hogy a benne felsorolt
barlangokat s rokonalakulatokat helyrajzilag pontosan
lerogzitette, megjelenési formajukat pontosan leirta s
nagy szorgalommal Osszegyiijtotte a redjuk vonatkozd
irodalmat is.?

Ez volt a biztos kalauzom a Bakonyban, Bertalan
pedig' nem egyszer személyesen is mellém szegédott
mint él6 kalauz, amit évek multan sem gyézok eléggé
megkdoszénni neki.

Megbizatésomnak héarmas célja volt : 1. a barlango-
kat kitolté egyes rétegekbél mintak behozatala, hogy
meg lehessen é&llapitani azok foszfortartalméat, ezzel
kapesolatosan az erre vonatkozoé irodalom lehetdleg teljes
Osszegyiijtése ; 2. e rétegek Oslénytani maradvanyainak
a sztratigrafiai elvek szigorti betartdsa mellett valé meg-
mentése és 3. az egyes lelohelyek rétegeiben esetleg jelent-
kez6 miivelédéstorténeti emlékek 6sszegyiijtése s értéke-
I1ése.

Bar torténeti, foldrajzi, geologiai és turisztikai
adataink b@séges szammal voltak addig is a Bakonyrol
és nem voltunk teljesen hijaval az Oslénytani adatoknak
sem, a szélesebb korre kiterjedd rendszeres kutatds mégis
hidnyzott errél a teriletrél. Igy pl. a kitoltd rétegek
anyaganak vegyelemzése is csak varatott magéra és
azt sem tudtuk pontosan, a részletekre is kiterjeddleg,
hogy palaeontolégiai szempontbdl hany szazalékig is
teljesitettiik mar a redank varé feladatokat. — Ennek
kapesén meriil fel a kérdés, hogy vajjon a természetnek
e mnagyszeri formacidihoz fliz6d6 kiilonbozé emberi
kultirak feltarasa, megmentése tekintetében hanyadén
is allunk. Ezt nem lehet kézlegyintéssel elintézni, mert
foldrajzi helyzettiinknél, természeti adottsdgainknal fogva
teriiletiink olyan feladatkomplexumot képvisel, amely
nemesak a mi vallainkra nehezedik, hanem kozos a
Karpatmedence 6sszes dllamaival, s6t a Karpatok 6vén
kivil fekvé, de azzal szomszédos teriiletekével is.

Az volt a tervem, hogy a redm bizott munkéat t6bb
évre felosztva szakaszonkint végzem el s amennyiben
munkatarsakat kapok, azok egy részét az érdekelt vidéki
muzeumok Gsrégészeibdl fogom toborozni, azonban az

*1952. november hé 26-4n a Barlangkutatd Szak-
osztalyban tartott eléadas.

! Bertalan K., A Bakony-hegység barlangjai. Turis-
tak Lapja 1938. évi marciusi és aprilisi szdéma. — U. az.

anyagiak miatt ennek a tervemnek csak egy része vald-
sulhatott meg.

1. 1950. janiusaban a veszprémmegyei Cseszneken
fogtam munkahoz, ahol a Vdroldal-nak Kdémosé feléli
részén két sziklaereszt ésattam meg: Az egyik a Var
alatti barlang elStti feltardstél jobbra fekszik s az itt
htzott 1 m széles és 4 m hosszu arok : I. fent egy 2,25
m vastag, porszer(i erdei humuszréteget mutatott (benne
temérdek feliilrél behullott mészkétormelék  kozott
egypar Oskori  cserepet, III. Béla csészés rézérmét,
2 kozépkori vasaldst leltem) ; II. alatta barna homokos
agyagréteg jelentkezett, amelynek folytatélagos lemélyi-
tése késébbre halasztédott. — A masik sziklaerny6, a
Kémosé mentén fennebb, mélyebben fekiidt. Az alatta
lemélyitett 3 m hosszi, 1 m széles kutatéarok az aldbbi
rétegegymasutant adta : I. fent 0,6 m vastag, sok mész-
kétormeléket tartalmazo, miivelddéstorténetileg s faunisz-
tikailag egyelére sterilisnek litszo, fekete erdei humusz-
réteg mutatkozott ; — II. alatta 0,3 m vastag, sarga,
kevés mészkétérmeléket tartalmazo, homokos agyag-
réteg kovetkezett, amelyben feltort allati csontokat
(ételmaradék!) és széndarabkdkat leltem, mint az ember
ottélésének nyomait ; — II1I. ez alatt egy barnabb szint,
homokos agyagréteg kovetkezett, amelyben mér tébb
volt a felilrél behullott mészkétérmelék ; benne étel-
maradékot képviseld, hasogatott allati csontokat leltem.
Egyelére csak 0,46 cm-ig mélyitettem le.

A Koémosé balpartjan van a Kecskebarlang mnev(
odu. Mindéssze 3 m hosszi és 2,3 m széles. Ovilis szdja
meredeken lecsap, tehat elétér nélkuli s igy az itten@
ki- s bejaras nehézségekkel jarhatott. A széja széléig ki
volt toltve. K-re nézett. — Rétegviszonyai : I. fent egy
8—10 cm vastag, befelé elvékonyodé lészpor helyezke-
dett el, amelynek alapjan jelenkori tiizelési nyomot
figyeltem meg; — benne szilvamag, mogyoréhéj s egy
XVIII. sz.-beli méazas taltoredék hatdrozta meg a korat. .
— II. alatta méar 0,13—0,14 m-re széndarabkak jelezték
az ottani élés nyomait s ezek a sdrga lészrétegben folyta-
tédtak 0,7 m mélységig, azonban rajtuk kivil mit sem
leltem a sokat igérd jelek utdn. Az odu alja kifelé lejtett,
a benne valé tartézkodéas nem volt kellemes és kényelmes,
rovid, atmeneti jellegli meghuzédohely lehetett.

A cseszneki Kdvilgy volt a szintere a folytatdlagos
kutatasoknak. A jobb oldaldn, omléfélben levé kis barlang
elétt eszkozolt levagéds rendjén az alabbi szelvényt kap-
tam : I. fent egy 0,4—0,6 m-es fekete, erdei humusz-
réteg mutatkozott, amelyik telidestele volt mészkd-
tormelékekkel. Benne recens faunat s széndarabkdkat
leltem. — II. Alatta sok mészkétormeléket tartalmazoé
0,5—0,7 m vastag barna, homokos agyagréteg koévet-
kezett, amely a felszin alatt 1,3 m-ig teriilt el. A benne
lelt, hasogatott, tehat ételmaradékot képviseld &llati
csontok korat valészintileg megmondjék a réteg szélén
lelt neolitikus cserepek és a még meghatérozdsra var6
széndarabkdk, tugyszintén a szintén meghatdrozandé
gazdag mikrofauna is. I11. Harmadikul, ez alatt egy sok

U. ott az 1943. évi oktéberi és decemberi szama. Az elsé
ismertetéshez az egyes barlangokra vonatkozé b6 iro-
dalmat csatol.
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meszet, mészkétoredéket tartalmazo, atlag 0,4 m vastag
barna, homokos agyagréteg fekiidt. A benne lelt szén-
darabkék meghatarozasra vérnak, a széthasogatott
allati csontok veliik egyiitt az ottélés bizonyitékai. —
IV. Az alatta levé mésztufaréteg a megéasott helyeken
sterilis  volt.

A Kdévilgy baloldalan egy 3 folyosdszer(i bejarattal
bir6 barlang van. A koézbelsé elott lemélyitett kutatod
arok fala az aldbbi szelvényt mutatta : I. fent 1 m vastag
erdei humuszréteg jelentkezett sok mészkotormelékkel
s kevés recens faunaval. — II. Alatta séargés-barna,
homokos agyagréteg fekudt, amelynek vastagsiga egye-
netlen volt: 0,55, 1, 1,25 m-t is mutatott. A benne
lelt, hasogatott &llati csontok korat a velik egyiitt
felszinre keriilo, de még meghatarozasra varé széndarab-
kék fogjak megmondani. — III. Ez alatt egy halvany-
sarga loszréteg kovetkezett, amelyiket csak 1 m-ig vit-
tem le. Sterilisnek mutatkozott.

A mellette levo sziklaeresz alatt végzett #satds
nem jart eredménnyel.

A Kémosd jobboldaldn két barlangi folyosémarad-
vany vonta magara figyelmemet. A szajuk elétt eszkozolt
levagas nemleges eredménnyel jart, igy mindketto fel-
szamoltnak tekintendo.

Mind a Kdmosd sziklaerny6i, mind pedig a Kdvilgy
két barlangja elott eszkozolt dsatdsok téjékozodo jelle-
gliek voltak. A szén- és faunisztikai maradvényok meg-
hatéarozésa utédna donthetiunk a folytatolagos munkdlatok
felol.

2. 1950. évi asatdsaim méasodik szintere az ugyancsak
veszprémmegyei Dudar és Bakonyoszlop hatarelvédlasz-
tojaban a Kdhegydarok, vagy mas néven Ordiogdarok volt.

Az arok feje kozelében, annak jobboldalédn, a dudari
hatarban van a Bakony legnagyobb barlangja, a 120 m
hossz, kétszinti Nagybarlang vagy Ordoglik. Eva-barlang-
nak is mondjiak. Nummulites mészk6b6l oldotta ki a viz.

A bejérati rész, vagy elotér felett még jokora mennye-
zetrész ugrik ki, s szolgal védelmil az esé ellen. D 20°-ra
néz, atméréje 6 m. Az eldtte elteriilé terrasz szélétél
befelé 5 m-re, 2 m széles folyosdszer(ivé sziikiil, befelé
folytonosan lejtve.

A kozepébol kinétt két hatalmas biilkkfa miatt
kénytelen voltam a baloldalan, a szaja felé egy az elején
1 m széles, befelé 2 m-ig szélesedé kutatéarkot huzni.
A jobboldalon nem lehetett a rétegegymésutant meg-
allapitani, mert az idék folyaméan sokféle turkalason,
bolygatdson esett at. A baloldal a koévetkezd réteg-
egyméasutant mutatta : 1. fent egy 35—56 cm vastag,
fekete erdei humusz helyezkedett el, amely tele volt
mészkotormelékekkel — recens faunaval — kiranduldk-
t6l elhullatott holmikkal ; — II. egy 45 c¢m vastag, u.
olyan osszetételli, de meszesebb réteggel folytatddott,
amelyben recens fauna tarsasigaban Oskori cserepeket,
koztiik spiralis diszit is leltink ; — II1. ez alatt egy
46 cm vastag, sargassziirke réteg fekudt, amelyik a
sziirkeségét a felette levé réteg altal tértént megfestédés-
t6l kapta ; — benne sok volt a behullott mészkétoredék,
sokszor igen jelentés tombok alakjaban ; — IV. lejjebb
sarga homokos agyagréteggel folytatédott, amely mar
nem fest6dott meg ; — vastagsdga 1,2 m volt, tehat a
felszintél 2,6 m-ig nyult le. Az ennek bolygatatlan részé-
ben lelt emberi és allati maradvanyokrél alabb ; — V
Alatta egy ugyanolyan sargasszirke, homokos agyag-
réteg kovetkezett, mint a III. Vastagsdga 52 cm volt.
Kutatéarkom beljebb mar egy 2,75 m hosszi és 2,5 m
széles tarnava boviilt, amely lefelé egyre sziikiilt, nehogy
a laza osszedllasu s mészkovel, mészkotombokkel béven
telerakédott réteg rednk omoljen. — VI, rétegként
megint a sarga, homokos agyagréteg kovetkezett 1,7 m
vastagsagban, szerény faunaval (szarvas, kecske), kozte
mikrofaundaval is. — VII. Meglepetésiil beljebb, méar
megbolygatott részen, egy 56 cm vastag, fekete erdeil
humuszréteg kovetkezett a tarna belsé széle felé, recens
faunéval, neolitikus, bronzkori cserepekkel. A tarna
itt 0,8 x 0,6 m terjedelmiivé sziikiilt s igy meglehetdsen
nehezen tudtuk az alatta jelentkezé VIII. terra rossabol
allé réteget 1,36 m vastagsdgban kiasni, s igy a felszintél
6,7 mélységben be kellett szintetniink a kiilonben sterilis
réteg tovabbi lemélyitését.

Ezzel a munkaval betekintést nyertem ennek az
elotérrésznek zavartalan s részben megbolygatott részébe,

rétegegymésutanjaba, egyben meggyézédtem arrdl is,
hogy a kiilonb6z6 korbeli turkaldsok — nem nevezhetem
dsatdsoknak! — alaposan megzavartdk, tonkretették az
elotér jorészének rétegviszonyait, de szerencsénkre
maradt még annyi, amennyi sok értékes megfigyelésre
alkalmas s ha majd ezt az el6teret j6 mélyen a szélétol
kezdve fogasonkint fel tudjuk tarni az egykori szikla-
fenékig, megkezdhetjiik az el6tér folytatasat képezod két
helyiség feltarasat is. Addig sokszoros koltséggel jarna
azok tovabbi feltardsa s nem is lehetne benniik rendszeres
munkét végezni.

Az egyes rétegek, mint emlitettem, tele voltak
mészkotormelékekkel, tombokkel, amelyek mind az
elétér mennyezetérél hullottak le. Puszta ratekintéssel
is megéllapithaté, hogy ez a mennyezet szenilis, rétegekre
bomlik, mallik, naponkint hullik le réla egy-egy kisebb-
nagyobb darab.

Az el6tér részben igy toltédott fel, részben pedig
a balodalabdél idenyilé két kis, ferde kiirtébdél esés idében
kiémlé viz révén, kisebb mértékben a szaja kétoldalarol
val6 folytonos beomlas &ltal. Hogy a mennyezetboél
kiold6do agyag is hozzéjarult ehhez, ahhoz nem fér kétség.

A 1IV. rétegben 2 m mélyen egy 23 cm atméréji tiiz-
hely mellett jelképes koponyatemetkezésre akadtunk :
egy kolapra helyezve kb. 2 éves gyermek fejvazanak
homlokrésze fekudt, balrél védte a sziklafal, jobbrol
élére allitott kdlap s a tetején is kélap volt : — a kolaprol
héatracsuszott a fejvaz hatsé része, amit mindjart meg-
taldltunk. A tiizhely tils6 oldalan, részben mar a bolyga-
tott részben vékony éllati szarcsontok fekiidtek. Mellette
s a tlizhely mellett, vagy azzal szoros kapesolatban nem
leltiink semmit. Hogy azonban jelképes, részleges temet-
kezéssel van dolgunk, azt a fejvazrészeknek tilizhely
mellett valé gondos eltemetése kétségtelenné teszi.

Korat a vele egy rétegben lelt zold leveli béka (Hyla
arborea Li.) és pele (Glisglis L.) a mezolitikum elejére,
az 0. n. mogyoréperiodusba datalja.

Nem terjeszkedem ki a kiilénboz6 kort turkalasok-
b6l megmentett recens fauna felsoroldsara, meg kell
azonban emlitenem, hogy a legrégibb zavards a romaiak
idejére vezethetd vissza, esetleg esak romai legiondriusok,
vagy romai uralom alatti barbarok latogatasanak emlékét
6rzi a Valentinianus (I.u. 364 — 375) harom kis bronzérme;
egy alabdstromgyongy taldn jazyg-szarmata hagyaték
a III. sz. végérol, a 1V. elejérol ; — I11. Béla eziistbrac-
teatdja a XII. sz. végérdl beszél nekink ; — a szlavnak
mondott edénytéredékek mnem mutatjak a finomabb
kiviteld hulldimvonaldiszt, henem inkédbb a germéanokéra
jellemz6, ritkabb s szélesebb vonalu drkolasukkal nem
annyira az I. u. V—VII. sz.-ra, mint inkabb kés6bbi,
valoszintileg a XIT—XIII. sz-ra vallanak ; — egy Nagy
Lajos korabeli vassarkantyu az Ordiglik XIV. sz.-beli
latogatdsanak bizonyitéka.

Az Ordioglik-tél balra levé, nagyobb sziklaeresz
megvallatasa rendjén neolitikus telepiilési nyomokra
akadtam : jaspisszilank, edénytoredékek, szénmarad-
vanyok.

Két masik sziklaeresz alatt végzett kutatdsaim nem-
leges eredménnyel jartak.

Az Ordogdrok kozépsé barlangja is a dudari oldalon
fekszik. Egyelore rovidlélekzetii asatdssal kiséreltem meg-
hogy a szaja eldtti rétegzésrol meggyézédjem. A munkéa-
mat akadalyozoé sziklatombok miatt abba kellett hagynom
s kevés mikrofaundval, valamint egy neolitikus s egy
bronzkori edénytoredékkel kellett beérnem.

*

Az Ordogvilgy bejaratanal, mar a bakonyoszlopi
oldalon, a volgy felett, 12,7 m magassigban fekszik az
. n. Kisbarlang, amelynek 1,6 m széles szdja K—10°-ra
néz, mélysége 2,6 m, itt felkap és két folyoséban folvta-
tédik,amelyek egyikének (I1.) sziklafeneke van, a masikba
(I.) kevés erdei humusz tilepedett. Bejarata omlofélben
van. Az itt eszkozolt levagas az aldbbi szelvényt ered-
ményezte : 1. fent sok mészkétormeléket tartalmazéd
fekete, erdei humusz iilepedett, amelynek legnagyobb
vastagsiga 0,38 m volt. Befelé egyre vékonyodott.
Benne neolitikus viaszopal-magkétoredékeket, szilankot,
vakardt, cserepeket, ételmaradékot képviselo allat-
csontokat, recens faunat (szarvasmarha, diszno, roka,



madar) — egy bettirasban pedig Hadrianus (I. u.

-138) kozép-bronzérmét leltiik. — [II. Alatta egy

m-es barnds lészréteg jelentkezett, amely a barna-

t onnét kapta, hogy a réteg itt beazott, befelé azon-

mar, ahol nem volt kitéve a csapadék hatdsanak,

» sdrga volt. Benne még meghatarozéasra vard szén-
ibkakat, Ursus spelaeus Rosenm. ujjperecét, voros
sis-magkétoredéket s egy lardzsahegynek beilld,
ott, részben pattintott, barlangi medve szarcsont-
edéket leltem. Ez a dardahegyszerti fegyver a maga
pottsagat nem itt nyerte, hanem igy hozhattak ide ;
a jaspismagkovon mikrolitikus penge negativuma
szik s igy minden valészinliség szerint az aurignaci
riodus emléke. Leltem még ebben a rétegben égett
lati esontokat, ételmaradékot képviseld, hasogatott
jontokat, arak részére elére széthasogatott allati cson-
kat, Vulpes vulpes L. szarcsontjat és ujjperecét, Lepus
midus L. csigolydjét.

Ez a lészréteg az aljan mészkoétormelékbe ment ét,
 barlang egykori fenekébe, amelyik teljesen meddé volt.

A barlang feneke kifelé lejtett s igy a benne vald
huzamosabb tartézkodésra alkalmatlan volt. Atmenetileg
huazédhattak meg benne az aurignaci vadészok.

3. A dudari Magoshegy 6t fulkéjét is szemrevételez-
tem. Részletes s rendszeres megésatasuk a jovo feladata.
A TIII. sz.-t maris felszdmoltnak lehet tekinteni.

4. A bakonyszentlaszli Zsivanybarlang és Képince
megvallatdsdt a mellém beosztott Gdbori Miklésra
biztam, aki 1951. julius hé 9-én szdbelileg azt jelentette,
hogy mit sem lelt benniik.

5. Gabort Miklost biztam meg 1951, jiliusiban a
szlicsi hatdarban levdé Odwvaské koréabbi kutatésokbol
szédrmazé kozépsé tarndjanak tovabbi feltarésaval,
valamint a bakonybéli kisgathegyi oduban végzendo
préobakutatasokkal. Munkdja, mint jelentette, mindkét
helyen nemleges eredménnyel jart.

Magam a szentgdli és urkuti rovid ideig tarté kitéro
utan mar 1951. jalius havdban nagyobb erével vagtam
bele a bakonybéli 1. n. Szdraz Gerence jobbpartjan,
a Porgilhegy-ben levd barlang elSterének feltarasaba.

Erdélyi tapasztalataimbél tudtam, hogy az elétérrel
biré barlangok a legbiztatébbak a kutatésok szdméra
éspedig annal az egyszer(i tapasztalati ténynél fogva,
hogy a barlangban valé tartézkodas kényszeri s igy
kellemetlen volt és legfeljebb a hideg és veszedelem el6l
valé meghuzédas, menekiilés indokolta azt. Egyébként
az 6semberek életének jorésze, eltekintve a vadaszattal
és esetleg haldszattal is masutt eltoltott idot, a barlang
eléterén jatszédott le, az itt gyujtott tliznél sutotték
meg vadaszzsékméanyukat, itt dobaltak el, vagy égették
el a lakmérozds utan a kiilonféle allati csontokat, itt
dolgoztak, stutkéreztek stb.

Eléttem Bertalan Kdroly, Mottl Mdaria és Szakolszky
Istvan dolgozott itt. Mottl és Szakolszky a barlang szédja
el6tti eldtér kozepén, Bertalan a barlang eliilsé részének
kozepe téjan asott.

Kutatasaik, kevés faunatdl eltekintve, nem jartak
eredménnyel. Mottl ugyan azt irja a Quartir 2. k. 133.
lapjan, hogy a Veszprémvarmegyei Muzeum is ésatott
itt, ez alkalommal 10 réteg jelentkezett s az alséban
primitivus moustiéri holmikat leltek.

A barlang Dachstein-mészkébe mélyiil, nyildsa egy
3—5 m széles terembe vezet, Bertalan egy 1,3 m mély
prébadrokkal vallatta meg, amelynek rendjén tizenegy-
féle réteget allapitott meg. Szakolszky 1,2 m mélyen
allitélag solutréinek latszé pengét lelt. E

A szemrevételezéskor a barlangnak EK-re nézo
szaja 2 m széles és 1,15 m magas volt. El6tte huzédott,
félig-meddig betéomddve, az 1 m széles és 2 m hosszu,
Mottl-féle arok. Mindjart ezt kezdtem kiszélesiteni,
mélyiteni és a szakadék felé meghosszabbitani. Az ered-
mény mind faunisztikai, mind pedig miivelédéstorténeti
szempontbdl igen szép és biztaté volt.

Eltekintve a fels6 holocénkori, fekete,erdei humusz-
rétegtol, amelynek vastagsdga alig tett ki 18—20 cm-t,
harom réteg kérvonalai kezdtek kibontakozni : a fekete,
erdei humuszréteg alatt egy laza Osszedlldst, voroses-
barna agyagréteg (vastagsiaga fent a barlang szaja felé
elérte az 1,65 m-t, az ettél 8,5 m-re esé szakadék felé
fokozatosan vékonyodott) ; ez alatt egy sziirke, homokos
agyagréteg és részben vele egy szintben (az el6tér bal-
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felén), jorészt pedig aldnytildlag egy sédrga,iszapolt 1¢sz-
réteg, amelynek als6 hatdra még 1952-ben sem volt
megéllapithat6. Ugyanakkor még nem hatdrolédott el
a két réteg tartalma sem faunisztikailag, sem pedig
miivel6déstorténeti szempontbél. A sziirkében lelt szén-
szilinkok fontos biztatast jelentettek a folytatolagos
kutatdsok érdemleges volta szempontjabol.
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1. kép. 1—2. Diszitett Cervus elaphus-agancsok, 3. Capra
ibex szarvtoredéke. Bakonybél.— dur. 1. 1—-2: Pora
Oaaropoanoro osnensi (Cervus elaphus) ¢ napesamu. 3:
®parment pora kozepora (Capra ibex), BakoHbOesb.
Fig. 1. 1-—2. Ramures ornées de Cervus elaphus. 3. Frag-
ment de ramures de Capra ibex. Bakonyhbél.

fme, Varrék Sarolta szives meghatarozésa szerint
az 1951-52. évi asatésok rendjén, a voroses-barna réteg-
ben lelt fauna listdja, éspedig

a) a holocén jellegiié :

1. Bufo bufo L. Tomeges.

2. Bufo viridis L. To6meges.

3. Pelobates fuscus Laur. Ritka.
4—6. Awves indet., 5 db.
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7. Talpa europaea L. 16 db.

8. Erinaceus rowmanicus Barr.—Ham. 6 db.

9. Citellus citellus L. 3 db.

10. Glis glis L. 7 db.

11. Cricetus cricetus L. 5 db.

12. Apodemus sp. indet. 5 db.

13. Murinae sp. indet. 5 db.

14. Arvicola scherman (Shaw) 14 db.

15. Rattus sp. indet. 1 db.

16. Spalaz sp. indet. 9 db.

17. Lepus europaeus Pall. 4 db.

18. Canis lupus L. 1 db.

19. Vulpes wvulpes crucigera Bechstein 2 db.

20. Meles meles L. Témeges.

21. Felis catus L. 4 db.

22. Sus scrofa L. 1 db.

23. Capreolus capreolus L. 1 db.

b) A voroses-barna agyagréteg pleisztocén faundja :
1. Bufo bufo L. Témeges.

2. Bufo wviridis L. Toémeges.

3. Pelobates fuscus Laur. Ritka.

4—8. Awves indet. Ritka.

9. Talpa europaea L. 11 db.

10. Erinaceus europaeus L. 1 db.

11. Chiroptera ind. 1 db.

12. Cricetus cricetus ssp. Ritka.

13. Microtus cf. arvalis 1 db.

14. Arvicola sp. Ritka.

15. Spalax sp. 1 db.

16. Canis spelaeus Goldf. 3 db.

17. Ursus spelaeus Rosenm. 4 db.

18. Ursus arctos L. 1 db.
19. Meles meles L. Témeges.
20. Felis silvestris Schreb. 9
21. Lynx lynx L. 3 db.

22. Asinus sp. 1 db.

23. Capreolus capreolus L. 5
24.
25.
26.

db.

db.

Megaceros giganteus Blum. 1 db.
Kis novésti Bovina 1 db.
Cervus elaphus L. t6bb égett agancstoredéke.

2. kép. Diszitett csonttoredékek. Bakonybél. — dur. 2.
dparmenTsl KocTeit ¢ Hapesamu, BakonpOenn. — Fig. 2.
Fragments d’os ornés. Bakonybél.

2 Fontosnak vélem itt is megemliteni,hogy Mészdros
Qyula, muzeologus a veszprémmegyei Lovason 6skékori

Ebbél a rétegbél keriilt ki még py®
kozott egy tlizk6bdl pattintott per i
amelyiknek héatlapjan hornyolatszert 0,28
latszanak. Ez a technikai eljards az shge
felsé6 szakaszdban lép fel s teljes virag. bar
periédusban éri el. Egyelére mit sem ., 826}
solutréi periédus mellett szélna s igy dar
toredékiink az aurignaci emelet hagyatéke jas

Egy ugyancsak ebben a rétegben lelt, + kol
szilankot a hajlott hegyére mért pdar iités 4 o
formdltak. (3. kép. 2.) ko

Tobb  jelentéktelennek 1atszo, jaspisb¢ A
arvésot 1951-ben is leltem ebben a rétegh 1
megszaporodott a szdmuk. %4

A miivelédéstorténeti leleteknek ebbe L
rétegbe tartozé par darabja mdar 1951-ber c
erejével hatott. Ezek : egy Cervus elaph v
(1. kép 1.), amelyen par sekély, széles karcola., t

egykori tulajdonosa ezzel valamit ki akart
egy Cervus elaphus-agancs, amelyen pé.
bekarcolt finom vonalak latszanak (1. ké
harmadiknak egy Capra ibex-szarvvég, amely
karcolatokkal latott el a palaeolitikus vau
annakidején elejtette (1. kép 3), — végiil eg
petrifikalt 4llati koponyatéredék, amelynek
kovakéssel vagy arvésovel eszkozolt, bizarr ke
vannak (2. kép 1).

Azok a részben kopott, moustiéri technikéaval
de nem tipikus dardahegyek, helyesebben csak
hegyszerti készitmények és vakarék, amelyek a
killonb6zé pontjairél, részben a sziirke rétegen
tlizhely mell6l keriiltek ki 1951-ben, olyan prob
vetettek fel, amelyet 1952-ben sem tudtunk megos

Ez is egyik 0sztokélé erd volt, amelyik a ga
faunisztikai maradvanyok mellett arra kényszer:
hogy folytassam itteni ésatdsaimat.

Az elétér balfelén 1952-ben, ugyszolvéan tomege
keriiltek felszinre a bekarcolt és részben djszitett &ll
csontok. Szamuk megkozelitette a negyvenet. Lelte
egy Oz-ujjperecet is, amelyik sipnak volt megfurva.

Ezzel bebizonyosodott, hogy a Pozsonyi kapu-n
felsé palaeolitikumnak nemecsak anyagi, hanem szellem
javai is bejottek a Karpatmedencébe, éspedig nem
olyan szegényesen, mint azt a bajéti Oregké nagy barlang-
janak diszitett artéredéke, amuletféléje, az istalloskodi
barlang két arja, a komarniki Szarvasbarlang bordatore-
déke, a csoklovinai barlang &atfart medveszarcsontja
alapjan gondolhattuk.?

A szellemi miivelédés e képviseloi mellett szépen
szerepelnek az anyagi kultura korébe vagé eszkozok,
foképpen vakarok, arvésék. Anyaguk csak kismértékben
tlizkd, jorészt a helyszinen, vagy a kozelben szélban
eléfordulé jaspisok, viaszopdl, kvare, kalcedon, amelyek
kisebb géréngyokben fordulnak elé s igy érthetd, hogy
a réluk lepattintott szilankok is kisméretiiek.

Azokroél a kova-, jaspis-, viaszopal- stb. pengékrdl,
amelyek latszélag nem estek 4t a részletesebb megmunka-
lason, gondosabb vizsgdlat utdan megéllapithatjuk, hogy
egyes részeiket bizonyos célokra kiilon is megdolgoztak.

Az 1951/52. évi ésatésbél a 3. kép szemléltet egy-
néhényat : az 1., 2. és 3. sz. jobbra hajlé hegyi, kismérvii
megmunkaléson dtesett kovadrvéso ; — a 4. sz. négylapt
viaszopélpenge, torott ; — az 5. sz. kis arvés, anyaga
jéspis ; — a 6. és 7. sz. jaspis-vakarétoredékek, az aljuk
retusalt ; — a 8. és 9. sz. jaspis-pengevakardk, részben
retusaltak ; — a 10. és 11. sz jaspis-arvésok, a 11
sz.-nak az aljat vakarénak képezték ki.

Aranylag sok a kisméretii drvésd, amelyek szintén
nem estek 4t a részletesebb megmunkéldson, hanem élta-
laban a redjuk forditott egész technika arra szoritkozott,
hogy a hegyiiket tegyék egy pér iitéssel alkalmassé arra,
hogy velitk dolgozhassanak. A jelen esetben az ardanylag
sok karcolt s részben diszitett csontholmira kell gondol-
nunk.

limonitbanyéban korasolutréi dardaheggyel meghaté-
rozott, gazdag, szépen diszitett bényészeszkozt lelt.



Az ilyen természeti csontok az egész felsé palaeo-
litikumot jellemzik, a Pyrenéi félszigettél az Uralig
kovethetjik nyomaikat.

A 2. kép 2—17. sz. dbrajanak valamennyije més és
més karcolt, illetéleg diszité motivumot mutat. Kiilonos
fontossagot kell tulajdonitanunk a 3. sz.-nak, amely
meénder maradvinyat szemlélteti s ezzel az ukrajnai
Mezine gazdag meénderes diszli csontemlékeivel mutat
szoros kapesolatot ; — az 5. sz.-n csak két rovatka van ;
— a 6. sz.-nak zegzug-vonalas disze is szoros 6sszekotd
kapesolatot képvisel a Kelet-Eszakkelettel és Délnyu-
gattal ; — a 7. sz. parhuzamosokkal ékitett. — Az 1. sz.
erdsen petrifikilt allati koponyaszilankré6l korabban mér
szoltam. Itt is ki kell hangsilyoznom egy par vonalnak
kunyhétetére emlékezteté voltat, amelyekkel rokon
4brazoldsokat, hatérozottabb kivitelben, a spanyol és
franciaorszagi barlangok falan leltek.?

Az 4. kép bekarcolt vonalakkal biré esontokat dbré-
zol. Kozilik az 1. sz. vonalai eltérnek az egyenestdl,
akércsak a 2. kép 2. sz. csontdarabjan az egyik vonal.
Nines kizérva, hogy meénder végét akarja abrazolni.

Az 1952. év nyaran keriiltek felszinre azok a pér-
huzamos vonalakkal bekarcolt csontok is, amelyeket a
XL. t. A. kép szemléltet.

Az 1. és 3. sz. borz, a 2. sz. macska felkarcsontja.
A tobbi jorészt szilank. Torési feliiletiik régi. A 9. sz.-nak
alsé rovatkéja mellett a prepardldas rendjén témadt
sériilés lyuknak latszik. — Ennek a képnek 10. sz.
dbraja ézujjperecét szemlélteti, amely félig 4t van furva
s igy lett beldle vadészsip. Parjat ismerjik a hazai lele-
tek koziil a bajoti Oregké nagy barlangjabél a korasolutréi
miivel6dési szakaszbol. az Istalléskéi barlangbdl két
példanyban, éspedig a fels6 aurignaci szakaszbdl, tovabbé
a Pilisszént6i kofulkébél, ahol gazdag magdalénikori
emlékek tarsasdgaban keriilt felszinre.’ Es hogy téavolabbi
példdkat is hozzunk fel, a németorszagi Sirgenstein-en
a mieinkhez hasonléképpen bekarcolt vonalakkal meg-
jelolt csontok téarsasdgaban, késé-aurignaci rétegben lel-
ték,% a franciaorszdgi Bruniquel-en magdalénikori réteg-
ben? fordult elé, tehat NyDNy-on s nalunk is az egész
felsépalaeolitikumban végig szereplé vadészkészséget
képvisel.

Téliink K-re a Kéarpatmedencében esak a komarniki
(Comarnie, Krass6-Szorény m.) Szarvasbarlang harom-
szoges diszli (vulva?) bordatéredéke,® és a csoklovina

3V. 6. H. Breuil, L’age des cavernes et roches
ornées de France et d’Espagne. Rev. Arch. 9. 1912.
10. abra. — Roska, A régibb koékor (Cluj-Kolozsvér,
1926), 94. kép.

* Hillebrand J., Magyarorszag 6skékora. Die iltere
Steinzeit Ungarns. AH XVII. k. Budapest (1935), 17—19.
I.és V. t. 18. — Kadié¢ O., A jégkor embere. Der Mensch
zur Eiszeit (Budapest, 1934), 94—100.

5 Hillebrand, i. m. 14—15. 1. és IV. t. 19. — Kadi¢,
i. m. 90—93. 1.

S R. R. Schmadt, Die diluviale Vorzeit Deutschlands.
(Stuttgart, 1912), 14—20. sz. — Roska, i. m. 65. kép.

“Tarn-et-Garonne, v. 6. A. de Mortillet, Musée
Préhistorique (Paris, 1881). XXIX. t. 219. kép. — Roska,
i. m. 171. kép. .

8 Balogh Erndé, Osemberi maradvidnyok a béansag
hegyvidék két barlangjabol. Restes de I’homme fossii
dans deux grottes de la contrée montagneuse de Béansag.
Kozlemények (Kolozsvar) I1. 1942. 1—14. 1. A diszitett
bordatéredék a 12. lapon 7. kép alatt.

¢ Roska M., A diluvidlis ember nyomai a csoklovinai
Cholnoky-barlangban. Traces de I'homme diluvien dans
la caverne Cholnoky a Csoklovina. Dolgozatok (Kolozs-
vér) III. 1912. 201 —249. — Schréter Z., A csoklovinai
barlang. Barlangkutatas-Hohlenforschung. V. 1917.
175—191. — A barlangra vonatkozé részletes irodalmat
Id. Roska, Repertérium. (Kolozsvér), 62— 64.

108. Brodar, Das Palidolithikum in Jugoslavien.
Quartar, I. 1938. 140—172. A Potocka-barlangrol a
149—159., valamint a VI. és VII. t. A sz6ébanforgé ér
a VII. t. 2. sz. alatt. — Zotz, Altsteinzeitkunde (Stuttgart,
1951), 13. kép 5, 6, 14 és 14. kép kora-aurignacinak véli.

11 K. Absolon und N. Czizek, Die paldol. Erforschung
der Pekarna-Hohle in Méahren 1. (Brno, 1926), 2. u.ott 1927.
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Cioclovina, Hunyad m.) atfurt barlangi medve szér-
csontja® parhuzamosithaté a mi leleteinkkel. — D-re a
jugoszléaviai Poto¢ka-barlangban leltek parhuzamos vona-
lakkal diszitett érat, amelyet hol a k6zépsd, hol az also,
hol pedig a fels6 aurignaci emeletbe sorolnak.®

A szomszédos Morvaorszaghél a Pekdrna-barlang
leletei,’! Predmost,’?> Brno!? emlékei, a Kostelik-barlang
bizarr diszitésti csontjai,’* stb., — Lengyelorszdgbdl a
Mammut?® a Jerzmanovska-,'* a Maszycka-barlang!?
stb. leletei részben egykoriak a bakonybéliekkel, jo
résziikben fiatalabbak : solutréi és magdalénikoriak,
de gy festenek, mint egyazon miivelédési kor hagyatéka.
Ennek a miivelédési kornek korban is elsérangu ossze-
tevéi az ukrainai Mezine,!® akievi Kyril-utcai?® és Honci?
gazdagon diszitett csontemlékei.

Ezeknek a sebtében felemlitett s teljességre nem
szdmité adatoknak a tanulményozésa rendjén hatalmas
perspektiva nyilik meg a jové kutato6i szémaéra, de ugyan-
akkor temérdek probléma is vetédik fel, amely mind
megoldésra var s ezek megoldésaban kozvetlen szomszé-
dainkon tul a lengyel, szovjet, német, francia és spanyol,
valamint a svéjei szaktarsakkal kéz a kézben dolgozva
kell megoldanunk.?!

Bizonyos tekintetben hétrdnyban vagyunk velik
szemben a nyersanyag tekintetében : van jdspisunk,
van opélunk, kalcedonunk, szerpentiniink stb., de hol
allunk mi tiizké tekintetében, akir K-EK, akar pedig
Ny-DNy-felé tekintsiink 722

Ezek utén felmeriil a kérdés, hogy korban hova
helyezziik a 1—4. képen és XL. t. A. alatt bemutatott
leleteket ?

Az eddigiekben 6sszehasonlité anyagot is soroltunk
fel kiilonb6z6 eurépai leléhelyekrél, de ez nem volt csak
egy bizonyos felsé palaeolitikus f6-, vagy alkorszakhoz
kotve, tobb helyrél emlitettiink azonban,a mileleteinkkel
azonos koru, tehdt java- vagy fels6-aurignaci analogidakat.
A kételyek teljes eltlintetése érdekében még héarom szem-
pontbdl kell mérlegre tenniink az eddigi bakonybéli
eredményeket.

Az egyik a pollenanalizis. Ez a vizsgélat még nem
tortént meg. — Nem tértént meg tovabba a réteg kiilon-
b6z6 pontjairdl megmentett széndarabkék vizsgélata sem,
pedig ez az akkori flérara vetne vilagot. Mindketto6 a
kozeljovo feladata.

2y, 5, Matiegka, J. Homo predmostensis. Ceska
Akad. Vida Umeni Tr. II. — MAGW. XXIV. 40. 11.

13 Hoernes M., Der diluviale Mensch. (Braun-
schweig, 1903), 137. és 55. dbra. — Roska, i. m. 90. kép.

1V, 6. Kri%, La caverne Kostelik. L’Anthropologie,
(Paris, 1899), 257. 25—28. dbra.

15 L. Kozlowski, Sztarsza epoka kamienna w Polsce,
Le période paléolithique en Pologne (Résumé). (Poznan.
1922), X. t. és u. az: Die iltere Steinzeit in Polen.
Die Eiszeit 1. k. X. t.

18V, 6. Kozlowski, i. m. XIV. t. 1—12.

17U, ott XV. t.

18 Th. Wolkow, Nouvelles découvertes dans la station
paléolithique de Mezine-Ukraine. CIA. (Genéve, 1912),
I. 415—425.

15 U. ott 188.

20 Scerbakiwsky V., Eine paldol. Station in Honci-
Ukraina. Die Eiszeit III. (1926), 106—116.

21 H. Brewil, Les subdivisions du paléol. supérieur
et leur significations. CIA. (Genéve, 1912), 165—238.

22 Palaeolitikus kovaleleteinknek az anyag szem-
pontjabol valé szdrmazésa még tisztazatlan. fgy vagyunk
a mezo- és neolitikusakkal is. A rézkoriakrél az a véle-
mény, hogy lengyelorszagi eredettiek. Erdélyben a szita-
bodzai (Sita) Dealu Negru-ban (Fekete-hegy) szdlban van
meg nagy bdségben, fekete, palasziirke és kavébarna
szinben. Az itteni aurignaci vadészok vihették magukkal
a haromszékmegyei Hidvégre (Hoghig), ahol az Arnyék-
oldal-hatarrészben leltek szitabodzai eredeti kova-
holmikat ; — a brasséi Barcasagi Szész Muzeum munka-
tarsai a fogarasmegyei Pestere kozség barlangjaban
leltek u. onnét valé kovabdl késziilt aurignacikori
holmikat.
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3. kép. 1-—3. Kova-drvésok, 5, 10-—11. Jaspis-arvésok.
4. Viaszopélpenge. 6—9. Jdspis vakarotoredékek. Bakony-
bél. — dur. 3. 1-3. Kpemuesble jonora. 5 10—11.
Jonora ug simmbl. 4. TlnacTMHHKA M3 BOCKOBOro onana. 6 — 9.
dparmeHTbl CKpeOKOB M3 summbl. Bakonboens. — Fig. 3.
1-—3. Burins de silex. 5, 10—11. Burins de jaspe. 4. La-
mes en opale de cire. 6—9. Fragments de racloirs en
jaspe. Bakonybél.

4. kép.
4. KoctsHble parmeHTsl ¢ Hape3amu, BakoHbOEeIb.
4. Fragments d’os ornés. Bakonybél.

Diszitett csonttéredékek. Bakonybél. — our.
Fig.

A harmadik a voéroses-barna agyagrétegbol kikeriilt
fauna megvallatéasa.

Bar ez a réteg mennyiségileg is gazdag mikrofaunét
adott, ennek ellenére, — Kretzoi Miklos szives kozlése

3V, 6. Roska M., A ponorohdbai Bordu-Mare
barlangjanak palaeolitikuma. Das Paldolithikum der
Hoéhle im Bordu-Mare von Ponorohéba. Koézlemények
(Kolozsvar) 11I. 1943. 47—61.

2 Max Verworn pl. a franciaorszagi Boncellesen
figyelte meg ezt. V. 6. M. Verworn, Reisestudien in
Belgien und Frankreich. Correspondenzblatt XLI. 36 —41.

szerint — a fauna szteppei jellegét nem lehet kimutatni.
A kihangsiulyozottan erdei alakjai mellett (szarvasok,
6z, hiuz, vadmacska, medve) inkébb a bozétosok, mint
a nyilt puszta alakjai jelennek meg.

Ez a fauna kizdrja azt, hogy a vele kapcsolatos
réteget a pleisztocén végére, miiveldédéstorténetileg pedig
szteppe jellegli magdaléni periédusba helyezziik. Erésen
erdei jellege a hazai viszonyok kozott aurignaci (wiirm
I/I1), vagy még inkédbb moustiéri (felmendé wirm I)
jelleget mutat.

Az 6z jelenléte kuilonosen, de a szamar fogai is minden
kétséget kizdrdlag az utébbi allitast igazoljak.

Asinus-leleteink nemesak a Karpatmedencében
(Ponorohéba, Subalyuk, Tata), hanem Eurépa mediter-
ran teriiletén is kizarolag csak ebbdl a korszakbdl keril-
tek ki.

*

Ebbél a voroses-barna, pordzus agyagréteghbol,
foképpen annak az aljarél, valamint a sziirke rétegrol s
annak belsejébol olyan jaspisbdl, szerpentinbdél pattintott
vakardk, kaparédk, dardahegyszert holmik keriltek eld,
amelyek jorésze kopott, hatérozott tipust nem adnak,
de megmunkaldasuk mddja moustiéri jellegii.

A XL. t. B. 1—35. sz. alatt mutatok be belSlik egy
kis sorozatot. Az 1. sz. trapezoid vakaro, amelyet képiink
az el6lapjar6l abrézol, mert szabélytalanul ennek élét
retusédltak, a hatlapjan csak par ités nyoma latszik ; —
a 2. sz. haromszogalak, élének mindkét oldala atesett
a retusdldson, éspedig moustiéri médra, ami nem ritka
jelenség.?® A 4. sz. voltaképpen sdrga jaspispenge, amelyet
megkozelitoleg félovilisra formaltak, hatlapi élén tobb,
elélapi élén csak par tUtés okozta retus latszik ; — a
3. és 5. sz. zomok, egy darabban letitott jaspisdarda-
hegyszerii holmi, a hegye mindkettonek letorétt a maga
idejében.

A XL. t. C. harom vakardja vords jaspisbol valo.
Az 1, sz.-t bizonyos jéakarattal moustiéri médra retusalt-
nak mondhatjuk, a méasik kett6 is atesett az Osember
kezének munkajén.

Ebben a rétegben tobb kisebb-nagyobb, voros festék-
gorongyot is leltem.

*

A séarga, iszapolt 16szrétegben egyik helyen kristalyos
mészk6bol pattintott vakaréd- és dardahegyszeri(i eszkoz-
és fegyverfélék fekiidtek, amelyek bizonyos rokonsagot
arultak el a csoklovinai barlang szdjanal lelt, ugyanecsak
kristalyos mészkébol vald  testvérleletekkel. Egyiken-
mésikon péar csorbulds latszik. Eleik nem kopottak.

Olyan problémét képviselnek, amelyet csak a folyta-
tolagos asatéasok rendjén oldhatunk meg.

Pseudoeszkozok bizonyos kortilmények kézott maga-
ban a rétegben is keletkeznek s még retusszeri meg-
munkélésféle is szokott lenni rajtuk.?* A mi esetiinkben
err6l nem lehet szo.

A kétségteleniil emberi kézen datment, moustiéri
technikat elarulé holmik rétegtani hovatartozésa tekin-
tetében a veliik egylitt a sarga, iszapolt 16szrétegben lelt
Bufo sp. 6 db,

. Rana sp. 1 db.,
Spalax sp. 1 db.,
. Arvicola sp. 5 db.,

5. Vulpes vulpes sp. 1 db.,

6. Ursus spelaeus Rosenm. 2 db.,

7. Sus scrofa L. 1 db.,

8. Rangifer tarandus 1.. 1 db.
is csak megszoritdssal utal a Subalyuk II.-re. Végleges
hovatartozasukat a folytatélagos ésatdsok dontik el.

T.i.ndlunk ez nem elsé eset, hogy felsé palaeolitikus
rétegbdl moustiéri izlésti leletek kerultek ki. Hillebrand
a kiskevélyi barlangbél aurignaci leletek térsaségaban
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— Commont a krétamasszivum egyes helyeirél kimosott
kréta helyén keletkezett tiregekbe, zsebekbe esett kova-
gorongyokkel kapesolatosan figyelte meg ezt. V. 6.
Commont, Apropos d'éolithes. Annales de la soc. géol.
du Nord, XXXVIII. 1909. XII. 15.-i. ilése. — Ld.
részletesen : Roska, i. m. 62,



kozol ilyeneket.? — Tlyeneket szolgaltatott solutréi
dardahegyekkel, a bajtéi Oregkdé nagy barlangja is.26 —
A Herman Otto-barlang leletei kozott szerepel egy félkor
idomt, moustiéri modra retusalt vakard is.??

Felmeriil a kérdés, hogy vajjon mennyiben szabad
ezekben a durvéabb kiallitasi holmikban kevésbbé kényes
munkéra szant eszk6zoket latnunk?

Olyan feltevés, amelyre ma nem tudunk feleletet
adni. Mindenesetre lényeges dolog, hogy ezeknek a hol-
miknak egy része kopott, s ez a kopottsag méasodlagos
helyen valé fekvésiikkel, vagy hasznalt voltukkal fiigghet
ossze. Akad azonban kozottik éles él is s ez nehezebbé
teszi a kérdés kibogozasat.

Nem a véletlen munkdja, hogy az Orddglik-ban
kozépsé  koékori  jelképes sirra akadtam. A Karpat-
medencébdl ez az egyetlen ilyen természetii lelet, amely
a németorszagi Grosse és Kleine Ofnet-barlangok sokkal
gazdagabb koponyatemetkezéseit juttatjik esziinkbe,?®
de mo>zolitikus leleteink joérésze ennek az &tmeneti
korszaknak az elejér6l szarmaznak,?® és egy résziiket
a Dunantulon fedték fel. Igy a gyérmegyei leleteket®
és alsémeritopusztai csontszigonyt.?! Nem kell e helyiitt
is kiilonosebb hangsullyal ramutatnom a Pozsonyi kapu
fontos, kozvetitd szerepére.

A Porgolyhegy-i (Szaraz Gerence) barlang elGtere
leleteinek jorészét a java- vagy késé-aurignaci vadészok
hagyatékanak tulajdonitottam. Az 1951/52. évi asatdsok
sok mindent nem hoztak felszinre, ami ezt a meghatéaro-
zésomat tipologiailag is jobban aldtdmasztana. Krtem
ezen a nyeles késpengéket, a Font Robert-tipust, szar-
nyuajtvanyos nyilhegyeket s a javaaurignaciban fellépo,
a fels6ben, s6t a magdaléniben is szereplé, magas, vagy
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hajoégerincalaki kaparékat sth. Es nem leltem meg az
eddigi asatésok rendjén a francia irodalomban Gravette-
néven szerepld, kényelmi retusokkal megdolgozott fokf,
kis késpengéket, a késbaurignaci szakasznak ezeket
a kimondottan rétegmeghatdroz6 eszkozeit sem.3?

Mindezekrdl ismertetésem II. részében kivanok
beszdmolni. Ehhez széandékozom ecsatolni a megfeleld
szelvényeket is, amelyek ez alkalommal csonkan keriil-
nének kozlésre.

Az 1951. évi dsatdsok rendjén tervbe vettem a nyers-
anyag beszerzése kérdésének legalabb részben val6 meg-
oldasat is. A szentgdali hatarban levé TWizkoves hegy és
az urkuti TWizkéhegy hatarnév is 6sztokélt erre. Szemre-
vételeztem a két hatarrészt. A TWizkoves hegy-en egyelére
nem lehetett kutatni a tulstiri bozét és inddk miatt,
ellenben az urkuti hatdrban miihely nyomaira akadtam,
ahol eolitikus jellegli holmik mellett az ¢ésember kezén
kétségteleniil atment jaspis- és viaszopalholmikat gyiij-
tottem. Hasonlokat hoztak be munkasaim a sziicsi Vords
fildek-r6l és a bakonybéli Murvabdinya-hatéarrészbol.

Ha a Foldtani Intézet és a Magyar Nemzeti Mtizeum
térképére vetittetné a nyersanyagot sejteté hatdar-
neveket (7T'zkives Miskolcon!) s bizonyos nyersanyagok
el6fordulasi helyeit, sok éskori mitihelyre, telepre jon-
nénk ra.

Probatum est! Erdélyben igy fedeztem fel a Fehér
Koros-menti, a szatméarmegyei bikszadi, stb. miihelyeket.

Valo6szinti, hogy az éskori alkorszakok tekintetében
nem fognak egységes leleteket szolgaltatni, a cél szem-
pontjabdl azonban ez méasodrendl kérdés.

Roska Mdarton

RAPPORT SUR NOS RECHERCHES DANS LES GROTTES DU BAKONY

Les fowilles de 1950—1952

(Résumé)

L’Institut Hongrois de Géologie nous a chargés en
1950 d’explorer les grottes du Bakony. Notre mission
avait un triple but: 1. rapporter des échantillons des
couches remplissant les grottes pour pouvoir établir
leur contenu phosphorique, et recueillir les publications
relatives & ce sujet, 2. rassembler les vestiges paléon-
tologiques d’aprés les principes de la stratigraphie,
— 3. protéger et évaluer les trouvailles archéologiques
apparues dans les différentes couches.

1. Nous avons commencé notre travail en juin
1950 a Csesznek, dans le comitat de Veszprém. Les
fouilles effectuées sur les territoires de K6émosé et de
Kovolgy avaient un caractére d’orientavion; & cet
endroit nous n’avons pas trouvé de vraies vestiges
paléolithiques certains. ) .

2. C’est sur le territolre dénommé le Ordoégarok,
s'étendant entre Dudar et Bakonyoszlop que nous
poursuivimes nos recherches dans la méme année. Nous
avons trouvéici juste au seuil de la grotte Ordoglik, dans

25 Hillebrand, i. m. 14. 1. 3. abra.

26 U. o. 18. I. 8. abra. Moustieri voltuk kétséges.

%1 Kadeé, i. m. 15, 1. 22, kép, 5. sz.

28 R. R. Schmidt, i. m. 36—42. és XIII—-XIV. t.
— V. 6. Roska, Az Gjabb kékor. (Kolozsvar, 1927), 51.

2 Hillebrand .J., Ungarlindische Funde aus dem
Mesolithikum. WPZ. XII. 1925. 81—83.

30V, 6. Gallus S. és Mithay S., Gy6r torténete
a vaskorszakig I. k. (Gyor, 1942), 20—31. Az itt felsorolt
Bakonytamasi, Gyoér, Gyorszemere, Kisarpaspuszta,
Kisszentpélpuszta, Koroned, Lazipuszta, Pazméandfalu,
Pudpuszta, Rabaszentmiklés, Romand és Selyemesuk-
puszta tardenoisi és campignyinek vélt leletei részben
még hitelesitésre szorulnak.

31 Nemeskéri J., A mezolitikus kultura Gj nyoma
Magyarorszagon. Természettudomény, 1948. 221 —222.
l. Egysoros szakaval biré harpunardl van szo, amelyet
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la IVe couche, une tombe symbolique d’enfant; pres
d’un fourneau dont le diamétre était de 22 em, nous
avons trouvé un matériel squelltique comprenant le front
et la partie postérieure d’'un crane placé sur une table
de pierre et protégé par des pierres. Rien ne fit trouvé
en dehors du crane. Le Hyla arborea L. et le Glis glis
L. trouvés dans la couche permettent de dater cette tombe
du début du mésolithique, de la période dite de (oisetten.

A Tentrée du Ordogirok est situé la grotte dite
Kisbarlang (fig. 1) & m 12.7 au-dessus de la vallée.
Son ouverture large de m 1.6 donne vers I'Est. Elle
est longue de m 2.6. A cet endroit elle se sépare en deux
couloirs (I et II) dont I'un (I) a un fond de rocher et
sur Pautre (II) est déposé une mince couche d’humus
forestier avec faune récente. La coupe effectuée a 1’ou-
verture est de 0,38 m. Nous y avons constaté une épaisse
couche noire d’humus forestier (marqué dans le dessin
par des lignes obliques) dans laquelle gisaient des débris
de calcaire. Nous y avons trouvé des poteries néolithi-

a maglemosei periédusba oszt. — Marosi Arnold, A székes-
fehérvari mizeum éskori csontszigonya. AE. 1936. 83— 85.
Voltaképpen Csor kozség (Fejér m.) hatdrdban az
Alsémerité pusztahoz tartozé Sarréten keriilt felszinre
1,8 m-es toézegréteg alatti homokbol.

32 Az 1953. évi dsatdsok tisztdaztdk az eddigi harom
pleisztocén réteg egymaishoz valé viszonyét, sét alattuk
egy negyedik, hatalmas terra rossa-réteget fedtem fel,
amely az el6tér sziklatalapzatdra rakédott és ami miive-
lédéstorténetileg kiilonos sullyal esik a latba, mind
a szirke, mind a sdrga, mind pedig a vorés réteg béséges
mennyiségben és valtozatban tarta elénk a maga tar-
talmét. A kétoldalt kis mértékben még megvallatott
voroses-barna agyagréteg is ujabb leleteket szolgaltatott.
Belole meglehetds terjedelmii részt hagytam meg a
kés6bbi, esetleg ujabb szempontok alapjan foganatosi-
tandé kutatésok részére.
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ques et des grattoirs avec les fragments d’os de Bos
taurus L., Sus scrofa domestica L., Lepus timidus L.,
Vulpes vulpes L. et Avis. — Dans la couche de loess
jaune j'ai trouvé en plus d’Ursus spelaeus Rosenm.,
Vulpes vulpes L. et Lepus timidus L. un fragment de
nucleus de jaspe, sur lequel on peuty voir le négatif
d’un microlithe de caractere aurignacien, et aussi une
arme ressemblant & une pointe de lance fort usée, fait
par éclatement d'un os du tibia d’un ours. Des restes
de charbon conservent les vestiges du chauffage de jadis.
Derriére I'ouverture de la grotte nous avons trouvé
un creusage de I’époque romaine dans laquelle gisait
une médaille moyenne d’Hadrien.

3. Nous avons reconnu les cinq niches du mont
Magoshegy de Dudar.

4. Nous avons chargé notre assistant M. Nicolas
Gébori de fouiller les grottes Zsivanybarlang et Kdpince
de Bakonyszentldszl6, ainsi que la caverne médiane de
la grotte Odwvaskd,située en territoire de Sziics, grotte
qu’'on avait déja commencé a fouiller avant nous,
et aussi la caverne du Kisgathegy de Bakonybél.
M. Gébori a rendu compte de résultats négatifs.

Nous avons commencé & fouiller le seuil de la grotte
se trouvant dans la montagne de Porgolhegy a Bakonybél,
située sur la rive droite du ruisseau Szdraz Gerence.
Avant moi Mme Marie Mottl a essayé de pénétrer dans
ces strates par un chantier de sondage large de 1 m et
long de 2 m, mais en dehors de la faune elle n’y a rien
trouvé. C’est ce chantier que nous avons élargi et
approfondi.

Lorsque nous avons commencé notre travail, I'ou-
verture de la grotte était large de 2 m et haut de 1,15 m,
il était cependant visible qu’elle s’élargissait vers la
droite et s’ouvrait au Nord-Est. Le complexe des couches
dégagées présentait en haut une couche d’humus forestier
noir, épais de 18—20 cm, au-dessous de celle-ci se trouvait
une couche d’argile lache brun-rougeatre, qui, vers
I'ouverture de la grotte atteignait une épaisseur de 1 m
65, et vers le bord du devant — & une distance de 8 m
5 de I'ouverture de la grotte — allait en s’amincissant.
Sous celle-ci se trouvait une couche d’argile grise sableuse
et au méme niveau, ainsi que plus profondément, se
trouvait une couche de loess jaune lavée. En 1951—1952
on ne pouvait encore constater quel était le rapport
entre les deux couches et ot était leur limite inférieure.
Les restes de charbon trouvés dans la couche grise
annoncaient de bons résultats.

Nous présentons la faune de caractére a) alluvial
et b) du pleistocéne de la couche d’argile brun-rougeéa-
tre, dans le texte hongrois.

C’est. dans cette couche du pleistocéne que nous
avons trouvé en 1951, un éclat de silex noir dont la
pointe était transformée par quelques coups en un
burin busqué (fig. 4, Ne 2), puis des fragments de ramures
ornés de Cervus elaphus (fig. 2, Nos 1 et 2) et de Capra
whex (fig. 2, Ne 3), et finalement un fragment d’un crane
d’animal fort pétrifié, orné de gravures bizarres (fig.
3, N0 1).

Le nombre de nos trouvailles s’est augmenté au
cours des fouilles de 'année 1952. Nous présentons sur
la fig. 4, sous les Nos 1, 2, et 3 des burins busqués en
silex, sous les Nos 5, 10 et 11 des burins busqués en jaspe,
sous le Ne 4, une lame en opale de cire, et sous les Nos
6—9, des racloirs en jaspe.

Les fig. 3, 5 et 6 représentent des os d’animaux
ornés, et la fig. No 10 montre un pipeau fait d’une pha-
lange de chamois.

Nous avons présenté la faune de la couche, mais
les restes de charbon doivent étre encore identifiés.
La faune, d’aprés la communication de M. Nicolas
Kretzo6i, ne présente pas un caracteére de steppe; en
dehors des animaux forestiers (cerfs, lynx, chevreuil,
chat sauvage) c’est plutot quelques uns de leurs vari-

antes vivant dans les buissons qui apparaissent que ceux
des steppes ouvertes.

Cette faune exclue la période magdalénienne, son
caractére fortement forestier, par rapport aux conditions
de notre pays, dénote un caractere aurignacien (Wiirm
I. II) ou plutét moustérien (Wiirm I).

La présence du chevreuil, et particuliérement une
dent d’ane justifient sans aucun doute cette derniére
constatation.

C’est exclusivement a cette époque que nous connai-
ssons des fossiles d’ane non seulement dans le bassin
des Carpathes (Panorohédba, Subalyuk, Bajot), mais
aussi dans les régions méditerranéennes de I'Europe.

La couche brun-rougeatre et particuliérement ses
parties inférieures, ainsi que la couche grise ont fourni
des racloirs faits d’éclats de jaspe et de serpentine, et
des produits ressemblant & des pointes de lance, qui
cependant ne montrent pas un type défini.

Leur exécution est de caractere moustérien.
fig. 7 et 8 en montrent quelques exemples.

Les
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A un endroit du loess jaune lavé gisaient des
instruments ressemblant & des racloirs et & des pointes
de lance, ainsi que des especes d’armes, faites d’éclats
de calcaire cristallin, non usées, trahissant une certaine
parenté avec les objets trouvés prés de P'ouverture de
la grotte de Csoklovina (Cioclovina, comitat de Hunyad)
et exécutés également en calcaire cristallin.

Ces objets aménent des problémes que les fouilles
ultérieures vont résoudre.

Les trouvailles présentées aux fig. 7 et 8, et les
1. Bufo sp. 6 piéces

2. Rana sp. 1 piéce

Spalax sp. 1 piéce

Arvicola sp. 5 pieces

Vulpes vulpes sp. 1 piéce

Ursus spelaeus Rosenm. 2 piéces

Sus sucrofa L. 1 piéce

Rangifer tarandus L. 1 piéce
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trouvés a la méme place ne renvoient qu’avec des res-
trictions & Subalyuk II. Leur identification définitive
sera établie par les fouilles ultérieures. Les grandes
grottes de Kiskevély et de Oregké & Bajot ont égale-
ment fourni des trouvailles de style moustérien.

En quelle mesure nous est-il permis de voir dans
ces outils d’exécution grossiére, des instruments destinés
a des travaux moins délicats? C’est une question a la-
quelle nous ne sommes quére en mesure de pouvoir
donner une réponse satisfaisante.

Nous avons classé la plupart des trouvailles de la
grotte de Porgélhegy dans la sous-période aurigna-
cienne supérieure, bien qu’au cours des fouilles nous
n’ayons pas trouvé des lames de couteaux & manches,
des pointes de fléche type Robert-Font, des grattoirs
carénés et des lames genre Gravette.!

Dans la premiere section de nos fouilles, en partant
des noms des territoires, ou suivant les renseignements
de nos ouvriers, nous avons trouvé les endroits ou les
paléolithiciens ont acquis la matiére brute.

Martin Roska

L Au cours des fouilles de 1953 nous avons confirmé
les rapports de trois couches et leur épaisseur ; méme
tout au dessous, une épaisse couche de terra rossa est
apparue, qui s’est déposée sur le rocher du devant de
la grotte. Des lames & manche et des lames genre Gravette
sont également apparues. Nous rendrons compte de
tout ceci dans la partie II de notre étude, ou1 nous don-
nerons les coupes des couches qui, & présent, ne seront
publiées que fragmentées.



