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A BARADLA-BARLANG REGESZETI KUTATASA

Hort Barazs”

A Baradla-barlang régészeti kutatdstorténetét és a legujabb terepbejarasok
eredményeként megismert régészeti topografiajat mutatjuk be a tanulmanyban.
Felhivjuk a figyelmet a barlangi kutatdsok problémdira és a dokumentdlds

hianyossagaira.

Az aggteleki Baradla-barlang régészeti kutatasa az els6k kozott indult meg az orszagban,
régészetileg még sincs kelléen dokumentalva a barlang. A tdgabb kornyék barlangi és felszini
leldhelyeihez viszonyitva jelentds lelOhelyrdl beszélhetiink. Sziikebb kornyezetben a barlang
aggteleki bejarata eldtt ismeriink csak felszini lel6helyet, barlangi leldhelyként pedig a Domica és
az Orddg-lyuk (Certova diera) ismert. A Baradla-barlangrendszer hidrologiailag 6sszefiiggd
egységet képez a szlovakiai Domica-barlangtdl kezdve Josvafoig, de mivel Josvafén csak a
legtjabb korban létesitettek mesterséges bejaratot, a Domicaval valod 0sszekottetés pedig rendkiviil
nehezen jarhato (néhol viz ala bukod) folyosd, ezért a régészeti lelohelyet nyugodtan kothetjiik
Aggtelekhez. A Domica barlang neolit leléhelyével nyilvanvalo logikai kapcsolatban van, de két
kiilon leléhely hiszen a tavolsaguk 2 kilométer. A karsztfelszin erds er6zidja még fontosabba teszi a
barlangi leléhelyeket, mivel a felszinen szinte semmi sem marad meg. A leletek lemosodasa utan
tobbnyire egy barlangban kotnek ki, és ez még nem jelent barlangi leléhelyet. A kis teriiletli
barlangokban a rétegsor és a jelenségek konnyen megsemmisiilnek nem kellden eldkészitett
régészeti asatds vagy barlangkutatds sordn. Ezzel szemben a Baradla-barlangban nagy feliileteken
még érintetlen rétegek ¢és jelenségek talalhatok.

A barlang az Aggteleki-karszt teriiletén helyezkedik el, aggteleki bejarata kozelében csak iddszakos
vizfolyasok ¢és tavak talalhatok. Id0szakossag alatt a szezonalis €s hosszabb tavl valtozasokat is
értjlik, szdrazabb-nedvesebb periddusok €s a barlang feletti viznyeldk eltomddése is kozrejatszik
abban, hogy néhany szdz éves iddszakokra teljesen mads felszini vizrajz jellemzd. Ez nyilvan
nagymértékben befolyasolja a kornyék lakhatosagat. A barlangi vizfolydsok ismereteink szerint

stabilabb viznyerési lehetdséget jelentettek (1. kép).

* HorL BaLAzs. Magyar Nemzeti Mizeum, H-1370 Budapest, Pf. 364.



1. kép A Baradla barlang elhelyezkedése és sziikebb kdrnyezete a rekonstrualt vizrajzzal
Fig.1. The location and surroundings of the Baradla cave, with the reconstructed

hydrogeology

A Baradla-barlang régészeti kutatasanak torténete

A barlang kutatasanak torténetét legutobb Kérdé Katalin' majd Székely Kinga® foglalta 6ssze, de
mivel munkajuk hianyos, ezért teljes Osszefoglalast kivanunk késziteni.

A barlang legels6 leirdsaiban is emlitenek régészeti leleteket, amibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy kiilonosebb kutatds nélkiil is gytijthetett barki régészeti anyagot, mint ahogy ma is. Azt
hogy ezt valaki tudomanyos feldolgozas céljara ezt a 19. szazad el6tt megtette-e, annak irasos
dokumentumat nem ismerjiik, de kizarni sem tudjuk. Dokumentélt terepbejarasrol is csak 1952-tdl
vannak adataink.

1856. augusztus 11 és 18. kozott Schmidl Adolf végzett® a barlangban elészor dokumentalt régészeti

1 Kgrpo 2000.
2 Szekery 2005.
3  ScummL 1857.



asatast . O akkor tulajdonképpen 8slénytani leleteket gyiijtott a barlang Paradicsom-agéban (ma
Oszlopok-csarnoka). Nem talalt régészeti leleteket, de az dsatasat igy is eredményesnek értékelte. A
csontok és cseppkovek hasonlosagardl és a Csonthaz-terem emberi csontjairdl idéz régebbi
beszamolokat, melybdl kitlinik, és ezt meg is erdsiti, hogy nem volt ideje behatobban foglalkozni a
hellyel. Pedig, mint vizsgélataink igazoltdk, az Oszlopok-csarnokéig nem terjednek ki a régészeti
jelenségek a Csonthdzban pedig béven vannak.

1867. augusztus 18-an a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga (a Magyar Régészeti €s
Miivészettorténeti Tarsulatnak is jogelddje) évi vandorgytilésiik keretében ellatogattak az aggteleki
barlangba, és ott mint a bejaratnal elhelyezett emléktablardl olvashatjuk “a tudomany faklyajaval
vizsgalvan” terepszemlét tartott.

1876. augusztus 24 és 26. kozott, 0ijabb tiz esztendd multan kezdte meg Nydary Jend hires asatdsait a
barlangban. Segitdje Thalléczy Lajos ¢és Tottdssy Béla volt. Ez a munka mar nagyobb
koriiltekintéssel indult, de altaldban elmondhatjuk hogy utdna sem forditott figyelmet senki a
barlang teljes atvizsgalasara, igy az asatasi helyszinek kivalasztasa jorészt az el6dok beszamolojan
alapult. Az éasatas a Csonthaz-teremben ¢€s az odavezetd folyoson volt. A folyoson - mivel azt teljes
sz¢€lességben feltarta- rogzithetd az dsatds teriilete, és még ma is megfigyelhetok a megmaradt
cseppkOkérgek, alattuk in situ emberi csontokkal, melyekrdl emlitést tesz. Nyary még két izben
(1876. szeptemberének masodik felében és 1877. augusztus 16 és 18. kozott) végzett kutatast a
barlangban, az utolsé iddszak elején a barlang bejarata el6tt is. Kutatasat segitette Péchy Jend,
Thalléczy Lajos és Szukacs Jend. A helyszinek kozé bekeriilt a Pitvar (logikusan a folyoso
folytatdsaként) és a Denevér-ag is. Ezen a szakaszon nem sikeriilt a kutatdsok helyszinét
azonositani. A kutatdsok folytatasara 33 évet kell varni.

1910. szeptember 5. és oktober 5. kozott ugyan ezeket a helyeket kutatja Kadi¢ Ottokar, Siegmuth
Karoly és Marton Lajos segitségével. Kadi¢ leirasabol* a folyosé asatési szelvényét kizarasos
alapon nagy pontossaggal lehet rekonstrualni. Err6l az asatasrol 6riz egy leltart az MNM adattara’.
Finger Béla 1911-es dsatasanak csak a tényét tudjuk, 1912-es kutatasardl is csak annyival tudunk
tobbet, hogy a Csonthazban volt®.

1926. julius 26-t0l augusztus 22-ig Kadi¢ Ottokar asott Bogsch Laszlo ¢és Kretzoi Miklos
kozremiikodésével a Pitvar, a Denevér-ag és a Roka-ag teriiletén’.

1929 decemberében Tompa Ferenc asott a Roka-dgban, a Denevér-agban és a Csonthaz-teremben.

Kapre 1911.

MNM Adattar 5.A.1, XVIII1.274/1970.
Korexk - PaTay 1958.

Kapi¢ 1933.
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Segitdje Csalogovics Jozsef, aki ekkor talal egy késGbronzkori aranykincs leletet. A leirasabol® a
Csonthaz-teremre lehet rdismerni, de a pontos helyet nem lehetett meghatarozni.

1937-ben Gallus Sandor asott a Denevér-agban. Asatisarol csak egy felszinrajz maradt, amit
méretarany nélkiil tobb helyen kozolnek. Az eredeti milliméter papir alapjan a méretek tisztazhatok
¢és a tajolas is valdsziniisithetd. Gallus itt csak a kulturréteget tisztitotta meg, ami azt jelenti, hogy
egy kb. 16 m2-es teriileten teljesen le kellett takaritania a felszint. Ilyen teriilet a Denevér-agban
tobb is van.

1940-ben Mottl Méria asott a Kistemplom (Hangverseny-terem), Nagytemplom (Fekete-terem), a
Denevér-ag, és a Paradicsom (Oszlopok csarnoka) teriileteken. A Kistemplomban 1év0 ésatasi
helyszint talan azonosithatjuk az Oriascseppkorél a Tancterem felé késziilt fényképen lathato
godorrel’, és talan ez lehetett lefedve liveglappal aminek pusztulasardl Korek ir dsatsi naplojaban'®.
A Nagytemplomban megfigyelhetd egy godor, amelynek Kkitisztitdsakor tlizhely és karolyuk
metszetek tarultak fel. Mivel errdl a helyrél mas dsatast nem ismeriink, ezt azonosithatjuk az asatas
egy (vagy egyik) godrével. A Denevér-agi kutatohelyrél Vértes Laszld tesz emlitést, ez alapjan
azonosithatjuk. A Paradicsomban pedig a betonjardakon kiviil sehol nem taldltunk egyértelmiien
dsatasra utald nyomokat, tehat ez az asatasi teriilet azonositatlan. Mottl ugyanekkor &satott a
Domicaban is, ezért lenne érdekes, ha bévebb adatok allnanak a rendelkezésiinkre. gy csak annyit
tudunk az eredményekrol, hogy mivel paleolit rétegeket nem talalt, nem tartotta fontosnak a késébbi
korok leletanyaganak emlitését.

1947-ben Vértes Laszlo kezdett foglalkozni a barlanggal, a Roka-dgban végzett 4satast. A pontos
helyszint itt sem tudjuk.

1952. augusztus 8-an Vértes kiszallas soran agyagmintat gyiijtott a barlang meg nem nevezett
részérol'.

1953. december 14 és 19. kozott Vértes, Horusitzky Zoltan segitségével végzett dsatdst a Denevér-
agban (Mottl-féle szelvény) és a Roka-barlang (Roka-ag) végén'?. A Roka-ag végén megfigyelhetd
négy kis godor, talan ezek lehetnek az ésatasi teriiletek. Az Orias-terem felett a Meseorszagnal
barlang-kutatd asast irdnyitottak gy, hogy az esetlegesen eldkeriild régészeti anyagot figyelemmel
kisérhessék, sajnos minden eredmény nélkiil.

1959. aprilis 22-én és 23-an Jakucs Laszlo kérésére Vértes megszemlélte az Arany-utcat®, ahol

8 Csaroc 1976.

9 PetHO 1966.

10 MNM Adattar XIV.147/19609.
11 MNM Adattar 51.Sz.1.

12 MNM Adattar 52.A.1.

13 MNM Adattar 140.A.1L



agyagrétegek kozott erdsen koptatott fosszilis csontokat és egy masik rétegben szintén viz altal
szallitott cserepeket lehetett talalni.

1959 november 27-én Jakucs kihivta Patek Erzsébetet, hogy megmutassa neki a Vaskapu kornyéki
leleteket', és a Szultan-pamlaga folotti részt. A vegyes leletek elOkeriilési helyét a leirasok alapjan
tisztazni lehetett, de hitelességiik az ijabb kutatasok alapjan kétséges.

1960. december 6-10-ig Vértes Laszl6 Salamon Agnes, Patay Pal és Torok Gyula segitségével
hitelesitd 4satast végzett a Pitvarban'® végig bolygatott rétegben. A kézzel irt naploban levd
méretezett vazlat segitségével az dsatdsi szelvényt egész pontosan el lehet helyezni, igy a
szisztematikusan Csonthdz-teremként emlegetett helyszint téves elnevezésként értékeljiik. Itt
érdemes megjegyezni, hogy a termek elnevezései idordl idére valtoznak, igy a helyszinek
azonositasa sok kérddjelet hordoz. Ugyanennek a kiszallasnak soran megnézntek még tobb Jakucs
altal leldhelynek vélt helyszint (Oriasok-terme, Szultin-pamlaga, Matyé-rojt, 790m, 2240m,
2660m), mindegyiket eredményteleniil. A leldhelyek mindegyikére az volt jellemzd, hogy Jakucs
cserepeket, csontokat talalt, de a leletek nem keriiltek be semmilyen mizeumba, és a helyszinen
Vértes kiszallasakor mar nem volt semmi. Mi is ellendriztik a vélt leldhelyeket, de
eredményteleniil.

1965. aprilis 7-én Vértes Laszlo Stieber Jozseffel kornyékbeli leléhelyek helyszinelése kozben
megtekintette a villanyszerelési munkalatokat. Néhany cserepet mutattak neki.

1966. marcius 14-én Kemenczei Tibor ¢s K. Végh Katalin a Fekete-teremben és a Csonthaz-
teremben végzett terepbejarast. A Fekete-teremben egy megbolygatott csontvazat tartak fel
melléklet nélkiil'®.

1966. marcius 25-én Kemenczei Tibor ismét a barlangba ment, konstatalta hogy a Hangverseny-
teremben mar befejezték a munkakat, de a Csonthaz-terem jardaépitése még hatra van'’.

1967. aprilis 6-an Patay Pal, 1969. februdr 4-én pedig T. Dobosi Viola végzett helyszini szemlét a
barlang el6tt, majd 1969. dprilis 21-mdjus 15-ig Korek Jozsef végzett itt feltarast'®. A feltaras soran
bebizonyosodott, hogy a barlang el6tt neolit telepiilés volt temetkezésekkel.

1969. juliusaban Kordos Laszld végzett terepbejarast a Csonthaz-teremben, a Fekete-teremben és a
Denevér-agban.

1976. aprilis 2 és 12. kozott Kordos Laszlo végzett rétegtani hitelesitd 4satdsokat a Csonthaz-

14 Patek 1960; MNM Adattar 1/1960/51.
15 MNM Adattar X1.247/1961.

16 HOM Adattar 16.

17 MNM Adattar XII1.138/1966.

18 Korek 1970a; Korex 1970b.



teremben, a Roka-agban és a Denevér-adgban'. Mindharom helyszinen azonosithatok a szelvények.
Korek Jozsef 9-én meglatogatta az dsatast majd feldolgozta a régészeti anyagot™.

1981. marcius 10-én Siman Katalin a Roka-agban végzett helyszinelést.

1981. juliusaban Siman Katalin helyszinelt a barlangban®. A cikkben kozolt Retek-agi tara
valdjaban szoba sem johetett, a Roka-ag téves névmeghatarozasarol lehetett sz6™.

1988. februar 4-én Hellebrandt Magdolna, Lovasz Emese ¢és Kods Judit szemlélte meg a
barlangészok altal feltart réteget a Vaskapunal, de csak allati csontokat talaltak.

1990-ben Hellebrandt Magdolna nézte végig a barlang aggteleki szakaszat a nagyszabast atalakités
elétt, de nem esett szo sehol az 4talakitasok régészeti feliigyeletérol.

1994. majus 25-én Hellebrandt Magdolna a barlang el6tt végzett helyszinelést.

1994. marcius 30-an Rezi Katdo Gabor helyszinelt a barlang el6tt.

1994. junius 13-t0l 24-ig Rezi Katd Géabor végzett leletmentd feltarast a barlang elott.

2001. marcius 17-18-an tobb helyszini szemlét kovetden Rezi Katdé Gabor, Holl Baldzs segitségével
végzett leletmentd feltarast a Tekndsbékanal a Roka-ag elott.

Ezt kovetden kezdddott meg az a rendszeres terepbejaras sorozat Rezi Katdé Gabor vezetésével ami
a jelen cikk alapjat képezi. A terepbejarasban kozre miikodott Csengeri Piroska, Markd Andrés,

Marton Adam és Holl Balazs.

A Baradla-barlang régészeti topografiaja

A barlang topogréafiai leirdsanal az elsé felmeriild kérdés hogy egy, vagy tobb lelShelyrdl
beszélhetlink-e. A régebbi leirdsok tobb lelohelyrdl irnak, a barlang kiilonb6zd 4gait, termeit értve
azok alatt. Ezt a szemléletet elvethetjiik, mivel az aggteleki bejaratok kornyéke Osszefliggden
leléhelynek bizonyult, a tobbi lelet pedig nem kothetd régészeti jelenséghez, igy szérvanyként
értékelhetd csak. A barlangi helyek elnevezésénél a Baradla barlangkutatd csoport altal készitett
térképet®, vettikk alapul. Azért is, mivel ez alapvetéen megegyezik a Vass Imre altal kozolt és
Nyary Jen6* altal is hasznalt elnevezésekkel, illetve jol nyomon kovethetOk a valtozasok. A

tévedéseket altalaban a szajhagyomdnyként terjedd elnevezések rossz atvétele okozta (2. kép).

19 Korpos 1977; Korbos 1982.

20 MNM Adattar Ha97.VIL.73.

21 SmvAN 1982.

22 Siméan Katalin 2002-es szobeli kozlése.

23 OrszAG-VID-SzILAGYI- VEGH-GYURICZA 1989.

24 NyAry1881.
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2. kép A Baradla-barlang aggteleki szakasza
Fig.2. The Aggtelek part of the Baradla Cave

Bejarat elotti tér

Az aggteleki bejarat kiils6 kornyezete is régészeti lelohely, ami szorosan kapcsolddik a barlanghoz.
A kiilonbozo eldkertilt leletek alapjan megallapithatd, hogy szinte folyamatosan lakott volt, vagy
mint egy jelentds hely eldtereként folyamatosan latogattak. Tudjuk hogy a neolitikumban és a
késdbronzkorban itt telepiilés volt, de taldltak itt kelta, csészarkori és kozépkori leleteket is. A
felszini épitmények (hédzalapok, coloplyukak) alapjan elmondhatjuk, hogy a barlang leleteinek f6
korszakaiban (neolit, késébronzkor) a barlangot nem hasznaltdk allando szallasul, hiszen a barlang
elott volt a telepiilés. Maximum azt feltételezhetjiik, hogy a telepiilés szegényebb lakossdga nem
tudott magéanak kint hazat épiteni, és a barlangban lakott folyamatosan, ahogy ezt még napjainkban
is meg lehet figyelni mas barlangoknal. Még ilyen esetben is sokszor a szabad ég alatt is
kényelmesebb aludni, mint a barlangban.

Bejarat

A bejarat jellemzden a kozlekedés céljat szolgalta, igy itt a leletek mellett nem varhatunk régészeti
jelenségeket. Anndl is inkébb, mivel a folyamatosan csuszd kétormelék elfedett minden nyomot.

Nem csak a természetes folyamatok, de az emberek is mozgattdk a lejt6t. Az ujkori leirasokbol



tudjuk, a jarhatosadg érdekében rendszeresen takaritani kellett a kdétormeléket, nem lehetett ez
mashogy régebben se. A modern tereprendezések ¢és jardaépités eltiintette a bejarat kdrnyékén a
sziklafalrol lehullo, a szikla el6tt hegyet alkotd, és a bejaraton keresztiil folyamatosan becsuszé
omladékot. Pedig ez a kép nélkiilozhetetlen a barlang korabeli viszonyainak érzékeltetéséhez. A
bejarat nem volt se tagas, se vilagos. A barlang nem egy tipikus lakdbarlang, inkabb kényelmetlen
volt a ki-be jaras, és azonnal félhomaly fogadta a betéréket. Kivételt képezett az a délutani egy-két
ora, amikor a nap mélyen besiit a barlang bejaratin, megvilagitva a bejarati szakaszt, egyben
elvakitva a kifelé jovot. Ezen a szakaszon a modern athalmozas miatt kevés leletet talaltunk.
Erdekesebb a bejarattél balra elhelyezkedd fiilke, amire 1996-ban Szenthe Istvan hivta fel a
figyelmiinket. Itt még teljes magassagban megvan a bejarati szakaszba becstszo, rétegzett kitoltés,
valamint becseppkovesedett csontok is talalhatok. Mivel ez a rész mar kiesik a kozlekedési utbol, és
az eltomddése is elég idds, itt mar feltételezhetjiik hogy valamilyen funkcidja volt. A modern
korban fallal és ajtoval valasztottak le, ami feltételezi hogy teljesen kitakaritottak a teret. Mégis elég
nagy mennyiségli leletet lehetett benne talalni. A tormelék lejté folytatdsaban fokozatosan egyre
tobb a lelet.

Keémény

A tormeléklejtd kifut egy vizszintes agyagos felszinre, ahol a felszinen sok cserepet, csontot és
bolygatott részen hamus tiizelésnyomokat lehet talalni. A teriiletet kéménynek hivjak, a bal oldali
fal mentén magasba szokd hasadékrol. Hogy valojaban elvezeti-e a fiistot, ezzel alkalmassa teszi a
terliletet tartds nagy tiizelésre, azt nem tudjuk. A hats6 hasadékban iddszakosan vizet lehet talalni.
Sajnos a teriileten lathatolag tobb rabloasatas® is megbolygatta az egyébként asatisra még alkalmas
felszint. A kidobalt emberi csontokbdl temetkezésre lehet kovetkeztetni. Ez a barlangban az elsé
telepiilésre alkalmas felszin. Hogy miért keriilték el az asatok, azt nem lehet tudni. Talan rossz
vilagitas esetén nem feltlind vagy gy gondoltdk, hogy tul kozel van a bejarathoz. Pedig a
folyamatosan terjeszkedd tormelék lejtd egyben védelmet is jelent az alatta levd régészeti
jelenségeknek.

Jobb oldalon a tovabbvezetd jaratot tobbszor tagitottak as az aljat teljes szélességben kitolti a beton
jéarda, igy itt sem leleteket sem régészeti jelenségeket nem lehet mar taldlni. Lényeges tény, hogy az
eredeti allapotdban sziik atjar6 utdn sokkal inkabb lehetett érzékelni a kovetkezd terem
kiszélesedését mint most.

Pitvar

A kovetkezd terem neve Pitvar, vagy régebben Nagy Pitvar, (hogy volt-e Kis Pitvar vagy sem, nem

25 Szobeli tajékoztatas szerint 1988 nyaran miskolci barlangaszok bontottak meg temetkezést, ahonnan koponyéat

vittek el.



tudjuk). A taravezetdk ezt a termet nevezik Csonthdznak, mivel ugy tudjak, hogy itt tarta fel Nyary
Jend a temetkezéseket. Vértes Laszlo is Csonthazként nevezi jelentésében®, pedig 6 is részt vett
abban a bizottsagban, ami a barlang régi elnevezéseit megvaltoztatta. A nevek csuszasa a barlangon
beliil tobbszor is eléfordul, de ez egyértelmlien tévedés. Nyary konyvébol a leirasokbol és a
temetkezési folyosd metszetrajzabol egyértelmiien kideriil, hogy 6 is a Vass Imre térképét vette
alapul a nevek tekintetében, ¢s Pitvarként kell tovabbra is nevezniink.

Tobben is ugy itélték, hogy a Pitvar teljes teriilete fel lett forgatva, pedig itt olyan cseppkdlefolyas
talalhatd, ami egyértelmiien elfed rétegeket. A Pitvar 4satdsait Nyary Jend kezdte 1876-ban és
Vértes Laszlo fejezte be 1960-ban. Ez alatt az id6szak alatt legalabb Gt dsatds zajlott a teriileten.
Valoszintileg mindenki a bal oldali részre koncentralt, ahol kényelmesen fel lehet egyenesedni, igy
maradhatott a jobb oldali alacsony teriileten ez a cseppkd bekérgezés, alatta feltehetden
ugyanazokkal a rétegekkel, amit hasonlo cseppkd kéreg aldl néhany méterre ettdl Nyary feltart”.

A Pitvar eredet felszinét csak itt ismerjiik, a bal oldalon és kdzépen az asatdsok, dsatdsok utani
tereprendezések ¢és a jardaépitések teljesen eltlintették. Feltételezhetjiilk, hogy a Kéményhez
hasonldan sima agyagfelszin volt bedgyazodott nagyobb és felszinen fekvd kisebb kovekkel. A
cseppkd képzddmények csak a fal mentén jelentek meg, néhany kisebb allécseppkdvel a terem
belsejében. A kulturréteg vastagsagardl nem tudunk biztosat, de az agyag, kétormelék és homok
alatta tobb mint 4 méter, amit Kadi¢ 1910-es asatdsa folyaman tart fel®. Kadi¢ 1 méter vastag
kulturréteget emlit tlizhely maradvanyokkal, de biztosan at kellett vagnia a Nyary-féle asatasok altal
bolygatott felszint is, ahol a rétegek mar keveredtek.

A pitvart jobbra elhagyva a Csonthaz terembe jutunk, a bal oldali jarat pedig az Acheron patakon
keresztiil egy alacsony folyosoban vezet tovabb. A Csonthaz eredetileg zsakutca volt, de igy is ez a
pont az, ahol tobb jarat Osszefut — igy ha volt is telepiilés, mindenképpen szamolni kell a
kozlekedési utakkal.

Temetkezési-folyoso

Nyary Jend elso asatasa a Pitvart a Csonthaz teremmel 6sszeko6td folyoson és a Csonthdz teremben
volt. A folyosot teljes keresztmetszetében feltarta. A temetkezésekrdl a teriiletet Temetkezési
Folyosoként nevezi el. A publikacidban® kozolt metszetrajzok segitségével pontosan azonosithatd a

teriilet, ahol a fal mentén még in situ rétegeket lehet talalni az eredeti cseppkd kérgek maradvanyai

26 MNM Adattar X1.247/1961.

27 Nyary 1881, 74.0.: “A ,,Nagy-pitvar” kiilonb6z6 helyein a csepegdkoréteg alatt folytatvan az asatast, szintén
emberi vazakra akadtunk.”

28 Kabre 1911.

29 Nvary 1881, 158-159.0.



alatt. A teriilet nem hatarolddik el a Pitvartol, a folyamatosan 0sszesziikiilo jarat csak a Csonthaz
terembe érve szélesedik ki hirtelen. A teriilet maximum 20-30 cm-rel lehetett magasabb, igy eredeti
képe nagyon hasonlit a mostani megjelenéséhez. A talaj itt is vizszintes €s agyagos lehetett, az
oldalfalak mentén cseppkd kéreggel.

Csonthdz-terem

A Csonthaz terem elnevezése ma megint problémas, a tiravezetok most az Acheron forrasanak
nevezik a helyet. Raisz Keresztély Mausoleumnak nevezte™ az itt talalhatd csontvazak utan, Vass
Imre is emliti ezeket konyvében®'.

A terem alsd részén ma lebetonozott jarda van. Itt lehetett mélyebb, 4satasra alkalmas agyagos
felszin. Nyary legalabb 2 m vastag kulturréteget emlit**. Feljebb néhany godor sekélyebb asatasok
maradvanya lehet. Itt Nyary is asott, a kulturréteg alatt cseppkdvesedett rétegekben €s alatta is talalt
leleteket és csontokat. A terem hatso részén pedig csak a nagy kétombok tetején, vagy a cseppkd
kéreg alatt lehet leleteket talalni. A teremhez kapcsolddnak a legfontosabb leletek és jelenségek.
Nyary masfél méter magas kOrakasban emberi csontvéazat talalt®, Tompa Ferenc egy szentélyt tart
fel és bronz kincsleletet, Csalog Jozsef pedig valdsziniileg itt taldlta az elrejtett bronzkori arany-
kincset. Ma is lathato itt néhany jo allapotban 1évd cseppkovel begérgezett neolit edény, és itt a
legnagyobb a felszini leletslirliség. A legutobbi dsatasok™ itt nem hoztak 0j eredményeket, de
bizonyitottdk hogy a cseppkd lefolyasok alatt vannak még bolygatatlan neolit rétegek.

Jelenleg a jarda egy hidon és egy mesterségesen bovitett jaraton keresztiil hagyja el a Csonthaz-
termet, igy a latogatoknak nem kell visszafordulni a Pitvarba. Régebben az atjaras itt csak a patakon
keresztiil volt lehetséges, amit a Pitvarbol bal oldalon nyild jaraton keresztiil lehetett kikeriilni. Itt is
at kell haladni a patakon, de valoszintileg sokkal kényelmesebben tehették ezt, mivel évszazadokon
keresztiil erre haladt a tGra utvonal. Az egész megkeriilendd rész egy koétormelékkel kitoltott
alacsonyra lelogd mennyezetii jarat, aminek nincsenek hatdrozott konturjai, méreteit az asatasok
bolygatasai jelentésen befolydsoljak. Nehéz rekonstrudlni mikor milyen lehetett a terep, hiszen a
feltoltodést és a cseppko bekérgezéseket az asatdsok és a jardaépitések teljesen atrendezték.
Acheron-ag

A tovabb vezet6 Ut az Acheron patak jobb partjan nagy k6tombok alatt vezet. A patakban az iszapos

30 Rasz 1807.

31 Vass 1831.

32 Nvary 1881, 22.0.: “Foliil mintegy masfél méter magassagban culturfoldre akadtunk. E f6ld feliiletét 0.31 méter
iszap fodte. Alatta fekete konnyt allomanyu f61d 0.63 méternyi magassagban volt, melyben cserépdarabok,
bronzkori targyak és allatcsontok fordultak eld.”

33 Nvary 1881, 27.0.

34 Korpos 1977.
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rétegek nem tudjuk mit Oriztek meg. A patak partjat most teljes egészében a beton jarda fedi le. A
nagy koétombok kozotti hasadékokban szép szammal lehet cserepet €s csontot gytijteni, ami lehet
behullott is, de biztosan jartak ezeket a helyeket az dskorban is. A nagy kétombok lapos feliiletén
viszont minden jel szerint volt folyamatos tevékenység, amit a leletek nagy szdma ¢és a vastag (1-2
cm) fekete réteg jelez. A tiizelésnek itt kozvetlen bizonyitékat (atégett agyag) nem lehet talalni, igy
nem kizarhato, hogy nem tiizelésbdl, hanem csak elszenesedett novényi anyag tormelékébdl all a
fekete réteg, ahogy azt a Csonthdz-terem mélyebb rétegeirél Nyary megallapitotta®. A széna kivalo
fekhely a barlangban, de nedves iddszakban gyors rothaddsa sziikségessé teszi rendszeres
megUjitasat. A kétombok a Roka-ag bejaratanal érnek véget. A leletek itt is, mint a barlang mas
részein, barlangaszok altal kis kupacokba rakva is taldlhatok. Ez nem jelenti azt, hogy mashonnan
szarmaznanak, egyszeriien csak a lelkes amatér gytijtégetok nem taldltak érdemesnek elvinni a
néhany négyzetméternyi teriiletrél 0sszeszedett darabokat. Sajnos amit viszont elvittek, az a szebb,
épebb, esetleg egész edénnyé Osszedllithatd toredékek voltak.

Tekndsbéka

A tekndsbéka (régebben Mozes oltara) eldtti lapos teriiletet ma szintén betonjarda fedi el, de
hatrébb a kapcsoloszekrényeknél meg lehet taldlni a bolygatatlan felszint. Itt nagy vizszintes
terlileten rengeteg leletet lehet a felszinen taldlni, és Rezi Katdé Gabor 2001-es leletmentése nyoman
tudjuk, hogy legaldbb 15 cm vastag kulturréteg fekszik az atégett felszin alatt. A jelenleg
tarolohelyként hasznalt teriiletre Stieber Jozsef hivta fel a figyelmiinket. A lekopott feliileten jol ki
lehetett venni a tlizhely vordses foltjat. A teriiletet valdszinilileg minden korban hasznaltak, igy a
tlizhelyfolt egyelére korhoz nem kothetd. Az egész teriilet a patakig hasonld, megtelepedésre
kivaléan alkalmas lehetett. Talan itt kereshetjilk a Tompa Ferenc altal feltart temetkezés helyét. A
felette levo sziklakrol jol be lehetett latni a teriiletet, ugyan gy, mint a Csonthdz felsd részérdl az
alsot. Kiilonbséget a mostani klimaviszonyok kozott nem taldlni, de feltételezhetd, hogy a nyitott
bejarat esetén a barlang hidegpontja (ahova a téli hideg levegd még bedramlik) a Csonthazban
lehetett®. A teknOsbékanal az Gt ismét kétfelé agazik, jobbra a Roka-ag, balra a tovabbvezetd jarat.
Roka-ag

A Roka-ag elején, elhagyva a nagy omladékot taldljuk Kordos Laszl6 1976-0s dsatdsi szelvényét,
amelynek oldalan néhany kar6 lyuk nyomat és vékony kulturrétegeket figyelhetiink meg.

A tovabb indulva eldszor egy keskeny jaratban, majd derékszdgben jobbra fordulva egy még
keskenyebb hasadékon keresztiil jutunk tovabb. Ezt a hasadékot a barlangbiologiai laboratérium

létesitése miatt vasrdccsal zartdk le. A tagitasi nyomokbol kitlinik, régebben még alacsonyabb és

35 Nvary 1881, 24.0.

36 Nvary 1881, 21-22.0. K6z06l néhany régebbi hdmérséklet mérés eredményét.
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keskenyebb lehetett. Ez nem szegte kedvét az Oskori latogatoknak, mivel az els§ teremben
(barlangbiologiai laboratorium) jelentés mennyiségii leletet talalni. A felszin itt is lebetonozott, és
ujabban teljesen kitakaritottak. A még fellelhetd kulturréteg foltok mellett karonyomok is vannak. A
tovabb vezetd szilikiilet megint nem bizonyult legy6zhetetlennek, utdna a Roka-ag végén levd terem
elején foltokban Osszetartozo cserepeket és becseppkdvesedett csontokat taldlhatunk. Innentdl a
terep eredetinek mondhato, nagy kovek kozott lapos részeken faszenes teriiletekkel. A termet csak a
haz nagysagl cseppkdves kotombok valasztjak el a hatso sima résztol. Mégis, a leletek fokozatosan
elfogynak ami a jarat hatsé részének Oskori hasznalatat kizdrja. Itt bejarat semmiképpen nem
lehetett. Az egyik neolit edény hatarozottan vizgylijtés céljara lett betéve kovek ala,
becseppkdvesedve ma is ott all. A terem hatsd részén sima vizszintes agyagfelszin talalhato,
nyilvanvaloan pang6 viz hozhatta létre. Szemtanuk beszdmoloja szerint még a 60-as években is allt
viz itt. A teriiletet csak négy apro kutaté godor bolygatta meg, benne a meszes agyag csikok a viz
altal lerakott rétegein kiviil mast nem lathatunk. A gddroket azonosithatjuk Vértes 1953-as
dsatasaval’’, vagy geologiai mintavételezéssel is. A leletek fokozatos elfogyasat azzal
magyarazhatjuk, hogy ide csak vizért jottek be elsdsorban a neolitikumban.

Visszatérve a Tekndsbékdhoz, utunkat az Acheron medrében folytathatjuk. Jelenleg magasan
felépitett betonjardan haladhatunk, de nyilvan ez nem mértékadd. A jarat szdraz idoben, amikor az
Acheron elapadt, biztosan jarhato volt mindig, mivel egy régi szerzé sem emlit nehézségeket a tlra
e szakasza kapcsan. A patakmeder rétegsorat nem ismerjiik, az oldalt all6 sziklakon is csak néhany
szorvany cserepet gyljtottiink.

A patakmeder jobbra fordulva folytatodik, de mivel a mélyebb gdédrokben pangd viz csak a
legszarazabb idoben teszi lehetévé a tovabbjutdst, a régi tara Utvonal balra a Fekete-teremben
folytatodott. Most egy mesterséges jarat bovitésen keresztiil végig lehet menni a patak mellett, de
leleteket sehol sem lehet talalni.

Fekete-terem

A Fekete-terem (régebben Nagy templom) a régészeti leletekben gazdag szakasz legnagyobb terme.
A teremben fut 6ssze a Denevér-agi jarat, az Acheron-ag ahonnan mi is érkeziink és a Hangverseny-
terem (Kis templom) feldli két jarat. A terem Acheron-patak feldli oldalan nagy kétombok vannak,
de a felsd részén lapos, tobbnyire cseppkoves teriilet taldlhatd. A teriiletet itt is erdsen
megbolygattak jarda és vilagitas épitéssel. A reflektorok elhelyezéséhez cseppkdébdl falakat is
épitettek, a kabeleket pedig megprobaltak elasni. Az Acheron feldl felvezetd jaratot pedig

37 Virtes 1954: ”Vizsgalataink némi eredménnyel jartak a »Rokabarlang« legvégsé szakszan, ahol voros
agyagkitoltésben barlangi medvecsontokat talaltunk, anélkiil azonban, hogy az ember hajdani ottlétére bizonyitékot

kaptunk volna.”
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besiillyesztették az agyagba. Itt metszetben karonyomok lathatok, és a felszinen megfigyelhetd a
vékony kulturréteg. A terem kozepén a jardatdl kb. 2 méterre, egy godor metszetfalaban tiizhelyet
¢és karolyukakat (3. kép) figyelhetliink meg. Feltételezziik, ez egy régészeti kutatd arok, melyet még
Mottl Maria mélyitett 1940-ben. A cseppkdlefolydsokban tobb csont és cserép van beagyazodva. A
terem méreténél fogva alkalmas tiizelésre, tartos taborozasra, még allatok elhelyezésére is el lehet
rekeszteni néhany sarkot. Az egyik ilyen rész az un. Bagolyvar: a cseppkdvek kozott kisebb lapos
teriilet van. A terem cseppkdves faldban mesterségesen tagitott, kiiszva jarhatd folyoson keresztiil
egy kisebb iiregbe jutunk. Az iireg semmilyen leirdsban nem szerepel, valdsziniileg nem rég ota

ismert. Benne csak kevés allatcsontot talaltunk. A Fekete terem egyes pontjain feltlinden sok leletet

lehet talalni, méshol viszont teljesen kitakaritottak a tobbszori épitkezések, tereprendezések.

3. kép Tizhely és karolyuk metszete a Fekete-teremben

Fig.3. Cross-section of a fireplace and a peg-hole in the Fekete-room

Tovabb menni a Hangverseny terembe az 6ridscseppkd mindkét oldalan lehetséges.
Hangverseny-terem

A Hangverseny terem (régebben Kis templom) az egyike a barlang legjobban feltart, ugyanakkor
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legkevésbé dokumentalt termeinek. A terem felsé részén az Oriascseppké oldalaban egy cseppkd
medencében csontvazat taldltunk hosszicsontok és koponya nélkiil, de anatomiai rendben. A
csontvaz mellett egy Osszeallithato neolit tal volt. A terem kozepéig tobb helyen feltart kulturréteg
talalhato, itt sok cserepet gyljtottiink, de a terem alsd részét teljesen elbontottdk a szinpad
kialakitasaval. A terem kozepén feltételezziik azt az {iveglappal lefedett kardlyukas, tlizhelyes
feltarast,™® amelynek pusztulasat Korek emliti dsatdsi naplojaban.®® A feltaras valosziniileg Mottl
kardlyuk, tlizhelyfolt, kulturréteg rajzolodik ki, ebbdl kdvetkeztethetiink a teljes feliiletet eredetileg
boritd régészeti jelenségekre. Mivel a terem aljan folyik a Styx, de a meredek felszin még a
legnagyobb 4radésoktdl is megvédte a terem fels§ részeit, kivaléan alkalmas lehetett
megtelepedésre.

Nem tudjuk, hogy nézhetett ki eredetileg a Styx medre, mivel mindkét partjat kiépitették, de biztos
hogy at lehetett kelni rajta, a tovabb mend ut a patak masik oldalan van.

Tanc-terem

A termet a Styx valasztja el a Hangverseny-teremtdl. Nevét az itt rendezett mulatsagokrol kapta.
Feltételezhetjiik, hogy teljes lebetonozasa eldtt is nagy lapos szaraz részek voltak itt, ami alkalmas
tancparkettnek. A régi fényképen viszont tormelék dombokat is lathatunk. Sajnos a teljes atalakitas
— nézotér kialakitasa, csonakazod to kikotd kialakitasa — teljesen alkalmatlanna teszi a régészeti
megfigyelésre. Esetleg eltemetve maradtak még jelenségeket, de ehhez fel kellene bontani az egész
termet boritd betont.

A féagban tovabbvezetd utat késébb targyaljuk

A Styx bal partjan folyas irdnnyal szembe haladva juthatunk be a Styx-agba, majd Gjra atkelve a
patakon a Paradicsom 4g felé mehetiink egy szilik folyoson.

Cserepes-terem

A folyosot mesterségesen mélyitették a tira utvonal szdmara, az elsd kiszélesedését a Baradla
barlangkutatd csoport tagjai Cserepes-teremnek nevezik az itt taldlhaté feltinben sok edény
toredékrol. Mivel eredeti allapotaban a folyosd csak négykézlab jarhato, néhol még fel sem lehet
iilni benne, rejtélyes az itt megfigyelhetd kardlyukak, tlizhelyek funkcidja. A keramia toredékek
alapjan a neolitikumban hasznaltak ezt a részt.

Tovabb menve egy cseppkdvek kozti meredek 1épcsdn beériink a Tigris-terembe.

Tigris-terem

A terem aljat félig beton jarda, félig cseppkd bekérgezés fedi. A koztik 1évd kevés agyagos

38 VirtES 1952.
39 Korek dsatasi napldo 1969, MNM Adattar XIV.147/1969.
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felszinen viszont kulturréteg nyomai figyelhet6k meg. A rétegbdl és a cseppkovek koziil gyiijtott
cserép foként késdbronzkori, de a kevés neolit anyag bizonyitja, hogy mar akkor is ismert volt. A
Fekete-terembdl a Tigris-terembe vagott mesterséges atjard jelentdsen megvaltoztatja a terem
jellegét, egyrészt a bejarhatosadg, masrészt a szintkiegyenlitdé betonozas miatt. Régen ez lehetett az
utolsé pontja a jaratnak, mivel a tovabbiakban lelet nem keriil el6. Most a mesterséges kijarat felé
tovabb lehet menni. A tovabb vezetd folyosd szintsiillyesztésének oldaldban kormos réteg
figyelhetd meg leletanyag nélkiil, ami fokozatosan elvékonyodik a teremtdl tavolodva.
Feltételezhetjiik, hogy a tiizelés fiistjét vitte erre a huzat, és ez okozza a lerakodast.

Vass Imre leirdsaban® részletesen kozli a tovabbmend jaratot, egészen az utolsé teremig, ahol
fekete korsd darabokat emlit. Részletesen atkutattuk az egész agat, és régészeti leleteket nem
talaltunk csak egy csont darabot, és az Oszlopok-csarnokaban egy masodlagos helyzetben lerakott
edénytoredéket. Schmidl feltarasakor®' is csak medve csontokat talalt itt, bar az asatas helyét nem
sikerlilt azonositanunk. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a tovabbmend jarat kibontasa
valamikor az ujkorban torténhetett, a leletek pedig nem régészeti korbdl szdrmazhattak. Ez a
feltételezés a barlang josvaf6i szakaszanak fekete cserepeit is mas jelentdséggel ruhazza fel.
Denevér-ag

A barlang maésik természetes aggteleki bejaratanak feltarasardl szolo leirasbol* tudjuk, hogy az
eltomddott rész kibontdsa nem okozott nagy nehézséget. Joggal feltételezhetjiik, és a nagyszamu
lelet is ezt bizonyitja, hogy régebben nyitott volt, csak a kdzépkor elott tomodott el. Ez a bejarat
nagyon hasonlit a f6bejaratra, de még meredekebb tormelék lejtével kezdddik. Mar a tormelék kozt
is sok lelet van, de lejjebb a lejté végénél tlizhelyet is feltartak. A teremben feltlinden sok allat
karmolas nyom van a szikldkon és cseppkdveken, de emberi kézt6l szarmazé jelet nem lehet
azonositani. A termet hatalmas cseppké valasztja ketté, utdna mar vizszintes jarat kovetkezik. Itt a
masodik kiszélesedés kozepén hatalmas bedsas lathatd. Mivel tobben is éasattak a barlang ezen
szakaszan pontosabb helymegjel6lés nélkiil, nem lehet eldonteni melyik kutatohoz kothetd. A
sziklak mogotti védett részen sok leletet lehetett talalni a felszinen.

A terem utani kanyargos folyosé jarda épitésénél atvagtak a kulturréteget, és itt tanulmanyozhatjuk
legjobban annak sajatossagait. A sarga koves-agyagos tormelék tetején éles vonalban fekete
faszenes cserepekkel teli 2-10 cm vastag kulturréteg fekszik, ami rétegzddés nélkiil tartalmazza a
neolitikumtol kezdve a leglijabb korig a leleteket. A kulturrétegbdl kardlyukak nyulnak az altalajba.

A cserepek mérete néhol meghaladja a kulturréteg teljes vastagsadgat, ezért korhatdrozasra

40 Vass 1831.
41 ScumipL 1857.
42 KEssLer 1934.
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alkalmatlanok. Nagy szerencse, és preciz metszetek kellenek a kardlyukak réteghez vagy leletekhez
rendeléséhez. Csak olyan esetekben lehet biztosan elvalasztani rétegeket, ha valami omlds
kozbeékelddik. Legkisebb felszin bolygatas is tonkre teszi a réteget és eltiinteti a jelenségeket.

A folyoso felszinét néhol feltdltéssel, néhol bevagassal tették vizszintessé. A kovetkezd métereken
lathatjuk, hogy az eredeti felszin lenyomata a falon majd két méter magassagig nyomon kovethetd.
A kanyar utan viszont kb. fél méteres feltoltés takarja el az eredeti felszint.

A folyoso derékszogili kanyarjaban egy asatasi szelvény, a szelvény faldban rétegek és karolyukak
talalhatok. A rétegsornak csak a legfelso rétege tartalmaz leleteket, az alsobb rétegek csak geoldgiai
informaciot hordoznak, bar Vértes Laszlo ebben a szelvényben talalhato faszén darabokra alapozva
feltételezte a jégkori ember jelenlétét a barlangban.

A folyoso6 kiszélesedésénél egy hatalmas kétomb mogott még talalhatd bolygatatlan felszin, a tobbi
részen a jarda feltoltése alatt lehet remélni régészeti jelenségeket, ahol szintsiillyesztés volt, ott
megsemmisiiltek.

A folyosé Fekete-termi becsatlakozasanal a falon medve karmolésok vannak.

A Fekete-termen ¢és a Hangverseny-termen athaladva wjra elérjiik a Tanc-termet. Ez mar
tulajdonképpen a barlang f6-aga, itt egyesiil a Styx €és az Acheron patak. A két patak taldlkozasa
utani szakaszon mesterségesen hoztdk létre a CsOnakazo-tavat, magasitott beton jardakkal,
kikotovel és zsilipekkel.

Csonakazo-to

A t6 helyén a foag eredeti képének rekonstrudlédsakor a tovabbi, kiépitetlen szakaszokat vehetjiik
alapul. A patak soderes, kavicsos medre kitolti az egész jarat szélességét, csak ahol az dramlési
viszonyok ezt lehetévé teszik vagy omladékok toltik fel a jaratot, alakulnak ki agyagos dombok,
melyek csak a legnagyobb arvizek esetén keriilnek viz ala. Ezeken a teriileteken lehet reményiink
leletek vagy objektumok megmaradésara. A patakmederben az évenkénti araddsok elmosnak
minden nyomot.

Ezeket a szarazulatokat vizsgéltuk végig az egész foagban, kiilonos tekintettel azokra a helyekre,
ahonnan régebben leleteket kozoltek.

Négy ponton talaltunk leleteket, amelyek lehetnek akar méasodlagos helyzetiiek is, mivel telepiilési
jelenség egyaltaldn nem volt megfigyelhetd. Kitlinik koziilik az a leletegyiittes, ami mind
megtalalasi helye miatt (a meder jardaval ellenkezé oldalan, egy csak klszva jarhatd saros,
iiregben), mind kora miatt érdekes. A kozépkori kerdmia csak a barlang kozvetlen bejarati
szakaszara jellemzd, beljebb sehol mashol nem taldltuk nyomat. Itt viszont nagyszdmu toredék
keriilt el6 egy helyen.

Tovabb haladva a leletek szdma, €s eldkeriilési koriilményeinek a hitelessége is csokken, azt kell
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mondanunk, hogy a barlang belsé részeinek hasznalatar6l nincs semmiféle hiteles adatunk.

régészeti korbol szarmazo jelenséget sehol nem sikeriilt megfigyelni.

Tovabbi teriiletek a barlangban

Végig jarva az egész barlangot, megvizsgaltunk minden szadmba johetd helyet, ahol leletek
egyaltalan megmaradhattak, kiilonos figyelemmel azokra a helyekre, ahonnan leleteket jelentettek.
Ezeket sorra véve probaljuk 6sszeallitani a barlang tovabbi képét.

Omladék-terem (790m)*

A teriiletet atvizsgalva nem talaltunk leleteket. A koromcsikos cseppkovek arra mutatnak, hogy a
fiist rendszeresen eljutott idaig, de ez lehetett akar a Hangverseny-terembdl szarmazo is.

Viasz utca

Pavai-Vajna Ferenc geoldgus mutatta a teriiletet Vérteséknek*®, hogy itt talalt cserepet. A teriiletet
atvizsgalva egy erdsen koptatott cserép darabot talaltunk, amely egy kiirtdn keresztiil mosodhatott
be a barlangba.

Vaskapu

A Patek Erzsébet® altal kozolt helyen és annak tagabb korzetében leletet egyaltalan nem talaltunk.
A hely mindenféle emberi tevékenységre alkalmatlan meredek omladék.

Szultan pamlaga (Olymposz)

Jakucs Laszld bejelentése alapjan Patek Erzsébet helyszinelte a teriiletet. Most ezen a helyen
semmilyen leletet vagy jelenséget nem lehet latni, a feltételezett tdborhely*® csak korlatozottan
alkalmas emberi pihenésre, tiizelésnek, kulturrétegnek nyoma nincs*’. Néhany jelenkori viragcserép
darab a barlangaszokhoz kotheto.

Torokmecset-ag

t48

A jarat alkalmatlan régészeti kutatasra, de a Vértes altal emlitett™ bemosott csontokat — bar mi nem

43 Vértes Laszlo a kiszallasi jelentésében ezekre a méter adatokra hivatkozik. A barlang falan a turavezet6k segitésére
100 méterenként szam van felfestve, ez alapjan lehet a teriileteket azonositani. Vértes kiszallasi jelentése 1960;
MNM Adattar X1.247/1961.

44 Vértes kiszallasi jelentése 1960; MNM Adattar X1.247/1961.

45 Patek 1960.

46 Jaxucs 1960.

47 “Megallapithattuk, hogy ezen a teriileten - mint kiilonben az egész barlangban is az 6skori anyag mindeniitt az
agyagra 1-2 cm vastagsagban lerakodott koromrétegben fekszik - vagy fekiidt - a felszinen.” Vértes kiszallasi
jelentése 1960; MNM Adattar X1.247/1961 — Ezzel ellentétben a helyszinen csak mm-nél vékonyabb korom réteg
fedi az agyagot. Dénes Gyorgy szobeli kdzlése szerint a geologiai kutatdarok Iétesitése elott a belsé terem alkalmas
volt tdborozasra.

48 VierTES 1953.
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talaltuk nyomukat — el lehet fogadni.

Tiindérek vara (2240m)

Terepbejaraskor leleteket nem talaltunk.

Pisai ferdetorony (2660m)

Terepbejaraskor leleteket nem talaltunk.

Matyo rojt (2435m)

A temetkezés tényét mar a bejelentéskor vitattak*’, mi sem tudtunk semmi régészeti bizonyitékot
talalni annak valodisagara.

Retek-ag

A nyilvanvaléan téves helymeghatarozas® Siman Katalin szobeli kozlése alapjan valosziniisithetéen
a Roka ag, de a Vértes altal emlitett® bemosott csontok elfogadhatok. A jarat aktiv patakmeder,
benne jelen kori bemosott tormelékkel.

Arany utca

Vértes Laszlo helyszini szemléje soran bemosott iiledéket észlelt, amit mi még azonositani sem
tudtunk a megtelepedésre teljesen alkalmatlan helyen. A 2004-ben, kabel arok asaskor a rétegsorban
sem tapasztaltunk kulturrétegre utalé nyomot.

Oridsok-terme

A barlang legnagyobb rejtélye Vass Imre leirasanak értelmezése™. Semmi nem zarja ki, hogy
barmely korban lehetett volna olyan szirazabb iddjarasi periodus, hogy a barlang végig jarhato
legyen. Vass Imrének is csak harom évet kellett varni egy ilyen alkalomra. Kordbban a Vaskapu
omladéka is lehetett olyan helyzetben hogy ne alakuljon ki alland6 t6 ott, ahol a késébbi kutatok
kénytelenek voltak vissza fordulni. De hatarozott bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy a bejutas
régészeti korokban meg is tortént. Vass Imre leirasabol a fekete korsé darabok csak a barlang tobbi
lelete alapjan kothetok a késd bronzkorhoz, és a ldbnyomokban 1évd vastag cseppkd kéreg sem
bizonyit néhany évtizednél nagyobb kort. Jakucs altal Vértesnek bemutatott cserepek™ vegyesek
voltak, és Vértes utdna atkutatta a teriiletet 6t barlangdsz segitségével, eredményteleniil. Vagy
Jakucs Osszeszedte az Osszes fellelhetd leletet (ami egy omladékos terepen elég nehéz), vagy a
bemutatott leletek nem eredeti helyzetiikben voltak a teremben. Feltételezések szerint Jakucsot sajat

kollégai is megviccelhették ilyen leletekkel.

49 Vértes kiszallasi jelentése 1960; MNM Adattar X1.247/1961.
50 Ktrpo 2000.

51 Virtes 1953.

52 Vass 1831, 62.0.; Jakucs 1960.

53 Vértes kiszallasi jelentése 1960; MNM Adattar X1.247/1961.
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Bonyolitja a képet, hogy Salamon Gabor és Gruber Péter szobeli kozlése nyoman, a teljesen lelet
mentes teremben két helyen begytijtottiink kora-Arpadkori keramiakat, olyan pozicidban és olyan
allapotban, hogy azt se viz nem moshatta be, se szandékos félrevezetésbdl nem rakhattdk ki. A
leletek kora azt is kizarja, hogy a barlang egyéb részeibdl szarmazhatnanak, de még a felszinen sem
lehet ilyet talalni. Eléfordulhat viszont, hogy a leleteket tobbszor is dtmozgattak, de még igy is

rejtély a szarmazasi hely.

A barlangi kutatasok dokumentalasa

A kutatas torténetet vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy a legrészletesebb dokumentacié Nyary

Jenétdl szarmazik. O pontosan leirta a teriiletek neveit, és térképet kozol a barlangrol>

. Bz a térkép
a Vass Imre-féle térkép atrajzolasa, tehat eldtte és utdna is lehetdség lett volna legaldbb ezt a
térképet felhasznalni a dokumentaldshoz. Az Archeologiai Ertesité XI. szamaban® részletesebb
helyszinrajzot kozdlnek, €s Nyary konyvének 158-159. oldalan k6zolt metszetekbdl is egyértelmiien
azonosithat a temetkezési folyosé. Igy a legfontosabb asatasi helyet a barlangban azonositani lehet.
Sajnos azonban a konyv tabldin lefestett helyszinek egyaltalan nem egyeztetheték a barlang
pontjaival.
Kadi¢ asatasi szelvényét leiras alapjan pontosan be lehetett tajolni, Mottl-Vértes-Kordos Denevér-
agi szelvénye ma is lathatd, ahogy Kordos tobbi szelvénye is. Rezi Katé Gébor Roka-agi szelvénye
se lett vissza temetve, ezért az tanulmanyozhat6. A Hangverseny-terem feltarasa elpusztult, és
semmilyen dokumentumat nem ismerjiik, csak egy fényképet talaltunk, amelyen talan azonosithato.
A Fekete terem kozepén 1€vé szelvény szép metszetébdl valdsziniisitheté hogy asatas volt, de
i0j4 t* nem
sikerlilt azonositani, pedig ez a legrészletesebb felszinrajz a barlangbdl. Csak azt tudhatjuk biztosan,
hogy egy ilyen kardlyukas rajzhoz le kell takaritani a kulturréteget, ezért a szelvény nem lehet
azokon a helyeken, ahol az jelenleg is még érintetlen. Helyszinrajz vazlatot egyediil Vértes 1960-as
asatasanak naplojaban talaltunk®’, ez alapjan be is tudtuk azonositani a betemetett szelvény helyét.

A barlangban folyamatosan torténnek lelet gyljtések és lelet dthalmozasok barlangédszok 4altal,

aminek semmiféle dokumentacidja nincs, maximum szébeli kozlésekre lehet hagyatkozni.

54 Nyary 1881, kdnyv vége.

55 -1877d.

56 Banner 1943.

57 Vértes L. kiszallasi jelentése 1960; MNM Adattar X1.247/1961.
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4. kép A leletek eloszlasi térképe. A sotétebb szin nagyobb leletstirliséget jelent
Fig.4. The distribution of the finds. The darker colour corresponds to larger find density

A leletek elterjedési térképe

A Dbarlangban végzett terepbejaras eredményeként pontos statisztikaval rendelkeziink a felszini
leletek megoszlasardl. A terepbejards soran felszedtiink minden felszini leletet €s teriiletenként
kiilon csomagoltuk. A teriiletek elhataroldsakor a természetes Gsszefiiggd egységeket vettiik alapul,
igy kiilonb6z6 méretli, de egy egységen beliil azonos morfologidju teriiletek lettek egybe gytijtve. A
térinformatikai feldolgozasnal a gyakorisag szamitdsakor a leletszdmot elosztottuk a teriilet
méretével. Sajnos a leletek szama nagyon sok tényezotol fiigg, és ezek kozott a régészeti korokban
az emberi tevékenység intenzitdsa csak az egyik tényezd. Ezen kiviil els6dlegesen a bolygatas
(régészeti asatds vagy miiszaki munkalatok), tovabba a latogatok altali athalmozas johet szoba. A
teljesen lebetonozott részeken természetesen nem lehet leleteket gylijteni, de jarda épitéskor a

kidsott kulturréteget oldalra halmozhattak.

Ezért csak nagyon altalanos kovetkeztetéseket lehet levonni, azt is csak 6vatosan.
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5. kép A neolit - késObronzkor arany a leletstiriségben. A szamok a két korszak kozotti szazalékos megoszlast jeldlik
Fig.5. The neolithic/late bronze age ratio in the density of finds. The numbers represent the percentages of the finds

from the two ages

A lelet stirliség a barlang Aggteleki részén, a megfigyelt terlileteken nem mutat kapcsolatot a
bejarattol vald tavolsaggal, inkabb az 0sszefliggd leletben gazdag teriiletek szakadoznak fel, majd
teljesen lelet mentes teriiletek kovetkeznek egy-egy kiilonallo lelettel. Két biztos megallapitast
tehetilink: a barlang Csonakazo-tavon tali részét nem hasznalték, és a Roka-agban nem volt bejarat a
neolit kortol kezdve (4. kép).

A leletek korok szerinti megoszlasa mar egyértelmiibb. A neolit — késdbronzkor aranyt figyelve
megallapithatd, hogy mig a neolitikumban (Biikki kultira) a barlang minden pontjat egyarant
hasznaltak, még a legelképesztobb helyeket is mint a Cserepes-terem, vagy a Csonthdz-terem felsé
omladékos része, addig a késdbronzkorban csak a bejaratok kornyékét (Fébejarat, Denevér-ag), és a
barlang simébb, tevékenységre alkalmasabb helyeit (5. kép).

A kozépkori leletek a Fébejarat kdzvetlen kornyékén koncentralodnak (6. kép).
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6. kép A kozépkori leletek eloszlasa. A sotétebb szin nagyobb leletstiriiséget jelent

Fig.6. The distribution of the medieval finds. The darker colour corresponds to larger density

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy amig a neolitikumban a barlang ,,kultikus” hasznalata
szinte biztosra vehetd, a bronzkorban sokkal gyakorlatiasabb megfontolasok vezették a helyek
kivalasztasaban az embereket. A neolit viznyerési sziikséglet bizonyithato egyes becseppkovesedett
edényekkel, a bronzkorban ilyen példakat nem talalunk.

A kozépkori emberek valodszinlileg csak latogatok voltak a barlangban, rovid elrejtézéseket

leszamitva, amikor is nem végeztek tevékenységet a barlang belso részeiben.

Régészeti jelenségek a barlangban

A barlangban kulturrétegeket, tiizelés nyomokat, karélyukakat (c6loplyukakat), temetkezéseket, in
situ edényeket és korom rétegeket figyelhetiink meg. Ezek teriileti eloszlasa egyenletes az aggteleki
részen. Karolyukakat példaul minden kulturréteg metszetben felfedezhetiink, gyanithatdé hogy a
faszenes, cserepes réteg eltavolitasaval mindeniitt kirajzolddnanak a Gallus-féle felszinrajzhoz

hasonld, értelmezhetetlen mintdzatok. A sokféle magyarazat, amit a szakirodalom ko6z6l, mind
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kétségeket ébreszt. Itt kell megjegyezniink, hogy kelld barlangdsz tapasztalatok nélkiil a régész
konnyen jut helytelen kovetkeztetésekre. A barlangban se szél, se esO, se fagy nem neheziti a
taborozast, igy fedelet vagy szélfogot nem érdemes késziteni. A csepegd viz kifejezetten hasznos
viznyerésre, csak nem szabad ala fekiidni. A tiizet nem veszélyezteti a csepegés €s a huzat, nem kell
védeni. Nem is talaltunk épitett tlizhely nyomat, csak tiizelésnyomokat a szabad agyag felszineken.
Fekhelynek a felhalmozott széna, és allatborok kivaloan alkalmasak, nem kifizetéddé foldbe szurt
karok kozé agyat kifesziteni. A karolyukak magyarizataul két feltevést lehet elfogadni. A
barlangban tartott allatok elrekesztését szolgdlo kerités kardinak nyoma. A keritést rendszeresen
megujitottak és helyét megvaltoztattak. A masik a faklyak nyelének leszlrasa a puha agyagba, hogy
el ne doljon, és kelloképpen bevilagitsa a teriiletet®®. A faklyakbol sok fogyott, és leszurasuk
rendszer nélkiil tortént, igy rovid 1d6 alatt is 1étrejohetett az a rengeteg karonyom, ami egy-egy
felszinen megfigyelhetd.

A tiizelés nyomok egyértelmiien felismerhetok. A tapasztas és felépitmény nélkiili tiizhelyeket a
természetes agyagfelszin atégése mutatja. Ha nincs alatta vagy felette kulturréteg, koruk nehezen
hatarozhaté meg. Feltételezhetd, hogy arra alkalmas helyeken kiilonb6z6 korokban tobbszor is
megismétlddott a tlizrakds. A tliz kellemetlen velejardja a fiist, foleg ha a barlangban tarolt,
atnyirkosodott tlizel anyagot hasznaltak. Ezért tlizet rakni, tliz koriil tdborozni csak kellé nagysagu,
szellozott 1égtérben lehet. A fiistbdl lerak6dd korom megfigyelhetd a cseppko rétegek belsejében,
de leginkabb a huzat irdnyara kovetkeztethetiink az elhelyezkedésébdl. A Csonakazo-to vége felé
megfigyelhetd korom csikos cseppkd rétegek kornyékén egyaltalan nem talalhatok leletek, a fiistot
a Hangverseny-terembdl vihette oda a 1égaramlas.

Temetkezéseket Nyary Jend a Pitvart a Csonthaz-teremmel 0sszekotd folyosdban tart fel. Ezek
csontok (7. kép) alapjan elég kis mélységii. Tompa Ferenc a Csonthaz-teremben és a Roka-ag elején
emlit temetkezést. A bejarat kozelében, a Kéménynél megbolygattak temetkezéseket. Jakucs Laszlo
a Matyorojt kozelében emlit egy cseppkd medencében 1évo, koével letakart gyermeksirt. Ennek
valodisaga megkérddjelezhetd, de hasonld (cseppkd medencében szabadon 1év0) csontvazat neolit
melléklettel mi is felderitettiink a Hangverseny-terem melletti Oriascseppkovon. Megéllapithato,
hogy tobb helyen, tobb korban kiilonbozé temetkezések voltak a barlangban. Mivel a Korek Jozsef
bejarat elott is feltart neolit temetkezést, nem tekinthetjiik a barlangot kizarélagosan temetkezési

helynek.

58 Mint ezt a Norbet Casteret altal felfedezett Montespani-barlangban is megallapitottdk. N. Casteret: Harminc év a

fold alatt. Budapest. 1962, 11.0.
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7. kép Csontok a cseppkokéreg alatti rétegben
Fig.7. Bones in the layer beneath the dripstone layer

Edényeket eredeti helyzetben becseppkovesedve, csepegési pontok alatt tobbnyire toredékesen lehet
felfedezni, de egy ponton a Roka-agban kovek alatt sértetleniil vészelte at a neolitikum Ota eltelt
1d6t (8. kép) . Kisebb sériilése tigyetlen kivételi kisérletre utal. A Domicai barlangszakaszban
szintén van egy hires, sokszor fényképezett hasonld edény. Ezek az edények kozvetlen bizonyitékai
a barlangi vizgyljtésnek a neolitikumban. KésObronzkori ilyen leletet nem ismeriink. A Csonthaz-
teremben egy ponton olyan hasadékba becsuszott és odacseppkdvesedett edényeket lehet latni, ami
biztosan nem szandékos elhelyezés, csak a kdrnyék hasznalatara utal.

A kulturrétegek, mint azt Vértes is megallapitotta®, az agyag felszinen néhdny centiméter
vastagsagban elhelyezkedd cserepekkel, csontokkal vegyes, fekete liledék. Csekély vastagsaga, és a
zar6 rétegek hianya miatt korokra nem bonthatd, néhany szerencsés kivételtdl eltekintve, amikor is
omlas vagy cseppkd bekérgezés keriil kozé vagy ra. Legtobbszor a felszinrdl gytijtheték a neolit

kerdmia darabok, mivel a leletek mérete nagyobb mint a réteg vastagsaga.

59 Vértes kiszallasi jelentése 1960; MNM Adattar XI. 247/1961
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8. kép Becseppkovesedett neolit edény a Roka-agban
Fig.8. Neolithic vessel covered with dripstone from the Roka-branch

Megallapithatjuk, hogy a felszini leldhelyek jelenségeihez képest a Baradla-barlang régészeti
jelenségei (tobb mds barlanghoz hasonléan) merében mdas képet mutatnak, kutatisuk,

dokumentalasuk mas technikat igényel.
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ARCHEOLOGICAL SURVEY OF THE BARADLA CAVE

Barizs Horu

The Baradla was the first cave to be examined archeologically in Hungary, yet it is not fully
documented still. We will attempt to construct the archeological topography of the cave, collecting
the data from previous studies and from our own survey. The data from the literature contains
several misinterpretations according to our in situ examinations, because the authors has limited or
incorrect information on the speleological circumstances. The cave is an important archeological
site compared to the sites on the surface, and other neighboring caves. The only archeological site
known on the surface is at the Aggtelek entrance, and the Domica and Ordog-lyuk (Certova diera)
are the known caves with archeological finds. The Baradla Cave System is a hydrologically
continuous unit from the Domica cave in Slovakia to Josvafo, but the archeological site can only be
associated with Aggtelek, because the Josvafo entrance was opened only recently, and the
connection with Domica is hardly passable, at same places only underwater connections exists.
There is a clear logical connection to the neolithic site at the Domica, but these are separate sites -
the distance is 2 km. The strong erosion of the karstic surface makes the archeological sites in the
caves more important - nothing is preserved on the surface. The finds are usually washed down to a
cave, but that can not be considered an archeological site in a cave. In the smaller caves the strata
and other phenomena could be easily damaged because of an improper excavation. In the Baradla
Cave the strata and other phenomena are intact on large areas. The cave is located at the Aggtelek
karstic region. There are only temporary lakes and streams close to the Aggtelek entrance. Secular
changes in the climate or the geomorphology (as filling up of the gullies) could result in different
surface hydrological situations after a few centuries. This obviously affects the habitability of the

region. We consider the water systems in the caves more stable.
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