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„Szomorú, hogy Cassandrának 
kell lennem...”

A m old J. Toynbee levele 1938-ból
A k a p i t a l i s t a  v i lá g  való

színűleg legnagyobb élő törté
netfilozófusa, a 85 éves Arnold 
J . Toynbee és a  szovjet törté
nészek között v ita  zajlik. A 
Lityeraturnaja Gazeta 1974. jú 
lius 21-i szám ában .közölte 
Toynbee tanulm ányát az em 
beriség végveszélyének problé
m ájáról, V. Afanaszjevnek, a  
Pravda  főszerkesztő-helyette
sének válaszával együtt. A Nö
vi) M ir 1967 júliusában te tte  
közzé Toynbee válaszát Nyiko- 
la j Konrad  szovjet akadém i
kushoz az ő „A történelem  ér
teim é"-ről című tanulm ányáról 
ír t  bírálatáról.

Toynbee m ár egész fiatalon, 
1916-ban tag ja volt az angol 
korm ány diplom áciatörténeti 
agytrösztjének. 1925-től az úgy
nevezett K irályi Külügyi In té
zet igazgatója volt, 1939 és 1946 
között a b rit külügym iniszté
rium  történetku ta tó  osztályá
nak  vezetőjeként értékelte a  
világesem ények hátterét. Évti
zedeken keresztül szerkesztette 
a Nemzetközi Események Év
könyvét. E m ögött a  lexikon
nak  ható cím m ögött azonban 
írói szellemességgel megoldott 
világtörténelm i helyzetjelenté
sek rejlenek. Például az egyik 
kötet az em beriség állapota az 
Anschluss hónapjában. Közben 
évek hosszú során á t írta  „A  
történelem  vizsgálata’’ című 12 
kötetes világtörténelm ét. En
nek egy kétkötetes rövidített 
kiadása is m egjelent. Az A ka 
dém iai Kiadó sorozatában 
m egjelent Toynbee-antológia 
csak 1950-ig ír t  m űveiből mu
ta t be szemelvényeket. Azóta 
legalább húsz kötete jelent 
meg.

Toynbeet az „angol Speng- 
le r”-nek is hívják, ő  azonban 
nem  osztja Spengler nézeteit a 
történelem  m egváltoztathatat- 
lanságáról. Különbözik tőle 
abban  is, hogy m íg Spengler 
nyolc ku ltú rkö rt tételez föl az 
em beriség történetében, addig 
Toynbee huszonkét ku ltú rá t is
m ertet. Az em beriség sorsát 
egyáltalán nem  ta rt ja  a fehér 
em ber történetéhez kötődőnek, 
nagy szerepet ju tta t az ázsiai 
kultúráknak. Az öt kontinensre 
k iterjedő roppant világtörté
nelm i ism eretanyagát a te tt 
színhelyén való huzamosabb 
tartózkodásával színezi és el
lenőrzi. Egyik legragyogóbb 
könyve annák az egyéves Föld 
körüli ú tjának  leírása, am ikor 
hetvenen fölül végiglátogatta 
azt az ötven országot és népet, 
ahol élete folyam án megfor
dult. J á r t  nálunk  is 1936-ban, 
Budapesten és Szegeden elő
adást tarto tt.

B ennünket, m agyarokat leg
inkább ké t m űve érdekel. 1916- 
ban ír t első könyve terjedel
m es javaslata a H absburg- 
m onarchia föloszlatására és 
nem zeti állam ok létesítésére. 
„Ism eretségek” című könyve a 
m odem  angol történészek se
regszemléje. Ennek egyik feje
zete arró l szól, hogy a magyar 
történelem  irán t érdeklődő an 
gol szakértők nem zedékenként 
ellentétes álláspontot foglalnak 
el, hol barátaink, hol ellensé
geink. Ezt R. W. Seton-W atson  
és C. A. M acartney a lak ja  pél
dázza.

Érthető, hogy az em beriség 
egy ilyen nagy elm éjével meg 
óhajto ttam  ism erkedni. Utolsó 
londoni u tam  alkalm ával azon
na l fogadott, annak  ellenére, 
hogy éppen új lakásba költöz
k ö d ö tt A Chatham  House-ban 
levő teljes em eleti ku ta tó in té
zetében beszélgettünk el órák 
hosszat. (Szerénységére jellem 
ző, hogy b ár az egész em elet 
az ő intézete, csak ennyi van 
k iírva: „Toynbee’ * room”,
Toynbee szobája.) A magyar 
földrajzban és történelem ben 
aprólékos tájékozottságról ta 
núskodtak szavai. A nnál n a 
gyobb kár, hogy 1945 után  nem  
kereste föl sem  M agyarorszá
got, sem  a Szovjetuniót.

A régi Hungárián Quarterly 
ira ttá rán ak  irodalom történeti 
anyagában ta láltam  Toynbee- 
nak a folyóirat szerkesztőjéhez, 
Balogh Józsefhez intézett k i
lenc levelét. 1938. február 21. 
és 1940. m ájus 14. között, te 
h á t m indenképpen történelm i 
időben íródtak ezek. A H un
gárián Quarterly 1936-ban in
du lt angol nyelvű évnegyedes 
folyóirata volt a náciellenes 
m agyar hivatalos köröknek. 
Jellemző, hogy a Vilmos csá

szár út 3/a alatti szerkesztőségi 
cím ét a régi, első világháború 
előtti Váci körú t 3-ra adta 
meg. M unkatársai között sze
repeltek m indazok a magyar 
szellemi tényezők, ak ik  náci
ellenes m agyar ku ltúrpolitika 
lehetőségében hittek. Akkori
ban nem  léteztek a  M agyar 
Tudományos Akadémia ötnyel
vű tudom ányos folyóirataihoz, 
az Actákhoz  és Stúdiókhoz ha
sonló orgánumok. I t t  közölték 
a  legfontosabb eredm ényeiket 
tudósaink és a  népi írók is fó
rum ot ta lá ltak  i t t  Bartók, Ily-  
lyés, Keresztúry, Kodály, Kós, 
Móricz, Ortutay, Szerb, Tamási 
és még sokan mások, különö
sen a m agyarság történelm ével, 
keleti kapcsolataival és nép
rajzával foglalkozó szakem be
rek. Balogh, aki ugyanakkor az 
1932-ben indíto tt Nouvelle Re
m e  de Hongrie című francia 
nyelvű havilap szerkesztője 
volt, gyakran já r t Londonban 
és az angol történettudom ány 
és diplom ácia vezető alak ja i
nak közreműködését kérte és 
nyerte el a m agas nívójú orgá
numhoz.

Az előkerült Toynbee-levelek
is ekörül forognak. Részben 
tanulm ányt kértek  a Hungá
rián Quarterly-be, részben m a
gyarországi előadásra hív ták  
meg. Toynbee 1 azonban a zajló 
események, a  közeledő, m ajd 
bekövetkezett Anschluss m iatt 
az angol korm ány részére a v i
lágpolitikai változások tö rté 
nelm i elemzését kellett, hogy 
végezze. Szabadkozó leveleiben 
azonban így is elszólja m agát 
egyfelől az angol külpolitika 
problém áiról, m ásfelől M a
gyarország súlyos helyzetének 
várható  következményeiről.

1938. január 19-én ír ja  a  
szerkesztőségnek az első leve
le t: „Ki m erné Európa jövőjét 
megjósolni ebben a percben?” 
— írja. F ebruár 21-én a rra  a 
fölkérésre válaszol, hogy írjon 
a lap  részére egy tanulm ányt. 
Az esem ények sodra m iatt ez 
teljesen rem énytelennek lá t
szik. M árcius 29-én m ár re
m énytelennek ta rtja , am ire 
kérték, hogy a m agyar külpo
litika „égető kérdéseiről” ta r t
son előadást. „Attól fé lek  — 
ír ja  —, hogy a rázúduló esem é
nyek kiveszik Magyarország 
kezéből a választás lehetőségét. 

Rem élem  azonban, hogy nem .” 
Jún ius 2-án javasolja, hogy a 
m ásodik magyarországi, a deb
receni angol tanszék debreceni 
m egnyitására kérjék  föl a  yor- 
ki érseket: „Azt hiszem, ő az 
az ember, aki m ost realizálja a 
helyzet kritikus voltát és Ma
gyarország kulcspozícióját”.

Legérdekesebbnek látszik a 
csehszlovák válság idején, 1938- 
ban ír t levele. Ezt sa ját m aga 
is a legfontosabbnak ta rthatta , 
m ert az egyetlen sa já t kezűleg 
ír t levél a  sorozaban. Benne a 
k é t világháború közötti angol 
és francia politikáról keserű és 
elítélő szavakat mond, ugyan
akkor párhuzam ot von a cse
hek 1848—49-i m agatartása és 
annak  a  Habsburgok á ltal tö r
té n t honorálása, valam int a 
m agyarságnak H itler kezéből 
készülő m egajándékozása kö
zött. E levél te ljes szövege:

keztessem  annak az elő
adásomnak a témájára, 
am elyet alkalm am  volt az 
ö n ö k  rendezésében  tartani. 
Magyarország m ost biztos 
lehet afelől, hogy egyik 
tartománya felét vissza
kapja, de nem  biztos, hogy 
saját maga nem  lesz tarto
m ánya egy nagyobb biro
dalom nak  — ahogy Anglia  
és Franciaország is az le
het: ugyanabban  a  csónak
ban ülünk.

ö n  em lékszik arra, hogy 
1848—49-ben a Habsburg- 
dinasztia a horvátoknak és 
cseheknek megadta a ma
guk jutalm át, ahogy a ma
gyarokat és a ném eteket 
viszont m egbüntette. Ma
napság talán a fordítottja  
történik.

Nos, ami most történt, 
bizonyára nem  Magyaror
szág hibája. Ha legalább 
a csehek belátóbbak let
tek  volna Magyarország 
iránt és megértőek Len
gyelország felé egy évvel 
ezelőtt, akkor most csak 
egyetlen front m ia tt kelle
ne aggódniuk. A  legfőbb 
felelősség azonban rajtunk, 
Anglián és Franciaorszá
gon nyugszik, akik  1918 
óta sem  békét, sem  hábo
rút nem  tud tunk csinálni, 
és épp ezért nyakunkra  
hoztuk 1938-at.

K ülön borítékban meg
küldöm  ö n n e k  egy tanul
mányom at, am elyet a 
Chatham House-ban tar
to ttam  az Ausztria A n-  
schlussa előtti kedden: 
sem m i sem történt azóta, 
ami a helyzetképet kedve
zőbbé tenné, attól félek.

Szives üdvözletek felesé
gemtől és tőlem,

őszinte tisztelettel: 
A m o ld  J. Toynbee”

1939. novem ber 23-án közli, 
hogy nem  tu d ja  elfogadni a 
m eghívást egy, a közeljövőben 
teendő magyarországi látoga
tásra, de javasolni fogja, hogy 
más b rit látogatók jöjjenek ide, 
m ert a személyes érintkezést a 
háborús körülm ények között 
hasznosabbnak ta r t ja  most, 
m int bárm ikor. 1940. m ájus 
14-én kelt az utolsó levél, eb
ben közli, hogy, h a  Angliába 
jön látogatóba „látni fogja, 
hogy az ország összes energiá
já t beveti a háborúba”. A le
vélnek a rra  a célzására, hogy 
a ligitim ista Sigray gróf láto
gatást fog tenni Angliában, 
Toynbee k ité r és titkárnőjének 
e jti á t a látogatóval való eset
leges találkozást.

A későbbi magyar kapcsola
tok  szempontjából, a  Károlyi 
Mihály m ellett legillusztrisabb 
oxfordi m agyar em igráns, H at
vány  Lajos személye. Hatvány 
a nagy klasszika-filológusnak 
és a népszövetségi eszme egyik 
első hirdetőjének, Golbert 
M urray professzornak le tt a 
háborús évek a la tt nagyon jó 
barátja, M urray professzor 
Toynbee apósa volt, de H at
vány Lajosné közlése szerint, 
ha találkoztak  is néha, családi 
körben Toynbee-val, nem  tud
tak  vele össziebarátkozni.

Gál István

Irodalm i kincsesházak

AZ AGGTELEKI BARLANGMÚZEUM
A világért sem  szeretném  

titkolni elfogultságom at; sok
szorosan szívemhez nőtt az 
aggteleki csodálatos karsztvi
dék. Az a föld a  szükebb szü
lőhazám. Szinte együtt növe
kedtem  a titokzatos barlang
világ pompázó cseppköveivel, 
csak éppen azok megelőztek 
néhány millió évvel; vénsége
sen vének, mégis fiatalok, most 
is cseperednek és ú jabb  millió 
évekig folytatják növekedésü
ket. A B aradla rejtélyes föld 
a la tti birodalm a m éltán vált 
világhírűvé, okkal vonzza a tu 
dósokat, írókat és a kíváncsi 
tu ristákat. De igazában csak 
az elm últ ké t évtizedben vált 
közkinccsé; a  régebbi időkben 
négy-ötezer látogató kereste 
fel, most százötvenezer körül 
já r  a  látogatók száma évente.

Joggal képzelhetnénk, hogy a 
barlangok páratlan  term észeti 
csodái versre ih lették  a költő
ket, e lragadtato tt term észetfes
tésre az írókat. A tá j szerelme
seként keresgéltem  is a vidék 
irodalm i nevezetességeit, de na
gyon szerény az eredm ény; a 
barlangvilágról nem  lehetne 
olyan könnyűszerrel irodalmi 
antológiát összeállítani, m int a 
pesti Nagykörűtról, vagy am i
lyen a Hortobágyról és a Bala
tonról meg is jelent. Abban a 
barlangkörzetben, am elyet 
Aggtelek. Jósvafő, Szinpetri, 
Szán, Perkupa, Égerszög és Te- 
resztenye ölel körül, nem  szü
letett, nem élt egyetlen igazán 
országos jelentőségű író sem. 
A „régi jó  G vadányi” ugyan a 
közeli Rudabányán élt, de a 
barlangról em lítést sem tett. 
Író és költő látogatója sok volt 
a vidéknek, de ki tudja, m iért, 
élm ényeik nem öltöttek szép
irodalm i fo rm á t

M indezek után  nagy vára
kozással kerestem  fel az egy 
éve m egnyitott barlangkiálli- 
tást az aggteleki ősbejárat tö
vében, remélve, hogy újdonsá
gokra bukkanok. A kiállítást 
számos szakem ber igen gazdag 
geológiai, ásványtani, régészeti 
emlékekből állította össze; be
m uta tják  a kőkorszaki em ber 
és a barlangi medve csontma
radványait, képeken és ere
deti tárgyakon lá tható  a bar- 
lahgkutatás m inden jelenté
keny lelete, de a szépirodalom
ról elfelejtkeztek. Pedig az 
1930-as években a  biológus 
Dudich Endre, vagy nap jaink
ban a geológus, karsztkutató 
Jakucs László könyveikben k i
tértek  a szépirodalmi hagyo
m ányokra is. Félreértés ne es
sék, a kiállítás szép; elrende
zése és világítása korszerű, a 
látnivaló a laikus szám ára is 
tanulságos és szemet gyönyör
ködtető, csak éppen a m agam 
fa jta  irodalm árnak tám ad 
hiányérzete. Némi vigaszt 
nyújt, hogy Kossuth Lajos agg
teleki tanulm ányának a részle
te  látható az egyik tárlóban és 
az is, hogy k iá llíto tták  Vass 
Im re Gömör megyei főmérnök 
1831-ben m egjelent könyvének 
(Az aggteleki barlang . . .) ere
deti kéziratát. Ezen a korszakos 
jelentőségű szakkönyvön kívül 
bő választékot nyújtanak  a

14. 10. 38 Ganthorpe
Derrington, 

Y ork
„Kedves Balogh úr!
Nagyra értékelem  az ö n  

m egism ételt meghívását, 
de a.ttól félek, hogy még 
m indig nem  érek rá; eb
ben a pillanatban nyom 
dában van 1. a Survey  
1937-re ké t kötetben, 2. a 
Study of H istory IV —VI. 
kötete: összesen öt kötet, és 
még azzal is időt veszítet
tem , hogy Londonba kel
lett sietnem  a válság ide
jén, hogy egy egész más
fa jta  megerőltető m unkát 
végezzek el.

Ennek ellenére szeret
nék valam it küldeni a 
Quarterlynek: remélem,
föltéve, hogy valamikor a 
tél folyam án nem  fu tok  
versenyt itt  a nyom dá
szommal, újra írok ö n n ek  
és fö lvetek egy témát.

Szomorú, hogy Cassand
rának kell lennem  — a kis 
szörnyetegekre nézve álta
lában és a Szudéta-kérdést 
illetően különösen.

Engedje meg, hogy em lé-

barlangokról szóló szakiroda- 
lomból és a turisztikai k iad
ványokból is.

A  „ f é l ig  k é s z  p o k o l"
Azért az aggteleki barlan

goknak, elsősorban a  legrégeb
ben ism ert és legnagyobb Ba- 
radlának, mégis vannak iro
dalmi emlékei. A barlangm ú
zeum tőszomszédságában nyíló 
term észetes bejára t előtt, a 
zordan kopár mészkőszirtbe 
ágyazva m árvány em léktábla 
őrzi az em léket, hogy ott já rt 
Petőfi Sándor, am ikor Gömör 
várm egye táblabíróvá válasz
totta. Rozsnyó felől érkezett és 
1845. m ájus 24-én fordult meg 
Aggteleken, am iről ham arosan 
be is számolt az Üti jegyzetek
ben: „Aggtelekre érvén vezetőt 
hívattam  s fáklyákkal ellátva  
magunkat, elindulánk a bar
langba, m elyet Baradlának ne
veznek ottan”.

A költőt lenyűgözte a mély
beli világ káprázatos szépsége, 
és alkalm at ta lá lt arra, hogy e 
szépséges látvánnyal az eszté
tikai v itákra célozzon. Közben 
szines tö rténete t ad elő a bar
lang és a cseppkövek keletke
zéséről: „Oh, ti szűkkeblű em 
berek, k ik  m indenben, örökké 
szabályokat kerestek és állít- 
tok, jertek ide és boruljatok 
térdre a szabálytalanság e re
m eke előtt.

Soká tűnődtem : m in t ered
hetett e barlang?

Kitaláltam.
M ikor a mennyországból kieb- 

rudalták a pártos angyalokat, 
itt kezdték jövendőbeli lakásu
kat, a poklot, ásni; azonban 
itt  nem  boldogulván, másfelé 
fordultak. K épzelhetni m in t fá 
radtak e szegény ördögök s si
kertelen munkában, izzadságuk 
még m ost is csepeg e félig kész 
pokol oldalairól és tetejéről.”

Könnyen lehetséges, hogy 
Petőfi az akkori barlangi tú ra 
vezetőjétől hallo tta a  mesés 
történetet, de aligha vette ko
molyan. Egy költőelőd azon
ban, egy orosz dekabrista, 
Puskin kor- és harcostársa 
„szakszerű” m agyarázatra tö
rekedett. Az itthoni olvasók 
nem  ism erik a szovjet iroda
lom történet á ltal nagyra be
csült Fedor Nikolájevics Glin- 
ka (nem a zeneszerző) nevét, 
pedig ő 1806-ban bejárta  ha
zánkat és 1915-ben szép könyv
ben számolt be tapasztalatai
ról. Ú tikönyvének az aggteleki 
barlangra vonatkozó részét dr. 
Tardy Lajos fordította le, de 
olyan eldugott helyen jelent 
meg (Karszt- és B arlangkuta
tási Tájékoztató. 1960.), hogy 
továbbra sem vált ism ertté, ö  
tehá t okszerűen igyekezett 
m egm agyarázni a  k iterjed t 
barlangrendszer keletkezését: 
„Vajmi nehéz m egfejteni, hogy 
m i hozta létre a csodás bar
langot, azonban csak arra a 
következtetésre lehet jutni, 
hogy földrengés folytán kelet
kezett”.

Ne csodálkozzunk nagyon 
G linka feltevésén, hiszen Raisz 
Keresztély Gömör vármegyei 
m érnök 1807-ben ném etül k i
adott barlangleirásában — 
benne jó  térképpel! — a tűz
nek, a vulkanikus tevékenység
nek tu la jdoníto tta  az üregek 
eredetét. G linka viszont költő 
volt és első sorától az u tol
sóig elragadtato tt rajongással, 
szép stílusban ír t a látványról, 
ím e egy m ondata ízelítőül: „A 
fák lyák világa éppen, hogy 
csak szétoszlatta a sűrű sötét
séget és szem ünk előtt egyszer
re csak újszerű, fenséges és 
ugyanakkor félelm etes kép tá
ru lt fel; hatalmas töm bök  
függtek fe lettünk, szinte azzal 
fenyegetve, hogy nyom ban  
reánk szakadnak”.

Ó v ó h e ly

a  ta t á r j á r á s  id e jé n
Glinka látogatása elő tt öt év 

vel, 1801. július 5-én fordult 
meg a  barlangban Csokonai 
Vitéz Mihály, aki néhány nap
pal később Ongáról keltezett 
hosszú levelében irodalmi 
igénnyel írja  le  barlangjárásá
nak élményeit. Benne is fel
ötlik a gondolat, hogy a szik
lák rászakadnak, tudja, hogy 
a cseppkövek a rácsepegő víz 
anyagából épülnek, hogy a 
barlangnak sok ága van, mely
nek „a végét még senki össze 
nem  járta”. Levele kedélyes 
hangulatú, de mindvégig cso

dálkozó is; részletesen számol 
be m inden láto tt csodáról. Né
hány  m ondat a  beszámolóból:

„Példának okáért először 
lá ttunk egy cifra zsidóoltárt, 
azután pápista kórust, m ely
re fe l is m entünk, orgonát, ba
rátot, királyi széket, oszlopos 
palotákat stb., m elyek szépsége 
és figurája a mesterség rem e
keivel truccol. Találtunk  8 
barlang fenekén  sok ezer em 
ber- és baromcsontokat, m e
lyek a háborús időkben oda
fu to tt és re jtezett szerencsétle
neknek csontjaik .”

Igen, ta tá r  és török elől me
nekült a  barlangba a környék 
népe, de óvóhelyül szolgált 
még a második világháború
ban is. A költő által lá to tt 
csontok ősiek is lehettek, 
m ert m a m ár bizonyított, hogy 
a csiszolt kőkorszak óta ism er
te  és lak ta az em ber a Barad- 
lát. T érjünk  azonban vissza 
Csokonaihoz, aki arró l is h írt 
ad, hogy a föld mélyén tölgy
fa kulacsból „asszúszölő bort” 
ittak, kiszíttak egy pipa do
hányt, hogy újabb tú rá ra  in
duljanak; á tbú jtak  egy szoros 
lyukon, m int valam i kém é
nyen, s „midőn aláereszked
tünk, a legszebb apró szobákat 
találtuk, m intha kővé vált ká
kakunyhók, oszlopokra rakott 
halászkalibák le ttek volna, 
egyik sárga, m ásik fehér, egyik 
veres, m ásik kék kövekből al
kotva.”

A régi látogatókat is elbű
völte a cseppkövek szikrázó 
színparádéja vagy éppen hó
szín fehérsége, pedig ők fák
lyákkal világíto ttak; később a  
karbidlám pák divatoztak, m a a  
főágban villanyvilágítás van, a  
legszebb képződményeket ref
lektorok fénye önti él. Azért 
em lítettem  a világítást, m ert 
azok közé a  szerencsés keve
sek közé tartozom, akik  tel
jes pom pájukban lá thatták  a 
festők sem álm odta színgaz
dagságot; Kollányi Ágoston és 
csoportja 1954-ben kilom éteres 
huzalokat fektetett le, hogy a 
jupiterlám pák fényözöne árasz- 
sza el a legragyogóbb alakza
tokat. Színes film et forgattak, 
elkészült, bem utatták  és párat
lan élm ényt nyújt — bizonyos 
vonatkozásokban többet, m int 
a szokásos világítású valódi 
barlang.

K ö l tő i  k ö v e k
Három  költőről volt szó ed

dig, de m indhárom  prózában 
ír ta  meg az élm ényeit. Tompa 
Mihály azonban több versében 
is. Aggtelek hajdan Gömörhöz 
tartozott. Tompa is gömőri 
volt, egy ideig a közeli Kele- 
méren é lt; ism erte a barlang
gal kapcsolatos népregéket, 
m aga is költött hozzájuk. A tu 
risztikai irodalom ban gyakran 
idézik Lófő  című regéjének 
egyik szakaszát, lévén a Lófej- 
forrás a  B aradla egyik vízkibo- 
csátó helye. Egy kevésbé diva
tos verséből, A  barlang lelke 
című regéből való ez a két 
szakasz. A rege Eső és Zavar 
viszálykodását m ondja el, kö
zülük Zavar rabszellem, aki
nek könnycsepjeiből épülnek a  
bám ulatos kőfüggönyök:

Itt o sz lo p o k  fe le tt  d ú s csa rn o k  (ve, 
Ott a tem p lom  szob rok k al ék esítv e;  
S fe le tte  a sok síp ú  orgon án ak ,
S az o ltáron  a n g ya lk ák  fü g g n ek , 

álln ak .
P s m in d en ü tt száz  vá ltozatb an

áll a
K ü léle tn ek  szá z fé le  k ép e , tá rg y a :  
M íg n éh o l e g y  m esés , csod ás

v ilá g b ó l
Á tvett a lak  rém sége*  k ép e  bám ul.

Tom pának nem voltak elődei, 
utódai is alig-alig. Igaz, H arsá- 
nyi K álm án a századfordulón 
ír t egy fölöttébb hosszadalmas 
verset, de a term észeti és ter
mészetes szépségeket misztikus 
ködbe burkolta. Ha a költők 
keveset szóltak, m egpróbáltak 
írni a  barlangkutatók, akik 
több tíz kilom éternyi föld alat
ti já ra to t tá rtak  fel az utóbbi 
húsz évben. Scheer Béla pél
dául A  föld igazgyöngye 
címen a  Szabadság-barlang 
felfedezésének 5. évfordulójá
ról em lékezett meg versben. 
Az aggteleki túravezető Be- 
recz Lajos a  barlangkutatás 
iránti odaadó szeretettel ve
te tte  pap írra  gondolatait Ba
radla című versében.

Puruczki Béla

Tartós forma, N incs többé
v ég legeséi. szüksége vasalóra!
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félti ét fiú pantallók 
c/ako

CENTRUM ÁRUHÁZAKBAN!


