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a budapesti barlangok?

A barlangok vilaga irant érdekl6d6k széles taboraban immar anekdotaként ismert a torténet: egy kilfoldi kong-
resszuson magyar el6adas hangzott el Budapest barlangjairél. Egy uzleti érzékkel megaldott svajci szaktekintély a
csodalat és az irigység hangjan kialtott fel: ,,Mindez igaz? De hiszen akkor 6ndk milliomosok!*’

Mindez igaz — és nem vagyunk azok. Holott az arra leghivatottabb szakmai korok el6tt sem ismeretes Foldiin-
kdon Budapesten kiviil egyetlen mas févaros sem, amely ilyen szamban és — féldtudomanyi, kézmivel6dési-turisz-
tikai-idegenforgalmi szempontbdl — ilyen értékben rejtene barlangokat felszine alatt.

A )6zsef-hegyi barlang feltarasa és a Ro-
zsadomb e térségében atmenetileg el-
rendelt épitési tilalom kapcsan az érdek-
I6dés homlokterébe keriiltek ezek a fold
alatti tudomanyos adatbankok, viznyeré-
helyek, ,,él6 muzeumok’’, természeti
gyogyhelyek. E sajatos képzédmények a
felszini kérnyezet indikatorai is egyuttal:
mikroklimajanak, vizeinek, élévilaga faj-
Osszetételének valtozasai — kiulondsen
beépitett térszinek alatt — olyan kézmdi-
hibakat, rendellenességeket jeleznek,
amelyek felkutatasaval, lokalizalasaval
sulyos, olykor a barlang ismert jarataitol
tavol jelentkez6 karokozasokat el6zhe-
tink meg. Masutt a talzott vegyszerezés,
a legeltetés, az erd6irtasok, avagy a
helytelen miveiési médok kovetkezmeé-

nyeire, a felszini kérnyezetgazdalkodas
hibéira iranyitja a figyelmet.

A Budai-hegység barlangjai zémmel
természetes rezervoarok: a terilet réteg-
tani felépitését, tektonikai igénybevételét
alapul véve kénnyen belathato, hogy a
felszinre juté minden csapadék és folyé-
kony szennyezé anyag révid aton elnye-
I6dik, s hosszabb-révidebb idén beliil a
Duna menti er6zidbazis koérzetében je-
lentkezik.

E barlangok egy vilagvéaros paratlan
adottsagai, potencidlis lehetéségei. Meg
kell tanulnunk élni elényeivel és egyiitt
élni az éaltaluk okozott gondokkal. Az
alabbiakban kizarolag olyan barlangok
hasznositasanak lehetéségeivel foglalko-
zunk, amelyek mar meglévé létesitmé-
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nyek ésszeri bévitését, vagy korabban
telies mértékben figyelmen kiviil hagyott
.kézenfekvé’' lehetéségek redlis meg-
val6sitasat célozzak.

Barlangok a turizmus, az
idegenforgalom szolgalataban

A fels6-eocén nummuliteszes-discocycli-
nas mészkében kialakult, s a fedében te-
lepiilt bryozoas margaba felharap6dzo,
immaron 4300 m Osszhosszusagu labirin-
tusszer( Pa4l-vélgyi-barlang Budapest el-
s6 idegenforgalmi barlangja. A szerke-
zeti repedéseket hévizek jartak 4t, a fala-



kat magas homérsékleten képz6d6 asva-
nyok vontak be. A barlang kiépitett hosz-
sza mintegy 400 m, amely mar a huszas
évektdl idegenforgalmi célokat szolgalt.
Vizgyiijtéjének egy hektarnyi teriiletét
1942-ben védetté nyilvanitottak, ezzel
azonban nem oldodott meg a barlangba
szivargd, s a barlangon keresztiil a bu-
dai forrasokat taplalé vizek mindségé-
nek védelme. 1982-ben a 10-40 méte-
res fed6osszleten atszivargott, csepegd
vizekbél nyert mintak zé6me nem felelt
meg az MSZ ivovizminéség kovetelmé-
nyeinek. A Budai-hegység barlangjainak
és a vizgydjték allapotanak ismeretében
meg kell jegyezziik, a barlangok zémé-
nek nincs sajat védézonaja, a hidrologiai
védbovezetek hatarvonalai feliilvizsgalat-
ra érettek, egyuttal a meglévd védézo-
nak hatasfoka sem megfelel6.

A barlang latogatottsaga 1904-ben 81
f6, 1977-ben 19 000 1984-ben 40 000 f6
volt. Kedvezé foldrajzi helyzetét és a va-
l6s igényeket figyelembe véve mindez
roppant csekély. A fogadoképesség fej-
lesztésével a readlis latogatoszam mini-
mum évi 100 000-re becsiilheté. A bar-
lang jelenlegi forgalma a jaratok méretei
és korlatozott ateresztéképessége miatt
még erételjes propagandaval sem fokoz-
haté. Az OKTH elkészitette a korforga-
lom lehetéségét megteremté Gj kijarat
tervdokumentaciojat, s 1986—87 folya-
man varhatéan elvégzi a régéta esedé-
kes bévitést. Rovidesen sor keriilhet a
kéfejté kulonbdzé kézettipusainak, tekto-
nikai elemeinek, a hévizes oldasformak-
nak, asvanytarsulasoknak és koviletek-
nek ,,in situ’’ bemutatasara, a Budai T4j-
védelmi Korzet szabadtéri geoldgiai-bo-
tanikai bemutatéhelyének kialakitasara is.

A Szemlé-hegyi-barlang a nagy kiter-
jedési budai barlangrendszerek soraban
az els6ként megismert , hévizes’' bar-
lang. A nummuliteszes mészk6ben nyi-
16, 1962 m 0Osszhosszusagu barlangot
egymassal kézel parhuzamos tektonikus
hasadékok jarjak at, gazdag asvanyi ki-
toltéssel (kalcit, aragonit, montmilch,
borsoké, gipsz és agyagasvanyok). Fel-
szini teriilete 1957 6ta védelem alatt all,
a folotte levdé épitmények szennyvizei-
nek kozcsatornaba torténdé bekotése
egy-két kivétellel 1984—85-ben megtor-
tént. A barlang kiépitését az OKTH 1974-
ben kezdte meg, s azt roppant anyagi
aldozatok aran az idén befejezi.

Tovabbi  koltségfedezet hianyaban
nem épilhet meg a lift, s az elkésziilt
akna félé tervezett, kulonb6z6 funkciok
ellatasara alkalmas fels6 fogadoépilet.
Most mégis redlisnak tiin6 megvalésu-
lasa esetén a barlang ateresztéképessé-
ge jelentésen novelhetd lesz, egyuttal az
esetleges gyogyaszati célu hasznositas-
nak is el6feltételét képezi. A barlang ki-
épitése a specidlis korilmények (terilet-
kisajatitasok, a rendkivil szik belsé ja-
ratok stb.) miatt az atlagos koltségek
tobbszorosét emésztette fel. A jovében

térekedni kell arra, hogy a barlangot 6n-
magaért épitsiitk ki, s ne a jarulékos lé-
tesitmények uraljgk a bemutatandé ob-
jektum térségét. Barlangjainkat megkd-
zelithetévé és veszélymentessé kell tenni
a legcélszeribb, nemesen egyszerd, tul-
tervezés és tulszervezés nélkili kivitele-
zések soran.

A budai Vér-barlang a magyar torté-
nelem legviharosabb  eseményeinek
szintereként vonult be kultdrhistéridink-
ba. A mult szazad derekatol napjainkig
tobbé-kevésbé tisztazodott kialakulasa-
nak, fejlédéstorténetének csaknem va-
lamennyi lényeges mozzanata. Képzdd-
ményeit, zegzugos jaratait, termeit
geolégusok, biologusok, antropologu-
sok, régészek kutattak. A kb. 10 km
Osszhosszusagli  barlangpincerendszer
hasznositasanak legujabb kori eseményei
elsésorban a nehézkes adminisztracios
gépezet mikodése (sokszor mikodés-
képtelensége) szerint alakultak. Az or-
szadg és a févaros leglatogatottabb ne-
gyede alatt huzodé, fokozottan védett
barlangrendszer folott révid, atmeneti
id6szaktol eltekintve a birokracia és a
kézony ,, hatalma’’ uralkodott: Hol bar-
langnak, hol ,,mivi létesitménynek’’ te-
kintették, mignem a folésleges polémiak
hossztra nyult idészaka soran allapota
katasztrofalisan leromlott. Val6jaban fel-
s6 emelete a lagy talajpan épilt, 2—3 m
mélységben. A téglaval vagy kével bol-
tozott termek als6 szegélye mar termé-
szetes mésztufa. A kozépsé szinten alsd
pleisztocén  kori  édesvizi-forrasvizi
mészkében képzddott tregek zéme ter-
mészetes barlangpince, amelyeket a tor-
ténelem soran aldboltoztak, kifalaztak. A

legalsé szint jaratai, termei kb. 8 m
mélységben az édesvizi mészkérétegek
aljan keletkeztek. Ezek 6rzik leginkabb a
labirintusrendszer barlang jellegét.

Az orszag legnagyobb kiterjedési
mésztufa-barlangjanak keletkezését ille-
téen a mai napig nincs egységesen el-
fogadott elmélet. Kadi¢ O. elgondolasa
szerint a Duna — UGjabb kutatasok alap-
jan az Ordogarok — ésmedre iranyaba
futé patakok vize a ,,mésztufa ala furé-
dott, ahol kivéjta az iiregeket’’. Cholno-
ky J. (1935) ugy vélte, hogy a természe-
tes jaratok a mészké lerakodasa kdzben
keletkeztek. Aligha kétséges azonban,
hogy a barlang létrehozasaban a marga-
sorozatot és a mar kézetté valt mész-
iszap rétegeit atjart, s a repedések men-
tén alulrél felfelé t6r6 hévizek oldéha-
tasanak is dont6 szerepe volt. Erre utal-
nak szabalyos kifejlédési gombiistjei,
fulkéi, oldasformakban gazdag mennye-
zetrészei.

Geologiai és torténelmi mualtjanak is-
meretében — hasznositasat illetéen —
nincs helye tovabbi vitdknak. A labirin-
tusrendszer geoldgiai adottsagaibol, el-
hanyagoltsagabol fakadé és a tagadha-
tatlanul veszélyessé valt allagromlas
megallitisa épp ugy nem lehet egyetlen
intézmény feladata, mint a benne kihasz-
nalatlanul rejlé roppant lehetéségek fel-
tarasa és hasznositisa. Az OKTH Bar-
langtani Intézete ez év folyaman — a
Févarosi Tanacs tavaly elvégzett nagy-
méretarany( térképezése alapjan — té-
telesen fellilvizsgalja a barlangpince-
rendszert, s meghatarozza és elkiloniti
azokat a szakaszokat, termeket, amelyek
érdemi megovasa természeti értékeinek

A gellérthegyi barlangban berendezett hidrolégiai allomés, amely 1962—68 kozott
mukadott
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gazdagsaga és allapota alapjan indokolt.
A DOMINO Pantomim Egyesiilet altal
létrehozott torténelmi panoptikum kiegé-
szitéseként tervezziik a barlangrendszer
geologiai-karsztmorfologiai  értékeinek
feltarasat és bemutatasat. Az atfogo vizs-
galatokat kdvetéen egyes, ma onallonak
ismert barlangtermek, szakaszok haszno-
sitdsara tesziink javaslatot, s nem alapta-
lanul bizunk abban, hogy a budai Var-
negyed ujabb — mindmaig csak keve-
sek el6tt ismert — latvanyos természeti
képzédményekkel ,,gyarapodik’’.

Jelenleg hasznositatlan, kinalkozo le-
hetéségeink soraban kell emlitenink a
gellérthegyi Ivan- és Aragonit-barlang
sajatos egylttesét: a szazad huszas évei-
tél egyhazi, majd tanacsi, illetéleg VI-
TUKI kezelésében lévé barlang torténe-
tét gazdag forrasanyag és rank maradt
legendék 6rzik. A Févarosi Fird6igazga-
tosag kezelésében jelenleg hasznalaton
kivil all6 Uregrendszer tdbbcélu ujra-
hasznositasara a Fovarosi Tanacs palya-
zatot irt ki. Kézenfekvd lehetdségként
kinalkozik egyittes foldtudomanyi és
idegenforgalmi igénybevétele, az alatta
7 m-rel huzédd, 1964-ben feltart Ara-
gonit-barlang és a Dunapartra hajtott ta-
ré6 bekapcsolasaval. Sajnalatos, hogy az
ott dolgoz6 karbantartok az évek soran
eredményesen elvégezték a lezart Ara-
gonit-barlang tokéletes , ,képzédmény-
mentesitését’’.

A Matyas-hegyi-barlang kb. 4400 m
Osszhosszusagu szévevényes labirintusat
az orszag elsé ,,tanbarlangjaként’’ kivan-
juk fenntartani. A barlangi oktat6-, men-
t6- és kutatobazis kiépitésével egyideji-
leg a Matyas-hegyi-kéfejté teriiletének
rendezésére is sor keriil. Terveink sze-
rint a ma méltanytalanul sivar, elhanya-
golt kdrnyezetb6l a Pal-volgyi kéfejtovel
egyutt a felséfoku foldtudomanyi képzés
reprezentativ.  budapesti |étesitménye
lehet.

Barlanggyogyaszat

Magyarorszag karsztfelszineinek vizve-
delmi-vizgazdalkodasi szempontbdl is kri-
tikus térségeiben, illetéleg azok kovetlen
kérnyezetében taldljuk hazank sdrdn la-
kott, er6sen urbanizalt nehézipari,-ba-
nyaszati korzeteinek jelentés részét. Ele-
gendd, ha a budapesti, borsodi, Pécs
kornyéki agglomeraciéra utalunk, Mis-
kolc, Ozd, Kazincbarcika, Pécs, Vac, Ta-
tabanya, Veszprém, Ajka, Varpalota, Ta-
polca karsztos kornyezetben él6 lakos-
saga az Osszlakossagnak sem csekély
hanyada. Egyes szennyez6 anyagok
imisszi6-értékeinek elemzése egyebek
kozott a kovetkezokrol tuddsit:

A levegd kéndioxid szennyezdédése —
az OKI altal vizsgalt 68 telepilés adat-
sorait figyelembevéve — 17 telepilés
esetében kozeliti vagy haladja meg a
megengedett tlréshatart. E telepulések
95%-a karsztteriileten fekszik. Az NO,-
tartalom szempontjabol 18 telepiilés —

Az Ivén-barlang elfalazott bejarata a Gel-
lérthegy oldalaban

74% karsztteriileten; koromszennyezé-
dés: 14 telepiilés — 72% karsztteriileten;
szedimentacié (porszennyezddés): 10 te-
lepiilés — 80% karsztteriileten.

Az orszag jelenleg ismert barlangjai-
nak szamat, bioklimatolégiai viszonyait,
geomorfologiai-karsztgenetikai adottsa-
gait, tovabba természetfoldrajzi és gaz-
dasagi-infrastrukturalis hatterét figyelem-
bevéve, a terdpias célra — el6zetesen
— alkalmasnak itélt barlangok zéme
szennyezett légter( korzetek alatt, vagy
kozvetlen kozelében huzodik. A nyilvan-
valo teriileti 6sszefliggések és a vizsgalt
telepiilések lakossaganak nem tébécés
eredetli légzészervi megbetegedésben
(Asthma bronchiale, krénikus bronchitis
obstrukcio) szenvedd, nyilvantartott ha-
nyada, illetve szamuk jelentés volta e
természetes gyogyhelyek torvénysze-
ra felértékelését kell, hogy eredményez-
ze. Evezredes tapasztalat, hogy az aszt-
mas betegek kezelésében a klimaténye-
z6k dont6 szerepet jatszanak. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy — tenger hijan —
domborzati adottsadgaink (elsésorban
hegyvidékeink csekély tengerszint fe-
letti magassaga) miatt kevés kivételtd! el-
tekintve nem elégitik ki a nemzetkozi
gyakorlatban bevalt klimatikus gyégyhe-
lyek kritériumait, barlangjaink jelentése-
gének ujraértékeléséhez udjabb szem-
ponttal szolgalunk.

A nyilatkozatok, figyelemfelkelté ira-
sok szama az utobbi idében — ami a
téma aktualitasat, napirenden tartasat
illeti — orvendetesen gyarapodik. E
zommel nem szakmai igényességi publi-
kaciok sordban azonban gyakorta dilet-
tans kezdeményezésekkel, megalapozat-
lan illiziokat kergeté megnyilvanulasok-
kal is taldlkozunk. ,,Korszakalkoto fegy-
vertényként’’ kozlik néhany napos(!)
vizsgélatsorozatok eredményeit (utébb
persze nem kizart, hogy a hosszan tart6
folyamatmérések summazata sem tér el
ett6l); maskor ,,bin volna kihagyni”’ fel-
kialtassal a gyogy-idegenforgalom busas
bevételi lehetGségeit hangsulyozzak tul.
Félreértés ne essék: e sorok iréja a bar-
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langterapia tgyének elkotelezettje, mun-
kahelye pedig e nemes célkitizés nem-
csak torvényben deklaralt — tevéleges
tamogatoja.

A barlangi koérnyezetben folytatott
specidlis gydgyeljarasok alkalmazasa
azonban elsésorban orvos-egészségugyi
kérdés. A barlanggyogyaszat alkalmazasa
ma hathatés magyar kézremikoddéssel
kidolgozott, nemzetkézileg elfogadott
eléirasokhoz kotott. Ezeket megkeriilni,
s a szikségesnek itélt folyamatmérése-
ket, ellen6rz6 vizsgalatokat figyelmen ki-
viil hagyni, a pillanatnyilag még oly ke-
csegteté bevételi lehetéségek ismereté-
ben sem lehet. Ha valahol, hat szakmai
multunk és jeleniink miatt Magyarorsza-
gon végképp nem.

E lap 1985. juniusi szamaban Jakucs
Laszl6 professzor tollabél olvashattunk
a szpeleoterapia természettudomanyos
hatterének egyes kérdéseirdl. |d6szerd-
nek vélem, hogy képet alkossunk arrél
is: a barlangi mikroklima megismerésén
kivil miféle feltételekhez kotétt ma a
barlangi kérnyezet gyogyaszati célu
hasznositasa, s melyek ennek a valéban
redlis, megvalodsithatod lehetségei, kiilo-
nésen Budapesten. A klimatikus feltéte-
lek teljesiilése ugyanis csupan egy a sor-
bol.

— A barlang fé6ldrajzi helyzete, meg-
kozelithetésége, bejaratanak kitettsége,
tengerszint feletti magassaga, nyitottsa-
ga; a barlangi levegé osszetételét, a lég-
mozgas dinamizmusat, a barlang kiépité-
sét, hasznalatat alapvetéen befolyasolod
szerkezeti sajatossagok, a jaratrendsze-
rek morfostruktaraja, azaz a barlang
karsztgenetikai mindsitése; (geoldgiai-
természetfoldrajzi feltételek)

— A barlang és a felszin infrastruk-
turalis-kommunalis ellatottsaga, tovabba
biztonsagi-életvédelmi kritériumok, esz-
tétikai és komfort koriilmények, tovab-
ba azok lehetéségeinek megitélése;
(miszaki-k6zgazdasagi feltételek)

— A szilkséges anyagi raforditas jelle-
ge, azok lehetséges forrasai és megté-

A Palvolgyi-barlang
A ’



rulésiik lehetésége (gyodgy-idegenfor-
galmi feltételek)

— A barlang és felszini védéterileté-
nek eredeti (ill. természetes) allapotban
torténd megdrzésének, az okologiai vi-
szonyok relativ valtozatlansaganak, ill.
regeneralhatosaganak feltételei és lehe-
tésége (kornyezet- és természetvédelmi
viszonyok)

— Az orvos-egészségiigyi hattér sze-
mélyi és targyi feltételei.

Az idilt légzészervi betegségek alap-
vetéen veszélyes, adott esetekben élet-
veszélyes korképek. Tartos és teljes tii-
netmentességet kdvetden hirtelen kovet-
kezhet be — megfelelé betegkivalasztas
esetén is — tartés allapotromlas, amely
azonnali orvosi beavatkozast igényel.
Ezért — a hazai, els6sorban a legered-
ményesebb tapolcai, valamint a nemzet-
kozi gyakorlat ismeretében — 50 beteg
megnyugtato ellatasahoz az allando6 sze-
mélyzet minimalis létszama: egy, lehet6-
leg a szakteriileten jartas orvos, két apolo-
nd és egy gyogytornasz. A targyi feltéte-
leket illetéen: akut ellatdashoz nélkil6z-
hetetlen fltheté helyiség fektetési lehetd-
séggel, gyogyszerellatassal, oxigénpot-
las, injekcio- és infuzidadas lehet6ségeé-
vel, megfelelé vizsgalati eszkézokkel.

Ugynevezett hébarlangok esetében a
terapia jellege folytan naponta tébbszéri
kezelést is feltételezniink kell. Lényeges
szempont a mozgaskorlatozott betegek
széllitdsa, a barlangba valé tehermentes
lejutas feltételeinek garantalasa. Kilono-
sen fontos a rendszeres és szigoru orvo-
si feligyelet, s a komplex mozgasszervi
rehabilitidcié alapfeltételeinek megterem-
tése.

A barlangterapia alkalmazasat megel6-
26 vizsgalatok az OKTH és az Egészség-
igyi Minisztérium javaslata szerint:

— hémérséklet; légnyomas- és lég-
aramlasi viszonyok; abszolut és relativ
légnedvesség;

— mechanikai részecskeszam (portar-
talom)

— bakteriologiai
szam)

— aeroszol-vizsgalatok (Ca- és Mg-
ionok ardnya; pH-meghatarozasa);

— radioaktivitas (a barlangi légtér ra-
donkoncentracidjanak regisztralasa);

— ionkoncentracié mérése;

— szilkség esetén a szivargd, csepegb
vizek kémiai, bioldgiai, bakterioldgiai
elemzése.

vizsgédlatok (csira-

Févarosi adottsagok és
lehet6éségek

Nincs értelme a Budapest kdzigazgatési
hatarain beliil pillanatnyilag ismert 89
barlang kizarasos alapon torténd vizsga-
latanak. Ha figyelembe vessziik a szpe-
leoterapia korabbiakban vazolt ,,eléfel-
tételeit’’, s nyomon kovetjik a szakiro-
dalomban és a sajtéorganumokban oly
sokszor napvilagot latott javaslatokat, ne-

A Szemlé-hegyi
barlang bejarata

tan ismerjik is e barlangokat, a kor ala-
posan leszikil.

1. A rézsadombi SZOT-idilé alatt ha-
26d6 Molnar Janos-barlangban végzett
mérések — nyilvan annak aktiv, hévizes
jellege folytin — minden korabbi, Ma-
gyarorszagon ismert értéknél magasabb
negativ ionkoncentraciérél tanuskodik.
Az ugyancsak szorvanyjellegd klimaméré-
sek adatai nem kevésbé kedvezdek. A
barlang gyogyaszati célu hasznositasanak
terve azonban e pillanatban sajnos meg-
valésithatatlan. Valé igaz: a természetvé-
delmi hatdsag a SZOT Szanatérium épité-
sének tervezési fazisaban komplett terv-
tanulmanyt készittetett az elképzelés va-
l6ra véltasanak reményében. Az 50 m
mély akna létesitése, liftek, zsilipek be-
szerelése, a vizzel kitéltdtt barlang egy
termének ,,szdrazza’’, vagyis hasznal-
hatova tétele kb. 15 évvel ezelétt mi-
nimalisan 50 millié forintba keriilt vol-
na. Jelenlegi koltségkihatasairdl talan fe-
lesleges beszélniink. Arrél azonban an-
nal inkdbb kell, hogy a barlang egyut-
tal a budai ,,termdlis vonal’’ aktiv hév-
forrasainak egyike (a Malom-t6 forrasa),
s a Lukdcs uszoda medencéit taplalo
el6irds szerint ivoviz mindségi vizba-
zis. Bar e mindségi kévetelményeknek
nem tesz mindig eleget, a vizjogi ren-
delkezések kizarjak mas irdnya haszno-
sitasat.

2. A gellérhegyi barlangok és tar6

a/ Hivatalos férumokon is elhangzott,
a napi sajtéban is megjelent kinyilatkoz-
tatds: az Ivan-barlang gy6gyéaszati hasz-
nositasanak lehet6sége. Felejtsiik el: ez
az arra alkalmatlan barlangok egyik ti-
puspéldaja.

b/ A Gellért tér alatti an. |. sz. forras-
foglalas térsége és a Gellérthegy dolo-
mit tdmegében, a Gellérttél a Racz fur-
déig hajtott 900 m hosszu kézmialagut
légtere az eddigi (ugyancsak alkalmi jel-
legli, de megbizhaté) mérések szerint,
Osszevetve a bad gasteini (Ausztria), a
louchoni (Franciaorszag) és a monsum-
mandi (Olaszorszdg) vizsgalati eredmé-
nyekkel, mozgasszervi-reumatikus meg-
betegedések kezelésének jotékony ha-
tasu szinterei lehetnének. EI6bbi azon-
ban aktiv vizadé bazis, ezért mas célu
hasznositdsa jelenleg (@ Molnar Janos-
barlanghoz hasonléan) nem megenge-
dett. Az utébbiban nagy atmérdji csé-
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vezetékeken magas héfoku, nagy nyo-
mas ala helyezett vizet szdllit a Tavfiit6-
mivek. E csévezetékek ,,arnyékaban’’
pedig a korilmények szolgaltatta ve-
szélyhelyzet miatt, a még oly kedvez6
meteoroklimatolégiai viszonyok ellenére
sem gyodgyithatnak betegeket. Ez lett
volna pedig hazank egyetlen un. meleg
barlangja, amelyet kiilonésebb beavatko-
zasok nélkiil, egy gyogyintézmény koz-
vetlen szomszédsagaban a gydgyaszat
igénybe vehetett volna.

3. A Szeml6-hegyi barlang idegenfor-
galomtdl jelenleg elzart an. Agyagos-
szakasza a kinalkoz6 lehetéségek sora-
ban megitélésiink szerint az egyetlen,
amely kilénos figyelmet érdemel. Az
eddigi  klimamérések eredményeinek
kedvezd értékei és az egyéb koriilmé-
nyek (kiépitett infrastruktura, liften torté-
né megkozelités lehetésége, esztétikai-
lag is kellemes, latvanyos kornyezet stb.)
alapjan az OKTH megkezdi e barlang-
szakasz alapos vizsgalatat. Az alkalmas-
sagi vizsgdlatok varhatéan hdénapokon
belil — feltételezve, hogy azok pozitiv
eredménnyel zdrulnak — megteremthe-
tik a févaros uj gyogy-idegenforgalmi le-
hetéségének tudomanyos alapjat. Ez ter-
mészetesen még nem elegendd. Isme-
rink szamos gyogytényez6t, de csak
részben, olykor egészen kis részben
ismerjiik ezek ok-okozati 9sszefiiggéseit,
hatasmechanizmusukat, koélcsonhatasai-
kat. A természettudomanyok, az orvostu-
domény, az ipar, a kérnyezet- és ter-
mészetvédelem, az idegenforgalom a to-
vabblépés lehetéségeit keresi. Olykor
tulzott fenntartasokkal, maskor alaptala-
nul misztifikdlva a barlangterapia érté-
keit, Gjabban jozan mértéktartassal, az
indokolatlan elutasitasok mell6zésével.

Gondolatmenetiinket a témakor legil-
letékesebb hazai orvosszakértGjének, dr.
Horvéath Tibornak a szavaival zarjuk: , A
végeredmény a keret és tartalom kom-
ponenseinek egyiittes hatdsa, mely
tobb mint az egyes alkotéelemek effek-
tusanak matematikai Osszege. Kellenek
objektiv vizsgélati modszerek, de az egé-
szet kell értékelni, nem az 6nmagukban
esetleg értelmiiket veszt6 részeket. Ne a
barlangterapidban higyjink, hanem a
komplex légzésrehabilitacioban, s abban,
hogy ennek a barlangterapia fontos ré-
sze és optimalis helyszine’’.



