
kén t csúszta tva vezeti egymáshoz a  két 
bak  fejét.

Egy ízben sikerült egy olyan küzdelem  
megfigyelése, am elyben az ép b ika egy 
szarvát veszte tt állattal kerü lt szembe. 
A szarvatlan teljesen úgy viselkedett, 
m in tha m egvolnának a  szarvai, s ami 
m ég m eghökkentőbb, ellenfele is hasonló
képp já r t  el. E z u tóbbi olyan ta rtásb an  
á llt meg, mintha valóban nekiütődött volna 
a  másik szarvainak. A szarvak nem 
létező, látszólagos összecsattogtatása ve
zette  be a  fejek összeütését. E z  is azt 
bizonyítja, hogy a  hímek küzdelm e nem 
gyilkos ham , hanem  inkább erőpróba. 
Az eközben érvényesülő m ozdulatok ál
ta lában  öröklöttek.

Eibl-Eibesfeldt elszigetelten fölnevelt 
patkányok egyes hímjeit, összeengedte, 
és azt tapasz ta lta , hogy özek is teljesen 
„szabályszerűen”  küzdenek egym ás ellen. 
H á tu k a t először begörbítik, fogukat, 
csikorgatják. M ajd lökdösődnek, és két 
lábra állva rugdossák egym ást, m íg az 
egyik a  földre nem kerül. Ez az a  helyzet, 
amelyből terúiészetes körülm ények közt 
a  legyőzött még ép bőrrel megmenekül
het. H a azonban a  laboratórium i viszo
nyok ezt nem engedik meg, a  tám adó 
harapni kezd, és a  harc véressé válik. 
Ugyanez tö rténik , h a  idegen pa tkány t 
vetnek egy csoport patkány  közé; a 
csoport tagjai azonnal foggal esnek neki.

Azzal kezdtük, hogy a  term észetben 
és különösen a  fajokon belül nincs állandó 
háborúskodás. A harciasság a  vetélkedő
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A szerző m unkatársaival egy  régóta húzódó 
probléma m egoldására válla lk ozott. A  m últ 
században V ass Im re az aggteleki Haradla- 
barlang feltárása során a bejárattól majdnem  
7 km -re levő Ó riások termében ősem beri láb
nyom okat és edénytöredékeket talált. Több m int 
egy  századdal később, a barlangnak ugyanezen  
a szakaszán, egy  újonnan felfedezett járatban 
rókaesontvázat találtak. K ézenfekvőnek látszott 
a feltevés, hogy az ősem ber is ,  a  róka is 
egy, a közelben levő  régi. m a m ár eltöm ődött 
bejáraton ju to tt be a barlangba. M egerősítette  
ezt a felfogást a  régészek álláspontja Is, mely 
szerint ősem berünk kezdetleges v ilágítóeszközei
vel nem  volt képes a  7 km -es nehéz utat m egtenni. 
Sőt, a  rókát sem  tartották képesnek te ljes  sötét
ségben ilyen h osszú  útra. A szerző behatóbb 
kutatásai .-/ónban m eglepő eredm ényekre vezet

hím ek közt nem azonos azzal az ellen
ségeskedéssel, am ely az egym ás területére 
hehatoló idegen csoportok tagjai közt 
előfordul. Ami e csoportok viszonyát 
illeti, ezekre sem jellemző általánosság
ban az ellenségeskedés. A term észetben 
például a  páviánhordák gyakran keresz
tezik  egym ás ú tjá t, de közömbösen h a 
ladnak  el egymás m ellett.

A szaporodás során tapasztalható  harci 
jelenetek biológiailag semmiképpen sem 
foghatók fel a  „term észetben általános 
háborúskodás” -ként. D arw in , aki nagy 
figyelm et szentelt ennek a  jelenségnek is, 
az ilyen fajon helüli küzdelm eket külön
v álasz to tta  a  lé tért folyó harctól. S i t t  
meg kell jegyeznünk, hogy a  létért v ív o tt 
küzdelem törvényét Darwin sosem érte l
m ezte valami általános háborúskodásnak.

A term észetijén a  létért folyó harc faj 
és faj között nem háború, hanem alkal
mazkodás a környezethez. A hasonló for
m ák közül az szaporodik el — m inthogy 
annak  ju t  a  több élelem —, amely az 
ad o tt viszonyok közt több  élelmet tu d  
m agának szerezni vagy  az t valam ilyen 
m ás tulajdonságával m ú lja  felül. Szerinte 
a  nem ek kapcsolatában a  hímek viasko- 
dása az erősebb, ügyesebb példánynak n a 
gyobb eshetőséget n y ú jt az utódlásra, s 
ennyiben csakugyan tényezője „a lé té rt 
folyó harc” -nak, de nem  azonos vele. A 
fajon belül a  hím ek viadalai nem kerü l
hetnek ellentétbe a  faj általános érdekei
vel, te h á t nem is fa ju lhatnak  mészárlássá.
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tek , m elyek  kétségbe von ták  régi, eltöm ődött 
bejárat vagy  bejáratok létezését. A barlang  
főágában ugyanis több helyen  Is találtak ősem bert 
leleteket. A z pedig elképzelhetetlen, hogy m inden  
egyes lelethez bejárat is  tartozott volna. Á régészek  
azonban m ég mindig kételkedtek , pedig korai 
elődünk fáklyainarad ványait is m egtalá lták!

E kkor fogott hozzá Jaku es bizonyító k ísér
letéhez, m elyet két lépcsőben végzett el. E lőször  
egy  rókát engedett szabadon a barlang főágának  
közepén, gyom aib ól k itű n t, hogy otthonosan és 
biztosan közlekedett a barlang sötétjében, m íg  
ki nem  ju to tt a vöröstói bejáraton, ahol m ég  
több héten keresztül \  Issza jóroyutott a barlangba, 
bizonyítva  ezzel azt, hogy  m inden különösebb  
nehézség  nélkü l e ljuthatott egykori elődje Is az  
aggteleki bejárattól az  Óriások terméig.

E zután __ „ős ember’’-exped íciót szerveztek a 
barlang végigjárására. A z ősem ber m ódszerével 
k észített fáklyákkal, a k iépített utakat elkerülve, 
3 nap a latt fejezték be n em  mindennapos k ísér
letük et. Ezzel m ost m ár teljes bizonyságot nyert 
az, hogy  elődünk Is elju thatott a barlangnak  
Ilyen távoli részeibe is .

A z o lvasó az okszerűen felépített esem ényeket, 
az  újabb leletek és ku tatási eredmények" által 
fe lvetett tudom ányos problém ákat, azok m eg 
oldását és a  kutatás sül járó izgalm akat együtt 
é li vég ig  a kutatókkal. A  könyv az o lvasó
közönség széles rétegeinek érdeklődésére tarthat 
szám ot. . . . . .  ™Hazslinszky T am as
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