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A karútok felszíni vizeit szállító Trebiínica a Dubrovnik fölötti mószkőfennsikon

A kopár sziklákba mélyülő kerek lyukakat a régen kipusztult erdők fáinak
gyökerei vájták (A szerző felvételei)
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Az utóbbi évek nyári hónap jaiban  egy
re több hazánkfiával ta lá lkozhattunk  
D ubrovnikban. Ez persze nagyon is é r t
hető és örvendetes jelenség, hiszen a ju 
goszláv Adria-partnak  valóban k irá ly 
nője ez a meseszerűen szép város. Hul- 
lám m orajos, sziklás tengeri s trandjaival, 
várfa la in  belül épült középkori palo tái
val és a vidék simogató m ed ite rrán  ég
ha jla táva l m éltán  vonzza messzi földek
ről az élményszomjas idegent.

Azt azonban m ár kevesebben tudják, 
hogy a Dubrovnikot övező sziklás hegyek 
tetején  a term észet még egyéb csodákat 
is tartogat, s ezek nem kevésbé izgalm a
sak a pálm afás sétányoknál vagy a  szí
nes bárkáktó l nyüzsgő kikötők lam pio- 
nos forgatagánál. A karsztos hegység te 
te jén  zúgó titokzatos folyókra gondolok, 
am elyek egyszer csak vára tlanu l elnye
lődnek a föld mélyében.

Legkönnyebben a TrebiSnica vizének 
szokatlan viselkedéséről győződhet meg 
az utas. Nem kell m ást tennie, m in t je 
gyet váltan ia a Dubrovnik— G rúz állo
m ásról Capljináig  közlekedő keskeny vá- 
gányú kisvasúira, s azután kényelm esen 
elhelyezkednie a hangulatos vagonok va
lam elyikében a m enetirány szerin ti jobb  
oldali ablaknál. A szerelvény igen gyor
san kapaszkodik m ajdnem  ezer m éter 
m agasságra, m ajd a néhány kőházból á l
ló H um  falucskánál begördül velünk  a 
Popovo-poljéba, azaz a Popovo-karszt- 
mezőre.

Különleges, jókora k iterjedésű sziklás 
m edence ez a mészkőhegyekkel övezett 
völgy. A hol kopáran sziklás, hol te rm ő
ta la jja l boríto tt sima fenekű völgykatlan 
többnyire csak 3—5 kilom éter széles, de a 
hossza eléri a 70 kilom étert is. Azután 
v ára tlan u l bevégződik, te ljésen  vakon, 
úgy, hogy a végein is m eredek le jtő jű  
m agas hegyek koszorúja zárja  körül. Az 
óriási hegyi katlanból körös-körül sehol 
sem ágazik ki folyóvölgy, azaz fe lszín i 
lefolyás nincs — nem lehet — a m eden
cében.

A nnál meglepőbb, hogy m égis lá tu n k  
benne vízfolyást. Mégpedig nem  is ak á r
m ilyet! A TrebiSnica vizének a m enny i
sége a nyári szárazságok időszakában is 
megközelíti a mi Köröseink vízhozam át, 
az őszi esőzések m egindulásakor meg 
szinte folyam m á duzzad ez a széles m ed
réből is kilépő, különleges folyó. (Éppen 
a poljét elárasztó, magasra felcsapó á rv i
zei m ia tt kellett a hegyi vasú t pályájá t

is jócskán a síkság felett, a hegységpe
rem meredek oldalán  vezetni.)

Igazán m egdöbbentő tehát, amikor 
egyszer csak mégis m egszűnik  a rohanó 
vizek zúgása. A sziklás, kavicsos mély 
m ederteknő ugyan még továbbra  is mesz- 
szire kanyarog a poljéban, de vize már 
egy csepp sincs. E lnyelődött valahol.

A z  elm últ év nyarán  a szegedi József 
Attila Tudom ányegyetem  földrajzszakos 
hallgatóiból alak íto tt k is kutatócsoport
tal m egpróbálkoztunk az e ltűn t vizek 
nyom ára bukkanni. V állalkozásunk azon
ban meglehetősen nehéznek bizonyult, a 
helyszín á tku tatásakor ugyanis a Tre
biSnica m edrében sem m iféle szabad nyí
lást sem ta lá ltunk  ott, ahol a vize elnye
lődött. Le kellett teh á t m ondanunk a 
rejtelm es föld a la tti ú tra  terelődött folyó 
személyes követéséről, s helyette vízfes
téssel igyekeztünk m egközelíteni a titok 
nyitját.

Elkopárosodott sziklás hegyek
M ár első jugoszláviai kutatóútjaim on

— am ikor a k ite rjed t Karszt-hegység  
ijesztő és mégis pazar sziklavilágával va
ló ismeretségkötés izgalm as ízeit ízlelget
tem — azonnal feltűn t, hogy a helyi la
kosság valam i m egm agyarázhatatlan 
iszonyattal és ellenszenvvel beszél a kör
nyék barlangjairól. E le in te a r ra  gondol
tam, hogy e m agata rtásnak  az oka a sö
téttől, az ism eretlenbe vezető bizonytalan 
föld alatti utakon leselkedő kiszám ítha
ta tlan  veszélyektől való ösztönös félelem, 
hiszen a felszín a la tt hol összeszűkülő, 
hol meg v ára tlanu l m ély szakadékká bő
vülő terem labirintusok, a bennük  ta jték
zó patakok, a mély vizű szifonok* csak
ugyan nem m indennapi m egpróbáltatá
soknak teszik ki a kellő  tapasztalat és 
fölszerelés h íján  oda bem erészkedőket.

Később azonban rá  k e lle tt jönnöm, 
hogy a lakosság gyűlöletének — amely 
a búvópatakok és a föld a la tti barlangok 
ellen irányul — m ás okai vannak. A ko
rábbi időkben nem zedékeknek kellett vé
gignézniük tehetetlen kétségbeeséssel, ho
gyan néptelenednek el dolgos falvaik és 
virágzó városaik azért, m ert — úgymond
— a környező hegyeknek azelőtt erdőt 
term ő és term ényt érlelő  lankás oldalai
ról az esővíz egyszer csak lemosta  a ta-
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ia jt, s az elhordott term őföldet a patakok  
a barlangokba sodorták.

A  karsztok lakói való jában  évszáza
dokig vívták kétségbeesett h a rc u k a t a 
m in d en t elrabló vizekkel; ezek ahelyett, 
hogy legalább m ásutt leü lep ítenék  te r 
m ékeny  iszaphordalékaikat, be lebú jnak  
a feke tén  tátongó és hűvös le h e le tű  b a r
langnyílásokba, s ott azu tán  m á r  csak
ugyan  senkit és semmit sem  táp lá ln ak .

C supán Szlovénia te rü le tén  több  m in t 
ö tezer  a  nyilvántartott b arlangok  száma. 
Horvátországban, Crna G orában  és a 
szomszédos Albániában  azonban  ennél 
is sokszorta több — különböző m élységű 
és nagyságú — üreg tátong, am elyeket 
m ég a legrészletesebb tá jle írá so k  és szak
m u n k ák  sem tartanak  ny ilván, s bennük  
soha, senki sem kutatott.

Bűntelen barlangok, 
bűnös kecskék

De vajon valóban a b ú v ópatakoka t és 
a barlangjára tokat kell „felelőssé” tenni 
m indazért, ami ezzel az országnyi k ite r
jedésű  hegyvidéki tá jja l tö r té n t?  A zaz: a 
b e lá th a ta tlan  bokatörő „ördögszántások”- 
n ak  — vagyis általában a felsz ín i k a rsz t
jelenségeknek — csakugyan a m élység
beli karsztjelenségek a lé trehozó i?

A szakember jól tud ja , hogy a népi 
megfogalmazás ebben az esetben  a valós 
összefüggéseknek nem  a lényegét köze
líte tte  meg. A barlangok és a  bú v ó p ata
kok ugyanis — bár a lá tsza t kétség te le
n ü l ellenük szól — való jában  éppoly ár
ta tla n o k  a m észkőterületek elkopároso- 
dásában , m int am ennyire p é ld áu l egy 
adóvégrehajtónak sincs sem m i érdem i 
része abban, ha valakin az ad ó h á tra lé 
ko t végre kell hajtania. Az ugyan  te lje 
sen igaz, hogy a nap ja in k b an  négyzetki
lom éterenként 33 fő népsűrűségű  Crna 
G ora la'kottsága évszázadokkal ezelő tt a 
m ainak  körülbelül a ké tszerese  volt. És 
az is teljesen igaz, hogy hason ló  m ér
tékben  erősen csökkent a lakosság  száma 
a dalm át hegyekben, H ercegovina  mész
köves vidékein, A lbánia hegyi tá ja in , sőt 
a görögországi hegységekben is. U gyan
így tény, hogy a Dinári hegység  karsztos 
té rsz íne it járva m indenfelé e lnép te lene
dett, lakatlan romvárosokat ta lá lu n k .

Ennek a m últbéli folyam atnak azonban 
nem a barlangok  világa, hanem  egy gaz
dasági-társadalm i gyökerű, évszázadok
ra visszanyúló, akaratlan ' környezetkáro
sítás volt a legfőbb okozója, olyasmi, 
am it bizony m aguk az ott élő em berek 
követtek el: azáltal, hogy az egykori la 
kosság m eghonosíto tta és jólétének rosz- 
szul m egválasztott a lap jáu l korlátlanul 
elszaporította — a kecskét!

A  kecske igénytelen  háziállat. T akar
m ányterm esztés nélkül, szinte vadon le
hetett nevelni, s a lakosságot kitűnően 
ellátta hússal, te jterm ékekkel. A nyájak 
nagyarányú m egnövekedése nyomán 
azonban a tá j növényzete ham arosan 
óriási foltokban elpusztu lt, s ez a felszín 
ellcopárosodására vezetett. Az állatok 
ugyanis az erdők  friss hajtásainak rü 
gyeit és lom bkoronáit következetesen le
rágták, s ezzel a fák  és bokrok elöregedé
sét, m ajd e lha lásá t és — következmény
ként — a gyökérhálózattól megfosztott 
talaj teljes lem osását okozták.

A ta la jnak  ilyen ind íttatású  pusztulási 
folyam atait ráad ásu l a kecskék taposása 
— m int m echanikus megmozgatás — is 
fokozta, gyorsította. Az elkóborolt á lla 
tok elszaporodása és ennek nem  kívánt 
következményei csakham ar olyan m ére
teket öltöttek, hogy hovatovább m ár nem 
csak a kecskék nem  ta lá ltak  semmilyen 
élelmet, hanem  még, annyi term őföld 
sem m arad t a tájon , am ennyi a mezőgaz
dasági term elvényekhez elengedhetetle
nül kellett.

Fokozta a  bajt. hogy annak idején a 
Velence építéséhez, továbbá az adriai h a 
lászbárkák, m ajd  az újkori kereskedelm i 
gályák összeácsolásához szükséges renge
teg iparifát szintén a  horvát meg a dal
mát karsztok partközeli sávjából vitték 
el. Az erdőségeknek ezt a korlátlan és 
teljes k iir tá sá t persze -mindenütt nagy
arányú ta la jp u sz tu lás  követte, s a m e
redek hegyoldalak  karsztos ablációja — 
azaz az elaprózott kőzetek víz meg szél 
okozta elsodrása — egykettőre a vidék 
elkopárosodásához vezetett.

Az elm ondottakból láthatjuk , hogy a 
term észeti tá j biológiai egyensúlyába v a 
ló m eggondolatlan beavatkozások nem 
csupán a biológiai egyensúly felborulá
sát, hanem  a felszín állapotának a m eg
változását is m agukkal hozták. Azaz: nem
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a barlangok és a búvófolyók jelenléte, 
hanem  ezek a nagyon is jó l körülírható 
emberi cselekedetek  okozták az egykor 
virágzó ku ltú rák  és települések korábbi 
életföltételeinek a megszűnését.

(Egyébként azt, hogy m ennyire hibás 
lenne m agát a karsztosodási folyam atot 
— vagy éppen a karszt különböző jelen
ségeit, így a búvópatakokat, a  víznyelő
ket, a barlangokat stb. — felelőssé tenni 
a mészkővidék term éketlenségéért, k iet
lenségéért, azt m ind Európában, m ind pe
dig más világrészekben azok a karsztos 
tá jak  bizonyítják legmeggyőzőbben, ame
lyeknek a felszínén még m a is dús erdő
ségek és gazdagon term ő mezőgazdasági 
ku ltú rák  díszlenek, s ahol m indezek kö
zött ugyanúgy m egtaláljuk  a barlangokat 
és a hegyek alá búvó folyókat, m in t Ju 
goszláviában.)

A vízhiány  azonban a karsztos fennsí
koknak m ár kétségtelenül lényegi tu la j
donsága, s ebben joggal h ibázta thatók  a 
vidék barlangjai. Hiszen a barlangalag- 
utak valóban csaknem  kivétel nélkül 
olyan term észetes vízlevezető csatornák, 
kanálisok, am elyek a felszínre kerü lt vi
zet a hegység m élyére csapolják. Ezért 
aztán a föld a la tti folyók sokszor egy-egy 
igazán nagy k iterjedésű körzet kizáróla
gos vízfolyásaivá válnak.

Így van ez a Popovo-poljén is, am ely
nek vízfestéses k u ta tására  a szegedi egye
tem isták vállalkoztak.

Napjainkban m egindult a küzdelem  
azért, hogy helyreállítsák  azokat az élet- 
feltételeket, am elyeket a korábbi száza
dok m eggondolatlan beavatkozásai a te r
mészet biológiai rendjében  előidéztek, 
hogy ú jra  term ővé váljék  a ta laj a kopár 
tájakon és ú jra  erdők népesítsék be a 
kietlen hegyoldalakat. K orm ányrendelet 
tiltja  meg kecskék ta rtásá t a karsztos vi
dékeken. Nagy területeken indult meg 
az ú jrafásítás, úgyszólván m inden fa 
m eghonosításáért kem ény m unka folyik.

Dr. Jakucs László
egyetem i tanár

(A vízfestéses ku ta tás eredetét, ú jabb 
alkalmazásait, valam in t a kutatócsoport 
nunkájának  sorsát lapunk  következő szá- 
nában  ism ertetjük. — A  szerk.)

nyelv és élet
SZERKESZTI: DR. GRÉTSY LÁSZLÓ

LÁTVÁNYOSÁN, RANGOSÁN
Lapjaink színes cikkekben számol

tak  be az augusztus 20-i látványos ví
zi és légi parádéról. A parádé való
ban látványos (nem fölösleges épp 
ezért a jelző?), de vajon m inden az, 
am it látványosnak nevez a sajtónyelv?

N aponként o lvasunk-hallünk  ilyen 
m ondatokat: „Nem célunk látványos 
beruházások hajszolása”, „Nemigen 
vannak látványos eredm ényeink” ; 
„Bekövetkezett az elnök látványos bu
kása” stb. Ami e példákban  inkább 
csak szóhasználati divat, m ásu tt már 
m esterkélt, visszás vagy mulatságos 
modorosság. Pl. egy sz ín i-kritikában: 
„A színpadi helyzet csak ürügy, hogy 
az író látványosan  fe lm utassa alak
ja inak  pszichikum át” (valóságos bű
vészm utatvány lehet). Irodalom törté
neti tanulm ányban: „Ady látványos 
módon beállt a N épszava m unkatár
sai közé.” Reklám szakem ber közölte, 
hogy a rádióban és a tévében a lát
ványos m egoldásokat keresik. (A m ik
rofon is ad erre  lehetőséget?)

E látványos divat h am ar unottá  lesz, 
m int m inden sablonos ism étlődés, vak 
utánzás. De káros is, m ert eltorzítja a 
pontos, árnyalt fogalm azást, sorvaszt
ja  kifejezőkészségünket. P róbáljuk 
meg a fenti példák ta lm i csillogású 
látványos szavát, je lzőjét odaillőbbel, 
tartalm asabbal pótolni: külsőséges, e l
kápráztató  beruházások ; ragyogó, 
ámulatba ejtő, bám ulatos eredm ények; 
m eghökkentő, elképesztő, csúfos bu
kás; Ady fe ltűnő  módon, meglepetés
szerűen  beállt a N épszavához; stb.

M int kitűnik, a látványos  szó in
kább elvakítja lá tásunkat, elködösíti 
a lényeget, s egész színskálátó l fosztja 
meg a nyelvet. Ha az ú jságíró  úgy vé
li, hogy a látványos szótól lesz cikke 
rangos, em lékeztetjük, hogy nemrég 
még az utóbbi volt a kedvenc, s ma 
m ár nem  illik leírni. N em  gondolják, 
hogy e kevésbé lá tványos végre ju t a 
látványos is?

Dr. Kovalovszky Miklós
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