
LESZ-E „ŰRFÖLDF
Beszélgetés Jakucs Lászlóval

A szegedi József Attila Tudományegyetem Természeti Föld
rajzi Tanszékének vezetőjét a Békebarlang felfedezése (1952) egy
szeriben közismert emberré tette itthon és külföldön egyaránt. A 
kutatásaiban azóta is a karsztmorfológiával foglalkozó tudós kö
zel két évtizede nem csupán a kutatásban, hanem az oktatásban 
(a tanárképzésben) is eredményesen munkálkodik azon, hogy a 
földrajztudomány megtalálja helyét a tudományoknak az utóbbi 
évtizedekben jócskán átrendeződött sorában.

Mindamellett egészen fiatal kora óta gyakorlott ismeretter
jesztő, már lapunk megszületésekor”, 35 évvel ezelőtt is az volt, 
s csaknem ugyanennyi idő óta az Élet és Tudománynak állandó 
szerzője. Ez utóbbira való különös tekintettel ezúttal éppen az is
meretterjesztő tevékenységről kérdeztük őt beszélgetésünk elején.

lam ivel r itk á b b an  írok is, m in t eg y 
koron. A  lap  „ifjúkorában”, d e  m ég 
később is term észetes dolog v o lt az, 
hogy a z  ú j tudom ányos ered m én y ek 
ről az  É let és Tudom ányban ír jo n  
c ikket asz em ber. Szerény k u ta tá s i 
eredm ényeim nek  csaknem  m in d 
egyikérő l beszám oltam  a  lapban .

— Ön már pályája kezdetén sik e
res kutató volt. A már em lített B é
kebarlang m ellett még számos m ás 
barlang, különleges karsztjelenség 
fölfedezésével és értelmezésével di
csekedhet. Ezekben is szerepe volt 
aktív ismeretterjesztő m ivoltának?

— Hogyan lett szerző az É let és 
Tudom ányban ?

— K ét dorogi bányászfiú, V oncsi- 
n a  Lajos és Rudolf levélben  é r t e 
s í te t t  arró l, hogy a  S trázsahegy  o l
dalában  valam i üreg van. E z m ég  
1946-ban történt. A rra k értek , n é z 
zem  meg, mi lehet az. N ekik  köszön 
hetően  ón voltam az  első sz a k e m 
ber — pontosabban szakem berje lö lt,

egyetemi hallgató  —, a k i a  csodála
tos kristályokkal b e n ő tt fa lú  Sátor- 
kőpusztai-barlangot m eglátta .. . 
Cikket írtam  ró la , s befcüldtem a 
m ár m egjelenésétől ig en  népszerű 
Élet és T udom ánynak  (Barlangcso
da Esztergom h a tá rá b a n . Élet és Tu
domány, 1947. év i 7. szám . — A  
szerk.) A zután m ég nagyon  sok cik
k e t írtam a  lapnak , szerzői „státu
som” azóta sem  sz ű n t meg, ha va-

Az ism eretterjesztő  m unka  se g ít
ségem re volt, h a  nem  is k özve tle 
nül. A T IT -ben  és az önök la p jáb a n  
nem csak  sziűkebb szakm ai té m á im 
ró l k é lle tt szót ejtenem , hanem  m ás 
— rokon  — tudom ányterü le teken  és

Egyetlen bokor gyökérzete által néhány 
esztendő alatt létrehozott jellegzetes 
oldási formák a mészkőben (Jakucs 
László felvételei)
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&JZTUDOMÁNY ?
a  nem zetközi szakirodalom ban is 
m ódszeresen k e lle tt tájékozódnom. 
Eközben jö ttem  rá  — m ég fiatalon 
—, hogy tudom ányos igazság ugyan 
csak  egy van, d e  annak látszó elm é
let és felfogás nagyon  is sok  lehet, 
s ezeket nem  szabad kifogástalan 
bizonyítékok nélkü l élfogadni. A 
szigorú tudom ányos önkritika  bá
torságot is ad o tt ahhoz, hogy tudo
m ányos elképzeléseim  egy részét a  
■gyakorlatban m egvalósítsam ! Lá
tom , kételkedik . . .  Pedig nagyon is 
kelle tt a  bátorság. K utatásaim at 
ugyanis nem egyszer csak azáltal 
tud tam  véghez v inni, hogy nem a 
m ások á lta l tiszte lt szolgálati u tak 
hoz ta rto ttam  m agam at! A Békebar
lang felku tatásához példáu l 1952-ben 
csupán  3000 fo rin t h ivatalos tám o
gatást és összesen k é t h é t időt kap
tam, ám  ezeket is olyan feltétellel, 
hogy ha nem  lesz meg az általam  
m egjósolt „m ásodik B arad la”, visz- 
szafizetem a pénzt, s az időt levonjál 
a szabadságom ból. . .  E ladtam  hát 
szinte m inden ingóságom at, hogy az

A mészköhegyek felszínén megtelepe
dett növényzet talajának szén-dioxidját 
elnyelő csapadékvíz jellegzetes oldási 
formákat hoz létre. Ezeket biogén karszt
jelenségeknek nevezzük

így k ibőv íte tt keretbő l elegendő pén
zen csákányt, ásót vehessek, m ajd 
önkéntes seg ítő tá rsakat toboroz
tam  . . .  Ez v o lt é letem  „zongoráért 
csákány t” korszaka. A ztán addig ás
tu k  a  fö ldet lés a  sziklát, am íg az  
eredm ény m eg nem  született.

Egyébként h am ar m egtanultam , 
hogy szakm ai kérdésekben  csakis a 
legilletékesebbekkel szabad v ita t
koznom. M inthogy tudom ányos 
gondolkodási rendszerem ben és ok- 
nyom ozási logikám ban sem  ta rto t
tam  be m indig  a  ,.szolgálati u ta t”, 
pályám at korán tsem  elegyengetett 
ú ton  fu th a ttam  b e . . .

— A pályafutására jellemző „üt
közések” sorában a legújabb, a bio
gén karszt elm élete is nagy port 
vert föl. Miért?

A tankönyvekben és a  közgon
dolkodásban egyarán t az az axió
m a él, am ely szerin t a karsztot, 
karbonátos üledékes kőzeteink le 
pusztu lásának  e  csodálatosan szép 
form ánéndszerát a csapadékvíz oldó 
hatása  hozza létre. A hagyom ányos 
felfogás sze rin t a  csapadékvíz a  le
vegőben levő szén-dioxidot elnyelve 
gyengén savas k ém hatásává válik, 
s ennek  fo ly tán  tu d ja  oldani a  m ész
követ. Ezt a  rég i e lm élete t a  f ra n 

ciák neves kair&ztku tatója, Jean  
Corbel k o ru n k b an  m ég tovább is 
fejlesztette. S zerin te  a  szén-dioxid- 
ból a  hideg csapadékvíz valam ivel 
többet tud elnyeln i, m in t a  m aga
sabb hőm érsék le tű ; ezért a  h ide
gebb csapadékvíz savassága, ennek 
folytán oldó h a tá sa  is nagyobb. Ily 
módon a  karboná to s üledékes kőze
tek lepusztu lása — a karsztosodás 
— a  hűvösebb éghajlatú vidékeken  
sokkal erőteljesebb.

Nos, ezzel a  felfogással én nem  
tudtam  egyetérten i. K utatásaim  so
rán  ugyanis rengeteg  olyan bizonyí
ték ra  te ttem  szert, am elyek m ind 
azt igazolták, hogy a csapadékvíz 
csupán a  levegőből elnyelt s z é n d i
oxiddal sohasem  lenne képes annyi 
mészkő fe lo ldására , am ennyi a  gaz
dag karsztos form akincsek  létreho
zásának előfeltétele. Egy adott te rü 
le tre  éven te  lehu lló  csapadékvíz 
m ászkőoldó h a tá sá t mennyiségileg  
is m érn i lehet. A barlangokban ta 
lálható v íz  azo n b an  rendszerin t sok
ka l több o ld o tt m észkövet tartalm az 
annál, m in t am enny i a  levegőből 
kölcsönzött szén-dioxid  a lap ján  e l
várható  lenne. D e h á t akkor hon
n an  ez a  tö b b le t szén-dioxid?

M inden eredm ényem  az t m utatta , 
hogy az élővilágtól. A  csapadékvíz
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ugyanis m indenkor átszivárog egy 
növény i gyökereikkel átsző tt ta la j
rétegen,  m elyben különböző (m ak ro - 
és m ikroszervezetek sokasága m u n 
k álk o d ik  az elhalt szerves m a 
rad v á n y o k  lebontásán, a  n ö v én y e k  
sz ám á ra  hasznos vegyületekké v a ló  
á ta la k ítá sán . Ezen élőszervezetek 
többségének  (a korhadéklakóknak  
vagy szaprofitáknak) az  é le tte v é 
kenysége pedig erőteljes szén -d iox id  
te rm eléssé l já r! A talaj levegő jének  
szén-d iox id  tartalm a tehá t e z é r t 
m ú lja  fe lü l sokszorosan a lev eg ő é t; 
a  r a j t a  átszivárgóit csapadékvíz is 
ezért tu d  több szén-dioxidot m a g á 
b a  sz ívn i. N em  a külső levegőből te 
hát, h an e m  a  talajgázokból. E m ia tt  
lesz  fe ltű n ő en  nagyobb a  v íz  o ld ó  
h a tá sa  is a  karszttalajok alatt.

— Corbel fő tételének másik m eg 
állapítása az, hogy a hűvösebb ég
hajlatú vidékeken nagyobb a csapa
dékvíz oldó hatása, ezért a karszto
sodás folyamata erőteljesebb. Ez 
azért m ég igaz?

— H a a  talajlakó élőszervezetek
n e k  és a  növényvilágnak a z  é le t te 
vékenysége meg a  kőzeteiknek a  v e 
gyi m á llá sa  nem függene oly n ag y  
m é rték b en  a  hőmérséklettől, m ég  
igaza is lenne a  francia ko llégának . 
M ert a  hidegebb víz szén-dioxid e l 
nyelő  képessége valóban nagyobb , 
ám  a z  is csak  azt tudja elnyelni, am i 
van. Egyszóval: a melegebb é g h a j
la tú  v idékeken  sokkal erő te lje seb b  
a ta la j la k ó  élőszervezetek te v é 
kenysége és szén-dioxid-term elése, 
szám uk  is nagyobb az adott té rfo g a 
tú  ta la jb a n , m in t a hűvösebb é g h a j
laton, s  a  növényzet gyökérzetének  
kőze tap rító  hatása, meg a  k ém ia i 
m állás többszörösen gyorsabb le fo 
lyású . E zé rt tehát az a té te l sem  
leh e t hely tá lló , amely szerin t a  t r ó 
pusokon  összességében lassúbb  a  
karsz to sodás folyamata.

A z elm ondottakból azonban n em  
a z  következik , hogy a  m elegebb k lí-  
m á jú  te rü le te k  karsztos té rsz ín én ek  
é lő v ilág áv a l „kevésbé k ím éle tesen ” 
is b án h a tn a k , hiszen az „ ú jra te rm e 
lő d ik ” ! A  karszton a különféle k ö r 
nyezeti hatásoknak a te rm észettő l 
való  „beszabályozása” h a lla t la n u l 
finom ! H a ezt az egyensúlyt m e g 
b o n tju k , jóvátehetetlen k á r t teshe
tü n k  a  tá jb an . Erre u n a lo m ig  de 
m ég m ind ig  nem elégszer id é ze tt 
példa  a  Dinári-karszt, am ely e t a z  
e rd ő ir tá ssa l és a tömeges k e c sk e ta r
tással k o p á rrá  változtattak (300 é v 
vel eze lő tt például a  C rn a-G o ráb an  
77 e m b e r  é lt egy kimben, m a  33!)

A kar&zt példája is a rra  in t, hogy  
a  n ag y  te rm észet kis tá ja in ak  a  t e r 
m észeti erő fo rrásait (az im én t e m lí
te t t  p é ld áb a n  az erdőt) nem  szab ad  
m a x im á lisan  hasznosítani, s a z  é r 
vényes a  vízre, a  ta lajhőre v agy  
b á rm e ly  m ás természeti p o te n c iá lra  
is. M ég a  megújuló tá jpo tenciá lok  
(pl. a  növényzet) kihasználását is 
csak  o ly a n  m értékűre és ü te m ű re  
kell te rvezn i, amely még nem bontja  
meg jóvátehetetlenül a term észeti 
táj ökológiai tényezői között k ia la 
ku lt optim ális összhangot. A te rm e 

lésnek persze az  lenne a  közvetlen 
érdeke, hogy m ax im ális ütem ben 
hasznosítsuk a  te rm észeti e rő fo rrá
sokat, hiszen ezáltal kétségk ívü l ol
csóbbá vá lik  a term elés. Csakhogy 
az  e rre  alapozott „g yako rla t” okoz
ta  a Földünkön véghezv itt tá jpusz
tításoknak  m ajdnem  m inden iké t!

A  földrajz szakem berei — m in t a  
term észeti környezet, a  bioszféra és 
a  társadalm i igények főbb  tö rvény- 
szerűségeit és kö lcsönhatása it ta 
nulm ányozó tudósok — so k a t seg ít
hetnének abban, hogy a  jövőben e l
kerü lhessük  a  tá jro m b o lás t!  A zt 
persze nem  állítom , hogy a  je len le
gi földrajztudom ány m á r  m inden 
m egoldásra váró  k é rd é sre  kész r e 
ceptekkel rendelkezik.

— Alkalmas lesz-e hagyományos 
szerepében a földrajztudomány, az 
űrkutatás révén kitágult világunk 
főbb összefüggéseit is átfogni? 
Lesz-e „űrgeográfia”?

— Az a nézetem, hogy az „űrföld
rajztudom ány”, vagy nem  is tudom  
m inek fogjuk végül is nevezni, m ár 
m a is létezik, s fö ldrajzi v ilágképün
ket az űrkutatás során szerzett új m eg
ism erések m áris te rm ékenyen  á th a 
tották. A m űszerekkel b e já rh a tó  v i
lágegyetem  m egism erése ó riási lé 
pésékkel v itte  előbbre s a já t  boly
gónk, a Föld m egism erésének ügyét 
is. Sok földi je lenséget ugyanis iga
zán helyesen csakis a távészleletek  
inform ációinak fényében tu d u n k  é r 
telmezni. Olyan nagy összefüggés-', 
kéregszierkezeti ren d szerék re  gondo
lok elsősorban,, am elyeket a  Föld 
felszínén összegyűjtött észlelési-m é
rési mozaikokból m a egyébkén t még 
képtelenek volnánk m egfelelően ösz- 
szaszerkeszteni.

De az idegen bolygók közvetlen 
közeli vizsgálati eredm ényeiből a r 
r a  is rá  k e lle tt döbbennünk , hogy 
tankönyveinknek egy m ásik  régi 
ax ióm ája sem teljes. A zt tanu ltuk  
ugyanis, hogy F öldünk  felszíne a 
belső (magmatikus) erők, valam in t 
a  külső kozm ikus környezetből é r 
kező  sugárzási és töm egvonzási 
energiák  keltette m ozgásfolyam atok 
(szél, víz, jég stb.) h a tá sa ira  válto 
zik, fejlődik. M árpedig a  többi boly
gón számos kozm ikus  e red e tű  m e
chanikai hatás (ütközés) nyom ait is 
észleljük! A N aprendszer valam eny- 
nyi holdja és bolygója különböző 
nagyságrendű tömegíbecsapódások 
k ráterm aradványaiva l v an n a k  m eg
tűzdelve. Logikussá v á l t  a r r a  gon
dolnunk, hogy hasonló folyam atok 
Földünket is fo rm álják , m ég ha 
egy em beröltő szerencsénk re  kevés 
üs ahhoz, hogy e  h a tá so k  irányát 
és m értékét sa já t ta p asz ta la ta in k  
a lap já n  regisztráln i tu d ju k . Vagyis 
a  Föld a rcu la tának  a lak ítá sá b an  —r 
a  hagyományos külső és belső erők 
m elle tt — a  kozm ikus m echanikai 
hatásokkal is szám olni kell a  tudo
m ánynak.

M ármost: a m ind jobbam, szerte
ágazó kutatások e redm énye it ahhoz 
hasonló egységes és jó l á té rték e lt 
rendszerbe foglalni, am ilyenbe  a

klasszikus fö ld ra jz  fog lalta  a boly
gónkról felhalm ozódott rég i ism e
reteket, m indenképpen  elvégzendő 
fe lada ta  valam ely  tudom ánynak. A 
hagyományos fö ldra jz a Föld  — lég
köre, felszíne s m élye — term észe
tes képződm ényei, m esterséges léte
sítm ényei térbeli ren d jén ek  s a kö
zö ttük  fennálló  összefüggéseknek  
volt a tudom ánya. F e lad a tk ö ré t most 
ki kell ^bővíteni a  világm indenség 
ism ert hányadára  is. Csakis így tu d 
juk  m egism erni a világot, s el is iga
zodni benne.

Ami az t a  kérdését illeti, hogy a l
kalm as lesz-e a  fö ldrajz tudom ány — 
ezt ny ilván  csak  udvariasságból 
kérdezte így, — az  ob jek tív  világ 
valóságának m egértésére  és m egm a
gyarázására, nos én  nyersebben fo
galm aznám : m ié rt nem  felel meg a 
m ai fö ldrajzoktatás m ost a  k a r  „el
várása inak” ? A zért, m e rt ezek  az 
elvárások nem csak m eglehetősen ú j-  
keletűek, de ráadásu l olyan időszak
ban kezdtek  m egfogalm azódni, am i
kor éppen a  tudom ányok gyors „osz
tódása” volt a  jellemző. Ezen túl 
k issé össze is keveredett a  köztu
datban  a tan tá rg y  és a  tudom ány 
fogalm a. Több tudom ány igyeke
zett tan tárggyá is váln i — hogy 
m ennyire jogosan, a z t  egym agám  
nem  dönthetem  el. A tan tárgyak  
egyre nagyobb torlódásában; az 
utóbbi év tizedekben fokozódó ran 
got kap tak  azok a  céltantárgyak, 
am elyek ism eretanyaga közvetlenül 
készíthet föl a term elésben való a k 
tív részvételre. M inthogy pedig a 
fö ld ra jz  elsősorban csakugyan nem 
ilyen, hanem  közism ereti tárgy, az 
óraszám a fokozatosan csökkent, s 
ez visszahatott a tanárképzésre  is. 
Pedig a geográfia négyezer éves lé
tezése óta sok olyan, ism eretanyagot 
tudo tt m á r a  fejekbe ju tta tn i, am e
lyek  éppen a  szőkébb és tágabb  kör
nyezetben, gazdaságban és po litiká
b an  való biztos eligazodáshoz voltak  
nélkülözhetetlenek . . .  M inderre az 
oktatásban sajnos csak alsó- ás 
középfokon van  mód. H a teh á t ott 
elm ulasztjuk, akko r később m ár 
csupán, a  tá rsadalom  kas hányada 
esetében és csak igen nagy költség
gel tu d ju k  valam elyest pótolni.

M agam  az é rt úgy vélekedem , 
hogy a  jövőben —- b á r  nyilvánvalóan 
lesz „M ars-légkörtan” stb. is — a  
világegyetem  „ tá ja it”, rendszerbe fo
gó törvényszerűségeit és a  világban 
élő em beriség kapcso la tait m egm a
gyarázó tudom ányra  és tan tárgyra 
m ind ism eretelm életi, m ind  pedig 
d idak tika i célból eg y arán t elenged
hete tlenü l szüksége lesz u tódaink 
nak.

— Köszönöm a beszélgetést.
Nagy Gézáné
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