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A Remetehegy köfülkéjének pleis- 
tocaen ornisa.

Irta: dr. L ambrecht K álmán.

D r. K ormos T ivadar, a m. kir. Földtani 
Intézet geológusa 1914 tavaszán felásatta a 
Mária-Remete község (Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
megye, pomázi járás) határában, az é. sz. 
47° 34' és k. h. 36° 35' alatt fekvő Remete­
hegy kőfülkéjét, amelynek pleistocaen-korú 
rétegeiből gazdag és az eddigi magyarországi 
leletektől lényegesen elütő madárfauna került 
elő. A kőfülke ásatása be van fejezve és így 
faunája teljesen jellemezhető.

A remetehegyi kőfülke leletei a tulajdon- 
képeni kőfiilkéből és az ez előtt valamivel ala­
csonyabban fekvő külső csarnokból valók. A 
külső csarnok alluvialis takarója alatt a dilu- 
viumot két réteg képviseli, felső, fiatalabb ere­
detű s á r g a  és ez alatt fekvő régibb v ö r ö s  dilu- 
vialis anyag. A belső fülke alluviuma öt tűz­
hely maradékait tartalmazta; ezen alluvialis 
takaró alatt vörös diluvialis agyagréteg feküdt.

Barlangunk pleistocaen-korű rétegeiből 49 
madárfajt sikerült eddig meghatároznom. 
Mind a két rétegből fennmaradt néhány meg­
határozatlan csont, amelyeknek meghatározá 
sát arra az időre kell lialasztanom, amikor a 
Magyar Királyi Ornithologiai Központ com- 
parativ osteologiai gyűjteményének hiányzó 
fajait sikerülni fog beszerezni. A meghatáro­
zott fajok, rétegek szerinti előfordulásuk jel­
zésével, a következők:

alsó vörös | felső sárga 
untere rote | obere gelbe 
diluvialis agyagréteg 

diluviale Lehmschichte

1. Anser albifrons (Scop.) -b
2 Anas boschas L. 4 4
3. Anas penelope L. 4
4. Anas crecca L. 4
5. Fuligula nyroca (Güld.) + sp ?
6. Archibuteo lagopus (B rünn) 4
7. Buteo buteo (L.) 4
8. Circus cyaneus (L.) 4
9. Accipiter nisus (L.) 4

10. Falco merillus (G brini) 4
11. Cerchneis tinnunculus (L.) 4 +
12. Cerchneis vespertinus (L.) 

Aqnila XXI.
-b 4

Pleistocaene Vogelfauna der Fels- 
nisehe Remetehegy.

Von D r. K oloman L ambrecht.

D r. T heodor K ormos, Geologe des Königlich 
Ungarischen Geologischen Institutes, durch­
forschte im Frühjahre 1914 die Felsnische 
am Remetehegy (Einsiedler-Berg), nahe zu 
dem Dorfe Mária-Remete (Maria-Einsiedel) im 
Komitate Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun (N. B. 47° 
34', Ö. L. 36° 35'). Aus den diluvialen 
Schichten der Felsnische wurde eine reiche 
und von den bisher bekannten ungarischen 
Fundorten wesentlich abweichende Vogel- 
fauna bestimmt. Die Ausgrabung der Fels­
nische ist beendigt, so dass ihre Fauna voll­
ständig charakterisierbar ist.

Unser Fundort besteht aus der eigentlichen 
Felsnische und aus der vor dieser etwas 
tiefer liegenden äusseren Halle. Unter der 
Alluvial-Decke der äusseren Halle findet man 
das Diluvium in zwei Schichten gelagert: 
einer jüngeren, oberen g e l b e n  und einer 
älteren, unten liegenden r o t e n  diluvialen 
Lehmschichte. Die Alluvial Decke der eigent­
lichen Felsnische enthielt Reste von fünf 
Feuerherden, unter welcher das Diluvium in 
der roten diluvialen Lehmschichte erscheint.

Aus den pleistocaenen Schichten der Fels­
nische wurden bisher 49 Vogelarten bestimmt, 
Einige Knochen blieben unbestimmt, da ihre 
rezente Arten aus der komparativ osteologi- 
schen Sammlung der Kön. Ung. Ornitholo- 
gischen Centrale noch fehlen. Die bestimm­
ten Arten sind, mit Angabe ihrer Fund­
schichte, die folgenden:

alsó vörös 
untere rote

I felső sárga 
| obere gélbe

diluvialis 
diluviale L

agyagréteg
ehmschichte

13. Astur palumbarius (L.) +
14. Tetrao urogallus L. 4 4 -
15. Tetrao tetrix L. 4 4
16. Lagopus lagopus L. 4 4

17. Lagopus mutus M o n tin . 4 4
18. Perdix perdix (L.) 4 - 4
19. Coturnix coturnix (L.) 4 - 4
20. Rallus aquaticus L. 4 4
21. Ortygometra porzana (L.) -f- 4
22. Crex crex (L.) 4 4
23. Tringa sp. 4
24 Scolopax rusticola L. 4
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alsó vörös I felső sárga 
untere rote | obere gelbe 

diluvialis agyagréteg 
diluviale Lehmschichte

25. Columba palumbus L. 4

26. Asio otus (L.) 4 4
27. Asio accipitrinus ( F all ) 4 4
28. Nyctaea scandiaca (L.) 4 4
29. Nyctaea ulula (L ) 4 4

30. Nyctala tengmalmi (Gm.) 4
31. Syrnium uralense ( P a ll .) 4
32. Glaucidium passerinum (L ) 4 4
33. Dendrucopus major (L.) 4 4
34. Corvus corax L. 4 4
35. Corvus cornix L. 4 4
36. Nucifraga caryocatactes(L.) 4 4
37. Pica pica (L.) 4 4

Hogy az egyes rétegek fajait kellőképen
kommentálhassuk, rétegenként külön kell a
fajokat vizsgálnunk.

A/. alsó vörös diluvialis réteg faunája.

2. A n a s  h o s c h a s  L. jobb és bal csiid.

3. A n a s  p e n e l o p e  L. jobb juvenalis csiid.

5. F u l i g u l a  n y r o c a  (Güld.) juvenalis jobb és 
bal csiid.

8 C i r c u s  c y a n e u s  (L.) juvenalis jobb meta­
carpus.

9. A c c i g i t c r  n i s u s  (L.) jobb csiid töredéke. 11 12 13 14 15 16 17 18 19

11. C e r c h n e i s  t i n n u n c u l u s  (L.) 3 jobb, 1 bal 
csiid, egyik juv.

12. C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L.) ép jobb csiid 
28 mm.

13. A s  t ú r  p a l u m b a r i u s  (L.) jobb és ép bal 
csiid 72 mm.

14. T e t r a o  u r o g a l l u s  L. 5—6 példány csont­
maradványai.

15. T e t r a o  t e t r i x  L. Mintegy 6—7 példány 
csontmaradványai.

16. L a g o p u s  l a g o p u s  L. Mintegy 10—12 pél­
dány csontmaradványai.

17. L a g o p u s  m a t u s  M ontin  Mintegy 14 pél­
dány csontmaradványai.

18. P e r d i x  p e r d i x  (L.) Két ép bal csüd 
41—42 mm.

19. C o t u r n i x  c o t u r n i x  (L.) bal metacarpus 
17 mm.

alsó vörös I felső sárga 
untere rote | obere gelbe 

diluvialis agyagréteg 
diluviale Lehmschichte

38. Pyrrhocorax pyrrhocorax (L.) 4

39. Garrulus glandarius (L.) 4
40. Oriolus oriolus (L ) 4
41. Turdus pilaris L. 4
42. Turdus musicus L. 4
43 Turdus viscivorus L. 4 4
44. Lanius collurio L. 4
45. Hirundo rustica (L.) 4
46. Fringilla montifringilla L. 4
47. Pyrrhula pyrrhula major(BRKHM.) 4

48. Loxia curvirostra (L.) 4

49. Calcarius nivalis tL.) 4

Um die einzelnen Arten eingehender zu
erkennen, müssen beide Schichten abgeson­
dert untersucht werden.

Die Fauna der roten, unteren Schichte.

2. A n a s  h o s c h a s  L. rechter und linker Tarso- 
metatarsus.

3. A n a s  p e n e l o p e  L. rechter juvenaler Tarso- 
metatarsus.

5. F u l i g u l a  n y r o c a  (Güld.) 1 rechter, 1 lin­
ker Tarsometatarsus; beide juvenal.

8. C i r c u s  c y a n e u s  (L.) juvenaler rechter 
Metacarpus.

9. A c c i p i t e r  n i s u s  (L.) rechtes Tarsus-Frag­
ment.

11. C e r c h n e i s  t i n n u n c u l u s  (L.) 3 rechte, 1 lin­
ker Tarsometatarsus; einer juvenal.

12. C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L.) vollständiger 
rechter Tarsometatarsus 28 mm.

13. A s t u r  p a l u m b a r i u s  (L.) rechter und voll­
ständiger linker Tarsometatarsus 72 mm.

14. T e t r a o  u r o g a l l u s  L. Reste von 5 ^ 6  In­
dividuen ; darunter ein starkes Männchen.

15. T e t r a o  t e t r i x  L. Reste von ca. 6—7 
Individuen.

16. L a g o p u s  l a g o p u s  L. Reste von ca. 10—12 
Individuen.

17. L a g o p u s  m u t u s  Montin. Reste von ca. 14 
Individuen.

18. P e r d i x  p e r d i x  (L.) 2 vollständige linke 
Tarsometatarsi 4 1 - 4 2  mm.

19. C o t u r n i x  c o t u r n i x  (L.) linker Metacar­
p u s  1 7  m m .
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20- R a l l u s  a q u a t i c u s  L. Minimum 10 példány 
csontmaradványai, túlnyomólag humeru- 
sok; csüd 39'5 mm; coracoid 21 mm.

21. O r t y g o m e t r a  p o r z a n a  (L.) Ép bal csüd 
36'5 mm.

22. C r e x  c r e x  (L.) 2 bal metacarpus, egyik 
ép 28 mm.

23. T r i n g a  s p .  bal humerus distalis része, 
a caput humeri letörött.

24. S c o l o p a x  r u s t i c o l a  L. bal csüd.

25. C o l u m b a  p a l u m b u s  L bal csüd.

26. A s i o  o t u s  (L.) jobb femur töredéke.
27. A s i o  a c c i p i t r i n u s  (Páll.) juvenalis jobb 

coracoid.
28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) juvenalis jobb csüd.

29. N y c t a e a  u l u l a  (L.) 2 jobb, 1 bal csüd 
24—24-5 mm.

31. S y r n i u m  u r a l e n s e  (Páll.) bal coracoid.
32. G l a u c i d i u m p a s s e r i n u m  (L) jobb humerus.

33. D e n d r o c o p a s  m a j o r  (L.) legalább 28 pél­
dány csontmaradványai: humerus 32—34’5 
mm, ulna 38—40 mm, metacarpus 17—18 
mm, femur 25 mm, tibia; csüd 25—26 
mm.

34. C o r v u s  c o r a x  L. legalább 2 példány csont­
maradványai.

35. C o r v u s  c o r n i x  L. jobb humerus, csüd, 
coracoid és metacarpus.

36. N u c i f r a g a  c a r y o c a t a c t e s  (L.) humerus, ulna 
és coracoid

37. P i c a  p i c a  (L.) 2 csiid, 1 metacarpus.

39. G a r r u l u s  g l a n d a r i u s  (L.) ép jobb meta­
carpus 23 mm.

42. T a r d u s  m u s i c u s  L. 1 metacarpus
43. T a r d u s  v i s c i v o r u s  L .  mintegy 7 példány 

csontmaradványai, humerus 32 mm, cora 
coid 28 mm, ulna 40 mm, metacarpus 
22 mm.

44. L a n i u s  c o l l a r  i o  L. ép bal csiid 23 mm.

A felső sárga diluvialis réteg faunája.

1. A n s e r  a l b i f r o n s  (S cop.) teljesen ép  b a l­
oldali metacarpus, hossza 80'5 mm.

2. A n a s  b o s c h a s  L. 1 bal coracoid, 1 jobb 
femur és csüd.

20. R a l l u s  a q u a t i c u s  L. Reste von mindestens 
10 Individuen, hauptsächlich Humeri; Tar­
sus 39‘5 mm, Coracoid 21 mm.

21. O r t y g o m e t r a  p o r z a n a  (L.) vollständiger 
linker Tarsometatarsus 36’5 mm.

22. C r e x  c r e x  (L.) 2 linke Metacarpi, 1 mi­
vé rlätzter 28 mm.

23. T r i n g a  sp. distales Ende eines linken 
Humerus, Caput humeri abgebrochen.

24. S c o l o p a x  r u s t i c o l a  L. linker Tarsometa- 
tarsus.

25. C o l u m b a  p a l u m b u s  L. linker Tarsometa­
tarsus.

26. A s i o  o t u s  (L.) rechtes Femur-Fragment.
27. A s i o  a c c i p i t r i n u s  (Pall.) rechtes juvena- 

les Coracoid.
28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) rechter juvenaler 

Tarsometatarsus.
29. N y c t a e a  u l u l a  (L.) 1 linker, 2 rechte 

Tarsometatarsi, 24‘5 mm.
31. S y r n i u m  u r a l e n s e  (Pall.) linkes Coracoid.
32. G l a u d i c i u m  p a s s e r i n u y i  (L.) rechter Hu­

merus.
33. D e n d r o c o p a s  m a i o r  (L.) Reste von min­

destens 28 Individuen, Humerus 32— 
34'5 mm, Ulna 38—40 mm, Metacarpus 
17—18 mm, Femur 25 mm, Tibién; 
Tarsometatarsus 25—26 mm.

34. C o r v u s  c o r a x  L. Reste von mindestens 
2 Individuen.

35. C o r v u s  c o r n i x  L. rechter Humerus, Tarso­
metatarsus, Coracoid und Metacarpus.

36. N u c i f r a g a  c a r y o c a t a c t e s  (L.) Humerus, 
Ulna und Coracoid.

37. P i c a  p i c a  (L.) 2 Tarsometatarsi, 1 Meta­
carpus.

39. G a r r u l u s  g l a n d a r i u s  (L.) vollständiger 
rechter Metacarpus 23 mm.

42. T u r d u s  m u s i c u s  L 1 Metacarpus.
43. T u r d u s  v i s c i v o r u s  L. Reste von minde­

stens 7 Individuen. Humerus 32 mm, 
Coracoid 28 mm, Ulna 40 mm, Meta­
carpus 22 mm.

44. L a n i u s  c o l l u r i o  L. vollständiges linkes 
Coracoid 23 mm.

Die Fauna der oberen, gelben Schichte.

1. A n s e r  a l b i f r o n s  ( S c o p .) vollständiger lin­
ker Metacarpus 80 5 mm.

2. A n a s  b o s c h a s  L. 1 linkes Coracoid, 1 rech­
ter Femur und Tarsometatarsus.

12
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4. A n a s  c r e c c a  L. 1 bal metacarpus 375  
mm.

5. F u l i g u l a  s p .  2 jobb, 1 bal csiid, 1 bal 
metacarpus.

6 . A r c h i b u t e o  l a g  o p  n s  (B rünn) b a l coracoid.

7- B n t e o  b u t e o  (L.) bal coracoid, bal meta­
carpus.

10. F a l c o  m e r i l l u s  (G erini) bal tibia és csiid.

11. C e r c h n e i s  t i n n u n c u l u s  (L.) 1 jobb, 1 bal 
csiid.

12. C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L.) 2 jobb csiid, 
1 jobb metacarpus, 1 bal coracoid. A 
metacarpus hossza 33 mm

14. T e t r a o  u r o g a l l u s  L. maximum h é t  példány 
csontmaradványai.

15. T e t r a o  t e t r i x  L. mintegy 30 példány csont­
maradványai.

16. L a g o p u s  l a g o p n s  L. mintegy 12 példány 
csontmaradványai.

17. L a g o p u s  m u t u s  Montin mintegy 24 pél 
dány csontmaradványai.

18. F e r d i x  p e r d i x  (L.) 1 bal humerus, 1 jobb 
metacarpus, tibia és 2 csiid.

19. C o l u r n i x  c o t u r n i x  (L.) 1 bal csiid.

20. R a l l u s  a q u a t i c u s  L. 13 példány csont­
maradványai, humerus 43‘5 mm, coracoid 
21‘5 mm.

21. O r t y g o m e t r a  p o r z a n a  (L.) 1 jobb csiid.

22. C r e x  c r e x  (L.) 3 példány csontmarad­
ványai; coracoid 22 mm, metacarpus: 
26—27 mm.

26. A s i o  o t u s  (L.) legalább 2 példány csont­
maradványai, egyik közülük juvenalis.

27. A s i o  a c c i p i t r i n u s  (Páll.) jobb coracoid, 
juvenalis; ép jobb csüd 43 mm.

28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) 2 juvenalis bal 
csüd és aduit alsó csőrkáva. 29 30 * 32 33

29. N y c t a e a  u l u l a  (L.) minimum 5 példány 
csontmaradványai.

30. N y  d a l a  t e n g m a l m i  (Gm.) mintegy 3 pél­
dány csontmaradványai.

32. G l a u c i d i w n  p a s s e r i n u m  (L.) 1 bal cora­
coid, humerus és jobb tibia.

33. D e n d r o c o p u s  m a j o r  (L.) mintegy 10 pél­
dány csontmaradványai; ulna 3 8 —3 8 '5  

mm; humerus 33 mm, tibia 41 mm,

4. A n a s  c r e c c a  L. 1 linker Metacarpus
37'5 mm.

5. F u l i g u l a  sp, 2 rechte, 1 linker Tarso- 
metatarsus, 1 linker Metacarpus.

6. A r c h i b u t e o  l a g o p u s  (B rünn) linkes Co­
racoid.

7. B u t e o  b u t e o  (L.) linkes Coracoid und 
Metacarpus.

10. F a l c o  m e r i l l u s  (G erini) linke Tibia und 
Tarsometatarsus.

11. C e r c h n e i s  t i n n u n c u l u s  (L.) 1 rechter, 
1 linker Tarsometatarsus.

12 C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L ) 2 rechte Tarso- 
metatarsi, 1 rechter Metacarpus, 1 linkes 
Coracoid. Länge des Metacarpus 33 mm.

14 T e t r a o  u r o g a l l u s  L. Reste von maximum 
7 Individuen.

15. T e t r a o  t e t r i x  L. Reste von ca. 30 Indi­
viduen.

16 L a g o p u s  l a g o p u s  L. Reste von ca. 12 
Individuen.

17. L a g o p u s  m u t u s  Montin. Reste von ca. z4 
Individuen.

18. P e r d i x  p e r d i x  (L.) 1 linker Humerus, 1 
rechter Metacarpus, Tibia und 2 Tarso- 
metatarsi.

19. C o t u r n i x  c o t u r n i x  (L.) 1 linker Tarso­
metatarsus.

20. R a l l u s  a q u a t i c u s  L. Reste von 13 Indi­
viduen, Humerus 43‘5 mm, Coracoid 
2T5 mm.

21. O r t y g o m e t r a  p o r z a n a  (L.) 1 rechter Tarso­
metatarsus.*

22. C r e x  c r e x  (L.) Reste von 3 Individuen. 
Coracoid 22 mm, Metacarpus 26—27 mm.

26. A s i o  o t u s  (L.) Reste von mindestens 2 
Individuen, eines juvenal.

27. s i o  a c c i p i t r i n u s  (P all.) rechtes juvenales 
Coracoid und vollständiger rechter Tarsus 
43 mm.

28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) 2 rechte jnvenale 
Tarsometatarsi und ein adulter Unter­
kiefer.

29. N y c t a e a  u l u l a  (L.) Reste von mindestens 
5 Individuen.

30 . N y  d a l a  t e n g m a l m i  (G m.) Reste von etwa 
3 Individuen.

32. G l a u c i d i u m  p a s s e r i n u m  (L.) 1 linkes
Coracoid, Humerus und eine rechte Tibia.

33. D e n d r o c o p u s  m a i o r  (L.) Reste von etwa
10 Individuen; Ulna 38—38*5 mm,
Humerus 33 mm, Tibia 41 mm; Femur
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femur 24'5—25*5 mm, csiid 24 mm, 
metacarpus teljes hossza (a tuberculum 
ulnareval) 18—19 mm.

34. C o r v u s  c o r a x  L 3—4 példány feltűnően 
ép megtartású csontmaradványai és pedig:
2 bal coracoid 55—-58 mm, 1 jobb sca­
pula, 1 jobb, 2 bal humerus, 1 jobb, 1 
bal ulna: 118'5 mm; 3 bal, 1 jobb meta­
carpus 6 0 -6 6  mm; 2 jobb, 2 bal femur: 
72 mm; 2 jobb, 2 bal tibia 116 mm;
3 jobb, 1 bal csüd: 66—665 mm; egy 
jobb phalanx I. indicis 34 mm.

35 C o r v u s  c o r n i x  L. 3 jobb, 1 bal meta­
carpus, 1 bal humerus töredékei.

36. N u c i f r a g a  c a r y o c a t a c t e s  (L.) 3 példány 
csontmaradványai; csüd 40 mm, meta­
carpus: 26 mm.

37. P i c a  p i c a  (L.) furcula, 2 bal csüd 47 mm.

38. P y r r h o c o r a x  p y r r h o c o r a x  (L.) 2 bal femur 
4 2 -5 -4 3  mm.

40. O r i o l u s  o r i o l u s ( L . )  jobb metacarpus 21 mm.

41. T u r d u s  p i l a r i s  L. 1 bal tibia 45 mm, 1 
jobb csüd.

43. T u r d u s  v i s c i v o r u s  L. 5 példány csont- 
maradványai: humerus 31—33 mm; co­
racoid 28—285 mm; ulna 3 8 -4 U 5  
mm; metacarpus 22 5 mm; femur 29 mm.

45. H i r u n d o  r u s t i c a  (L.) 1 jobb humerus 15 
mm; 1 bal ulna 22 mm.

46. F r i n g i l l a  m o n t i f r i n g i l l a  L. 1 bal hume­
rus 18 mm; 1 jobb csüd 19 mm.

47. P y r r h u l a  p y r r h u l a  m a i o r  (B rehm) fe lső  
csőrkáva.

48. L o x i a  c u r v i r o s t r a  (L.) 2 felső, 1 alsó 
csőrkáva, 1 bal humerus 20'5 mm.

49. C a l c a r i u s  n i v a l i s  (L.) alsó csőrkáva töredék.

A felsorolt 49 madárfaj közül Magyaror­
szág pleistocaen ornisára nézve új fajok a
következők:

1. A n s e r  a l b i f r o n s  (Scop.). A Remetehegy 
kőfülkéjének diluviumán kívül egyedül a morva-

24‘5—25'5 mm, Tarsometatarsus 24 mm, 
Metacarpus (inch Tuberculum ulnare) 
18—19 mm.

34. C o r v u s  c o r a x  L. gut erhaltene Reste 
von 3—4 Individuen: 2 linke Goracoide 
55—58 mm, rechte Scapula, 1 rechter,
2 linko Humeri, 1 linke, 1 rechte Ulna 
118-5 mm, 3 linke, 1 rechter Metacarpus 
60—66 mm, 2 rechte, 2 linke Femora 
72 'mm, 2 rechte, 2 linke Tibién 116 
mm, 3 rechte, 1 linker Tarsometatarsus 
66—66"5 mm, 1 rechter Phalanx 1. indi­
cis 34 mm.

35. C o r v u s  c o r n i x  L. 3 rechte, 1 linker 
Metacarpus, 1 fragmentarischer linker 
Humerus.

36. N u c i f r a g a  c a r y o c a t a c t e s  (L.) Reste von
3 Individuen; Tarsometatarsus 40 mm, 
Metacarpus 26 mm.

37. P i c a  p i c a  (L.) eine Furcula, 2 linke Tarsi 
47 mm.

38- P y r r h o c o r a x  p y r r h o c o r a x  (L.) 2 linke 
Femora 42*5—43 mm.

40. O r i o l u s  o r i o l u s  (L ) rechter Metacarpus 
21 mm.

41. T u r d u s  p i l a r i s  L. 1 linke Tibia 45 mm, 
1 rechter Tarsometatarsus.

43. T u r d u s  v i s c i v o r u s  L. Reste von 5 Indi­
viduen, Humerus 31—33 nun, Coracoid 
28—28 5 mm, Ulna 38—41"5 mm, Meta­
carpus 22"5 mm, Femur 29 mm.

45. H i r u n d o  r u s l i c a  (L.) 1 rechter Humerus 
15 mm, 1 linke Ulna 22 mm.

46. F r i n g i l l a  m o n t i f r i n g i l l a  L. 1 linker 
Humerus 18 mm, 1 rechter Tarsometa­
tarsus 19 mm.

4 7 . P y r r h u l a  p y r r h u l a  m a i o r  (B rehm). Ober­
kieferfragment.

48. L o x i a  c u r v i r o s t r a  (L.) 2 Ober-, 1 Unter­
kiefer, 1 linker Humerus 20"5 mm.

49. C a l c a r i u s  n i v a l i s  (L.) Unterkiefer-Frag­
ment.

Von den 49 fossilen Vogelarten der Fels­
nische Remetehegy waren 35 Arten von ver­
schiedenen fossilen ungarischen Fundorten 
bekannt, die übrigen 14 neue Arten sind 

j folgende:
1. A n s e r  a l b i f r o n s  (Scop.). Ausser ihrem 

neuen Fundorte ist sie fossil nur aus der
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országi Certova dira barlangból ismeretes, 
a honnan Capek V encel határozta meg.1

[5. F u l i g u l a  n y r o c a  (Güld.). Első fossilis 
lelete. Kérdéses fiatal csődjét a Bajótból már 
ismertettem. (Barlangkutatás 1914- 79.)]

7. B u t e o  b u t e o  (L.). Fossilis e g e r é s z ö l y v e t  

L ydekker közöl a British Fossil Birds-ben (p 
21) a torquay-i Brixham barlangból (Devon­
shire), Milne-E dwards pedig az Aude, Bruni- 
quel barlangokból és Aurignac pleistocaen 
lerakodásaiból.1 2

9. A c c i p i t e r  n i s u s  (L.). A k a r v a l y  Európa 
negyedkorszaki lerakodásaiból több helyről 
volt már ismeretes s igy magyarországi elő­
fordulása logikus postulatumnak volt tekinthető. 
Legrégebben A. M ilne-E dwards irta le a he- 
rault-i Fausan és a bize-i barlangokból.2 
Utána N eheing említi — bár megkérdőjelezve 
— az orosz-lengyelországi Ojcov csontbar­
langjából/’ legújabban pedig Capek V. hatá­
rozta meg a morvaországi Balcarova skála 
barlangból.

12. C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L.). Míg a v ö r ö s  

v é r c s e  nemcsak magyar földből, de Morva-, 
Német- és Olaszország negyedkori rétegeiből 
is több helyről ismeretes már, addig a k é k  , 
v é r c s e  csak a schaffhauseni Schweizersbild 
pleistocaenjéből volt eddig ismeretes.4 *

13. A s t u r  p a l i i m b a r ' t u s  (L.) A h é j a  első 
fossilis leleteit F reudenberg3 és Capek0 írták 
le Hundsheimból, illetve a Balcarova skála 
barlangból. Azóta nem is került elő újabb 
lelet a remetehegyi előfordulásig.

1 Capek V. Über Funde diluvialer Vogelknochen
aus Mähren. Bericht über den V. Internationalen Or­
nithologen Kongress Berlin 1910. p. 941.

3 A. Milne-Edw ards: Ois. foss. France II. 469; P. 
P aris, R evue Franq. d 'Ornithologie 1912. Année 4.p . 288.

3 A. Nkhring: Übersicht über 24 mitteleuropäische 
Quartärfaunen. Zeitschr. d. deutsch. Geolog. Ges. 
1880. p. 484.

* Studer Th. dr. Die Tierreste aus den pleisto- 
zaenen Ablagerungen des Schweizersbildes bei Schaff- 
hausen. Denkschr. Schweiz. Naturf. Ges. Bd. XXXV.
p. 16.

F reudenberg W. Die Fauna von Hundsheim in 
Niederösterreich. Jahrb. d. K. K. Geol. Ges. Wien 
1908. Bd. LVIH. p. 197.

ß Capek i. h.

mährischen Höhle Certova dira bekannt, wo 
sie von V. Capek bestimmt wurde. 1

[5. F u l i g u l a  n y r o c a  (G üld.). Ihr erster fos­
siler Fundort ist die Felsnische Remetehegy. 
Einen fraglichen juvenalen Tarsus der Moor- 
Ente teilte ich aus der Bajóter-Höhle mit. 
(Barlangkutatás 1914. 79.)]

7. B u t e o  b u t e o  (L.) Fossiler M ä u s s e b u s s a r d  

wurde nach L ydekker in der Höhle Brixham 
(Devonshire, Torquay), nach Milne-E dwards in 
den Höhlen Aude, Bruniquel und in den 
Pleistocaen-Ablagerungen von Aurignac ge­
funden.'

9. A c c i p i t e r  n i s u s  (L.). S j i e r b e r - R e ste wurden 
in den Pleistocaen - Ablagerungen Europas 
schon auf mehreren Fundorten gefunden, so 
dass ihr Vorkommen in den Quartär-Schichten 
Ungarns als ein logisches Postulat zu be­
trachten war. Zuerst wurde ihr fossiles Vor­
kommen von A. M ilne-E dwards 2 in den Höhlen 
Fausan (Hérault) und Bize beschrieben. N eh- 
ring3 erwähnt sie — zwar als fraglich — 
aus der Knochenhöhle Ojcov, neuerdings be­
stimmte sie V. Capek aus der mährischen 
Höhle Balcarova skála.

12. C e r c h n e i s  v e s p e r t i n u s  (L.). Obgleich der 
T u r m f a l k  n i c h t  n m  aus dem Diluvium Ungarns, 
sondern auch aus denen Mährens, Deutsch­
lands und Italiens von mehreren Fundorten 
bekannt ist, so war der R o t f u s s f a l k e  bisher 
nur aus dem Schweizersbild bei Schaffhausen 
bekannt.4

13. A s t u r  p a l u m b a r i u s  (L.). Die erste fossile 
Fundorte des H a b i c h t e s  wurden von W. 
F reudenberg5 és V. Ca pek6 aus Hundsheim, 
resp. aus der Höhle Balcarova skála be­
schrieben.

1 Capek V.: Über Funde diluvialer Vogelknochen aus 
Mähren. Bericht über den V. Intern. Ornith. Congress 
Berlin 1910. p. 941.

3 A. Milne-Edwards : Ois. foss. Franq. II 469. 
cfr. P. P aris. Revue Franq. d‘ Ornithologie 1912 
Année 4 p. 288.

3 A. Nehring : Übersicht über 24 mitteleuropäische 
Quartärfaunen. Zeitschr. d. deutsch. Geol. Ges. 1880. 
p. 484.

x Studer Th . Die Tierreste aus den pleistocaenan 
Ablagerungen des Schweizersbildes bei Schaffhausen. 
Denkschr. Schweiz. Naturf. Ges. Bd. XXXV. p. 16.

5 F reudenberg : Die Fauna von Hundsheim in 
Niederösterreich. Jahrb. d. k. k. Geol. Ges. Wien, 
1908. Bd. LVIH. p. 197

6 V. Capek 1. c
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[19. C o t u r n i x  c o t u r n i x  (L.). Fossilis f i i r j -  

csontmaradványok Milne-E dwards1 szerint a 
Saint-Macaire melletti Avison barlang (Gironde) 
és a montmorency breccia pleistocaenkorii 
lelőhelyein fordidtak elő. N ehring1 2 a Saalfeld 
melletti „Fuchslöcher am Rothen Berge“-ből 
említ ilyeneket, W oldrich3 pedig Schusterlucke- 
ból. Magyarország diluviumából 1913-ban C apek 
mutatta ki a Puskaporos kőfülkéből (Dr. 
K ormos T. Centralbl. f. Min., Geol. u. Palaont. 
1913. p. 14.)]

[25 C o l u m b a  p a l u m b u s  L. Ö r v ö s  g a l a m b  

fossilisan Tourbiéres d’Essone, Seine-et-Oise 
pleistocaenjéből (M ilne E dwards) 1 és a Certova 
dira barlangból (Capek) ismeretes. N ehring 
idézett értekezésében csak a genust adja meg 
Steeten an der Lahn lelőhelyen. Ez évben 
kimutattam a bajóti Öregkőbarlangból is 
(Barlangkutatás 1914. 79.)]

26. A s i o  o t u s  (L.) A fülesbaglyok közül 
fossilisan eddig csak a r é t i  f ü l e s b a g o l y  volt 
ismeretes úgy magyar földön, mint külföldön4 
a Remetehegy kőfülkéjéből azonban előke­
rültek az e r d e i  f ü l e s b a g o l y  félreismerhetetlen 
csontmaradványai is

[28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) A h ó b a g o l y t  

R óth Samu fenntartással közölte csak a Novi- 
hegy harmadik barlangjából;5 a Remetehegy 
leletei a hóbagoly diluvialis előfordulását Ma­
gyarországon kétségtelenül igazolják.]

3 2 . G l a u c i d i u m  p a s s e r i n u m  (L.) N ehring2 
és C apek15 a t ö r p e  k u v i k o t  a Pottenstein melletti 
Zwergloch-ból (faj megkérdőjelezve), illetve 
a morvaországi Balcarova-skála, Sipka és 
Certova dira barlangokból határozták meg. 
Feltűnő, hogy közeli rokona, a k u v i k  (G l a u ­

c i d i u m  n o e t i n t m  R ktz) fossilisan miudezideig 
csak egy lelőhelyről ismeretes és ez a Lunel- 
Vieil melletti Tour-des-Farges barlang, ahon­
nan M ilne-E dwards1 irta le.

35. C o r v u s  c o r n i x  L. D o l m á n y o s  v a r j ú t  

C apek55 határozott meg a morvaföldi Sipka

1 Milne-E dwards és P. P aris i. h.
2 N ehring  i. h.
3 W oldrich J . N. Reste diluvialer Faunen und des 

Menschen aus dem Waldviertel Niederösterreichs. 
Denkschrift der Kais. Akad. der Wiss. Wien Mathem 
Naturw. Classe Bd. LX. 1893. p. 621.

4 V. ö. Lamurecht K.: Magyarország fossilis ma­
darai: Aquila XIX. p. 301.

4 v. ö. Lambrecht K. i. h.
6 Capek i. h.

[19. C o t u r n i x  c o t u r n i x  (L.) Fossile W a c h ­

t e l - R e s t e  wurden nach Milne-E dwards 1 aus 
der Höhle Avison (bei Saint-Macaire, Gironde) 
und aus der Diluvial-Breccia von Montmorency 
bestimmt. N ehring 2 erwähnt solche ans den 
Fuchslöcher am Rothen Berge bei Saalfeld 
und W oldrich 3 aus Schusterlucke. Aus dem 
ungarischen Diluvium wurde die Wachtel von
V. C apek aus der Felsnische Puskaporos be­
stimmt. ( D r. T h. K ormos: Centralbl. für Min., 
Geol. u. Paläont. 1913 p. 14 )]

[25 C o l u m b a  p a l u m b u s  L. Fossile D i n t  j e t -  

t a u b e n - R e s t e  sind aus dem Pleistocaen von 
Tourbiéres d’Essone, Seine-et-Oise (M ilne- 
E dwards) und aus der Höhle Certova dira 
(C apek) bekannt. N ehring erwähnt auch eine 
Columba, ohne Angabe des Species von Steeten 
an der Lahn. Ich bestimmte sie auch aus 
der Bajóter Höhle. (Barlangkutatás 1914. 79.)]

26. A s i o  o t u s  (L.) Von den O h r e u l e n  war 
fossil bisher nur die S u m p f o h r e u l e  bekannt 
u. zw. sowohl aus Ungarn, als auch aus dem 
Auslande.4 In der Felsnische Remetehegy 
bestimmte ich aber auch die Reste der W a l d ­

o h r e u l e .

[28. N y c t a e a  s c a n d i a c a  (L.) S. R óth bezeich- 
nete das fossile Vorkommen der Schnee-Eule 
in der III. Höhle des Berges Novi als frag­
lich,5 ihre Reste aus der Felsnische Remete­
hegy beweisen ihr fossiles Vorkommen in 
Ungarn ohne Zweifel.]

32. G l a u c i d i u m  p a s s e r i n u m  (L.) N ehring2 
und C apek6 bestimmten die Reste des S p e r l i n g s ­

k a u z e s  aus dem Zwergloch bei Pottenstein 
(fraglich), resp. aus den mährischen Höhlen 
Balcarova skála, Sipka und Certova dira. 
Milne-E dwards1 beschrieb auch fossile Funde 
des S t e i n k a u z e s  ( G l a u c i d i u m  n o c t u u m  R etz.) 
aus der Höhle Tour-des Farges bei Lunel- 
Vieil.

35. C o r v u s  c o r n i x  L. Reste von der N e b e l ­

k r ä h e  bestimmte C apek aus der Höhle Sipka

1 A Milne-Edwards u. P. P aris 1. c.
2 A. Nehring 1. c.
3 Dr. J. N. W oldrich : Reste diluvialer Faunen 

und des Menschen aus dem Waldviertel Niederöster­
reichs. Denkschr. d. k. Akad. der Wiss. Wien. Math. 
Naturw. Klasse. Bd. LX. 1893. p. 621.

4 K. L ambrecht : Die fossilen Vögel Ungarns. 
Aquila XIX. p. 301.

4 Vgl. K. L ambrecht 1. c.
6 Capek 1. c.
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barlangból, S tuder1 pedig a schaffhauseni 
Schweizersbild pleistocaenjéből. L ydbkker* a 
Corvus corone-t és Corvus cornix-ot együt­
tesen tárgyalva Paliing (Norfolk) és Mentone 
negyedkori üledékeiből említi.

39. G a r r u l u s  g l a n d a r i u s  (L.) Fossilis s z a j k ó  

csontokat N ehring szerint a belgiumi Trou- 
du-Sureau negyedkori lelőhelyéről, C apek 
szerint pedig a Sipka és Certova dira bar­
langokból ismerünk.

40. O r i o l u s  o r i o l u s  (L.) Első fossilis lelő­
helye a Remetehegy kőfülkéje.

44 L a n i u s  c o l l i i r i o  L. Miocaenkori gébics- 
jellegű maradványokat ír le M ilne-E d wards 
Lanius miocaenus néven; a t ö v i s s z ú r ó  g é -  

b i c s - nek a Remetehegy első fossilis lelőhelye.
45. H i r u n d o  r u s t i c a  L. N ehring a Magde­

burg melletti Westeregeln (igen sok!) és a 
Saalfeld melletti „Fuchslöcher am Rothen 
Berge“ lelőhelyéről, C aper a Balcarova skála 
barlangból, W oldrich pedig Schusterluckeból3 
írja le a f ü s t i  f e c s k e  fossilis csontmaradványait.

G iebel a Quedlinburg mellett fekvő Se- 
veckenberg negyedkori leletei közül ír le a 
a „Fauna der Vor\velt“-ben Hirundo fossilis-t 
(N ehring i. h.), Paul P aris pedig Mílne-E dwabds 
nyomán a lourdesi barlangból említ Cotile 
rupestris (ScopoLi)-t.

46. F r i n g i l l a  m o n t i f r i n g i l l a  L. A f e n y ö -  

p i n t y e t  egyedül N ehring említi Westeregelnből 
(megkérdőjelezve a species nevet) és a Pot- 
tenstein melletti Zwergloch-ból; G iebel pedig 
a Seveckenberg lelete alapján állítja fel a 
Fringilla trochanteria fajt (i. h.).

47. P y r r h u l a  p g r r h u l a  m a i o r  (B rehm.). A ma­
jor subspecies első fossilis lelőhelye a remete­
hegyi kőfiilke. Pyrrhula vulgaris =  P. pyrr- 
liula-t említ F raas a schelklingeni Hohlen- 
felsből.4

Magyarország pleistocaen ornisára nézve 
tehát 14 új fajt eredményezett a remetehegyi 
kőfülke; ezek közül 5 még egyáltalán nem 
volt a pleistocaenből megállapítva, u. m.:

1 S tuder Th. dr. Die Tierreste aus den pleisto- 
caenen Ablagerungen des Schweizersbildes bei Schaff­
hausen. Denkschr. Schweiz. Naturf. Ges. Bd. XXXYr.
p. 16.

1 Lydekker Cat. of Fossil Birds in the British 
.Museum. London. 1891. p. 3.

3 W old rich i. h. 619.
* F raas 0. Ausgrabung im Hohlenfels bei Schel- 

klingen. Württemb. Naturwiss. Jahreshefte XXVI11. 
1872) I. 33.

und S tuder 1 aus dem Schweizersbilde bei 
Schaft'hausen. L ydekker1 2 beschreibt Corvus 
corone und Corvus cornix-Reste aus den 
Diluvial-Ablagerungen von Palling (Norfolk) 
und Mentone.

39. ( l a r r u l u s  g l a n d a r i u s  (L.). Fossile E i c h e l ­

h ä h e r - K n o c h e n  sind nach N ehring aus Trou- 
du-Sureau (Belgien) und nach C apek aus den 
Höhlen Sipka und Certova dira bekannt.

40. O r i o l a s  o r i o l u s  (L.). Sein erster fossiler 
Fundort ist die Felsnische Remetehegy.

44. L a n i u s  c o l l u r i o  L. Würgerartige Reste 
beschrieb M ilne E dwards aus dem Miocaen 
(Lanius miocaenus); der R o t r ü c k i g e  W ü r g e r  

war aus dem Diluvium bisher unbekannt.
45. H i r u n d o  r u s t i c a  L. Fossile H a u s s c h w a l -  

óm-Knochen bestimmten N ehring aus Wester­
egeln bei Magdeburg (sehr viele 1) und aus 
den Fuchslöcher am Rothen Berge bei Saal­
feld ; W oldrich3 aus Schusterlucke, C apek a u s  
der Höhle Balcarova skála.

Giebel beschrieb aus dem Diluvium des 
Seveckenberges bei Quedlinburg in seiner 
„Fauna der Vorwelt“ Hirundo fossilis (nach 
N ehring 1. c .); P aul P aris erwähnt nach M ilne- 
E dwards aus der Höhle bei Lourdes Reste 
von Cotile rupestris (S copoli).

46. F r i n g i l l a  m o n t i f r i n g i l l a  L. Reste des 
B e r g f i n k e s  wurden von N ehring aus Wester 
egein (Species fraglich) und aus dem Zwerg­
loch bei Pottenstein erwähnt. G iebel stellte auf 
Grund des Fundes vom Seveckenberg eine neue 
Species auf: Fringilla trochanteria (1. c.).

47. P y r r l u d a  p y r r h u l a  m a i o r  (B rehm). Pyrr­
hula vulgaris ( =  pyrrhula) ist nach F raas4 
aus dem Hohlenfels bei Schelklingen be­
kannt; die Subspecies m a i o r  kommt schon 
im Diluvium unserer Felsnische vor.

Unter diesen 14 neuen ungarischen fossilen 
Vogelarten gibt es demnach 5 Arten, deren 
fossiles Vorkommen bisher unbekannt war, 
und zwar:

1 Dr. Th . Studer : Die Tierreste aus den pleis- 
tocaenen Ablagerungen des Schweizersbildes bei 

; Schaff hausen. Denkschr. Schweiz. Xaturf. Ges. Bd. 
XXXV. p. 16.

1 L ydekker Cat. of Fossil Birds in the British 
Mnseum. London 1891. p. 3.

3 Dr . J. N. W oldrich 1. c. 619.
4 Dr. 0. F raas : Ausgrabung im Hohlenfels bei 

Schelklingen. Württemb. Naturw. Jahresh. XXYIII 
(1872) 1. 33.
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F u l i g u l a  n y r o c a  (G üld.)
A s i o  o t u s  (L )
O r i o l u s  o r i o l u s  (L.)
L a n i u s  c o l l u r i o  L.
P y r r h u l a  p y r r h u l a  m a i o r .  (B rehm.)

De nem az uj fajok száma, hanem sokkal 
inkább az előforduló fajok számbeli viszonya 
teszi a Remetehegy kőfiilkéjének faunáját 
érdekessé.

Míg ugyanis a guvat (Rallus aquaticus) 23, 
a nagy fakopáncs (Dendrocopus maior) pedig 
38 példány által van képviselve, . addig a 
siketfajdot (Tetrao urogallus) 14, a nyírfajdot 
(T. tetrix) 38, a sarki hófajdot (Lagopus lagopus) 
24, a havasi hófajdot (L. mutus) 38, a többj 
fajokat pedig csak 1 — 2—3 példány képviseli 
(kivéve: Cerchneis tinnunculus 4, Crex crex 
5, Nyctaea ulula 8, Corvus corax 6, C. cor- 
nix 5, Nucifraga 4, Pica 5).

Még feltűnőbbé válik a guvatnak és nagy 
fakopáncsnak szokatlanul nagyszámú előfor­
dulása, ha a barlangban előforduló fajdfélék 
számához viszonyítjuk. A remetehegyi kőfül­
kében, a mely i m m á r  t e l j e s e n  k i  v a n  á s v a  

és éppen ebből vonható következtetés fauná­
jának jellegére, a fajdfélék számaránya a 
következő:

T e t r a o  u r o g a l l u s  

T e t r a o  t e t r i x  

L a g o p u s  l a g o p u s  

L a g o p u s  m u t u s  

Ezzel szemben előkerült:
R a l l u s  a q u a t i c u s  kb. 23 „
D e n d r o c o p u s  m a i o r  kb. 38 „
Az arányszámoknak e viszonya teljesen 

szokatlan, mert úgy a Balia, mint a Pálffy 
barlangokban a f a j d f é l é k  százszámra fordul­
nak elő, a kisebb lelőhelyeken szintén túl­
nyomó majoritásban, úgy hogy a többi fajok 
a leletek egészéhez viszonyítva csak pro unlie­
ben fejezhetők ki. A fajdfélék közül a siket és 
a nyírfajd mindig sokkal kevesebb példányt 
képviseltek, mint a havasi és hófajd. A 
remetehegyi kőíülkében a viszony fordított; 
aránylag igen kevés havasi és hófajd mellett

kb. 14 példány 
kb. 38 „
kb. 24 
kb. 38

meglepően sok 
találkozunk.

siket, de főleg nyírfajddal

A nagy fakopáncs (Dendrocopus maior L.) 
nagy példányszámban való előfordulása tel­
jesen megfelel a pleistocaen kor steppe-jel- 
legének. Már N ehring rámutatott erre: „lm í 

Aquila XXI.

F i d i g u l a  n y r o c a  (Güld.).
A s i o  o t u s  (L.).
O r i o l u s  o r i o l u s  (L.).
L a n i u s  c o l l u r i o  L.
P y r r h u l a  p y r r h u l a  m a i o r  (B rehm).

Doch nicht die Zahl der neuen Arten, son­
dern das Verhalten der vorkommenden Arten 
zueinander gibt der Fauna unserer Felsnische 
einen interessanten Charakter. Während näm­
lich von Rallus aquaticus 23 und von Dendro­
copus maior 38 Individuen vorhanden sind, 
gibt es von Tetrao urogallus nur 14, T. tetrix 
38, Lagopus lagopus 24, L. alpinus 38, von 
den übrigen nur 1—2—3 Individuen (aus­
genommen : Cerchneis tinnunculus 4, Crex 
crex 5, Nyctaea ulula 8, Corvus corax 6, 
C. cornix 5, Nucifraga 4, Pica 5).

Noch auffallender ist das Verhalten, wenn 
man die Zahl der Rallus- und Dendrocopus- 
Individuen mit der Zahl der Waldhühner 
vergleicht, in der Felsnische Remetehegy, 
welche schon ganz ausgegraben und eben 
deshalb vollständig charakterisierbar ist, ist 
das Verhältniss der Individuenzahl der Wald- 
hiiliner-Arten das folgende:

T e t r a o  u r o g a l l u s  cca. 14 Individuen 
T e t r a o  t e t r i x  „ 38 „
L a g o p u s  l a g o p u s  „ 24 „
L a g o p u s  m u t u s  „ 38 „
Im Gegenteil gibt es von 
R a l l u s  a q u a t i c u s  „ 2 3  „
D e n d r o c o p u s ,  m a i o r  „ 38 „
Dieses Verhältniss der Individuenzahlen ist 

völlig ungewöhnlich, weil ja die Waldhühner, 
sowohl in der Balla-, wie auch in der Pálffy- 
Höhle in mehreren Hunderten Individuen 
Vorkommen; in den kleineren Fundorten 
kommen sie auch in grosser Majorität vor, 
so dass die Zahl der übrigen Arten im Ver­
hältnis zurGesammtzahl nur in°/0o ausgedrückt 
werden kann. Auch von den Waldhühnern 
war die Zahl des Auer- und Birkhuhnes 
immer viel geringer, als die der Schnee- 
und Alpenschneehühner. In unserer Felsnische 
ist auch dieses Verhältniss umgekehrt; bei 
einer geringen Anzahl von Schnee- und 
Alpenschneehühner kommen relativ auffallend 
viele Auer- und hauptsächlich Birkhühner vor.

Die grosse Anzahl der Dendrocopus maior 
Individuen entspricht völlig dem Character 
der Pleistocaen Zeit. Schon N ehring sagt: „Im 
Übrigen ist es hervorzuheben, dass auch
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Übrigen ist er hervorzuheben, dass auch sonst 
viele Vögel, welche wir in Deutschland als 
entschiedene Waldbewohner zu betrachten 
pflegen, in den russischen und westsibirischen 
Steppengegenden als Brutvögel (nicht etwa
nur als Durchzügler) V o r k o m m e n ........................
mehrere S p e c h t a r t e n , welche bei uns meist 
als spezifische Waldvögel betrachtet werden, 
kommen an vielen Punkten der russischen 
und südwestsibirischen Steppen-Gebiete vor.“1 

Egybevetve a remetehegyi kőfülke pleisto- 
caenkorú madárfaunáját a N ehring összeállí­
totta steppe- és tuudrafaunával és a legújab­
ban S uschkin2 által ismertetett középső Kirgiz- 
steppek faunájával, a remetehegyi kőfülke 
leletei tisztán mutatják a postglacialis idők 
kevert, tundra- és steppe-jellegű faunáját, a 
melyben azonban a steppe jelleg sokkal erő­
sebb az eddig ismert faunáknál.

Ha a Remetehegy kőfülkéjének madár­
faunáját a többi, eddig ismert magyarországi 
fossilis lelőhely faunáihoz viszonyítjuk, azt 
találjuk, hogy sok tekintetben rokon voná­
sokat mutat a bajóti Öregkőbarlanggal, a 
melyből Circus cyaneus, Rallus, Columba pa- 
lumbus, Corvus corax, Asio accipitrinus és 
Pyrrhula (pyrrhula v. maior) szintén ismere­
tes. A pozsonymegyei Pálffybarlang fauná­
jával az Asio accipitrinus, Corvus corax, 
Rallus aquaticus, Crex crex, Ortygometra 
porzana közös előfordulása szintén hasonló­
ságra mutat, mind a mellett a Pálffy barlang 
faunájának jellege épp úgy, mint a bajóti bar­
langé — a fajdfélék számaránya miatt — 
kőfülkénkétől lényegesen különböző.

1 Neheing A. Über Tundren und Steppen p. 121.
3 S uschkin P. P. Die Vögel der mittleren Kirgi­

sensteppe. Megjelent H. Grote fordításában. Journal 
f. Ornith. LXII. 1914. Heft 3. u. 4. p. 308—333.

sonst viele Vögel, welche wir in Deutsch­
land als entschiedene Waldbewohner zu be­
trachten pflegen, in den russischen und west­
sibirischen Steppengegenden als Brutvögel 
(nicht etwa nur als Durchzügler) Vorkommen
....................mehrere S p e c h t a r t e n ,  welche bei
uns meist als specifische Waldvögel betrachtet 
werden, kommen an vielen Punkten der 
russischen und südwest-sibirischen Steppen 
gebiete vor“. 1

Dasselbe bezieht sich auf das auch in 
grosser Anzahl vorhandene Birkhuhn, wel­
ches nach N ehring vielmehr ein Steppen-, 
als ein Waldbewohner ist.

Wenn wir die pleistocaene Fauna der Fels­
nische Remetehegy mit den von N ehring zu­
sammengestellten Steppen- und Tundren- 
Faunen und der von S uschkin2 jüngst mitge- 
teilten Fauna der mittleren Kirgisensteppe 
vergleichen, so zeigen die Funde der Fels­
nische Remetehegy deutlich die gemischte 
tundren- und steppenartige Fauna der Post- 
glacialen Zeiten, in welcher jedoch derSteppen- 
charakter stärker ausgeprägt ist, als in den 
bisher bekannten.

Vergleicht man die Vogelfauna der Fels­
nische Remetehegy mit den übrigen, bisher 
bekannten ungarischen fossilen Fundorten, 
so findet man viele ähnliche Züge mit der 
Fauna der Höhle Öregkő bei Bajót, aus wel­
cher Circus cyaneus, Rallus aquaticus, Co­
lumba palumbus, Corvus corax, Asio accipit­
rinus und , Pyrrhula (pyrrhula oder subsp. 
maior) ebenfalls bekannt sind. Die Fauna 
der Pálfíy-Höhle (Komitat Pozsony) mit den 
Arten Asio accipitrinus, Corvus corax, Rallus 
aquaticus, Crex crex, Ortygometra porzana 
ist auch ähnlich der unserer Felsnische, doch 
hat sie ebenso wie die Höhle bei Bajót — in­
folge der grossen Anzahl von Waldhühnern — 
einen wesentlich anderen Charakter, als die 
Fauna der Felsnische Remetehegy.

1 A. Ne h r in g : Über Tundren und Steppen p. 121.
s P. P. Suschkin : Die Vögel der mittleren Kir­

gisensteppe. Aus dem Russischen übersetzt von H. 
Grote. Journ. f. Ornith. LXII. 1914. Heft 3. u. 4. p, 
308—333.


