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A császármadár elterjedése 
Csonka-Magy arországon.

Irta  : D r. V ertse A lbert.

H abár számos magyarországi barlang üledékéből kerültek elő 
nagyszámmal fajdfélék m aradványai, császárm adár-csontm aradványok 
Magyarország területéről1 csak az ó-rnzsini (Sáros m.) és a krapinai 
(Varasd m.) barlangok pleisztocén üledékéből ismeretesek. Az őslény­
tani leletek tehát — anélkül, hogy ezt a jelenséget a mai állapotokkal 
kapcsolatba akarnék hozni — már a megelőző geológiai korból a 
császárm adár elterjedésének azt a problem atikus szórvány osságát 
hangsúlyozzák, amely a mai állapotnak is elsősorban kérdéses pontja.

A császármadár magyarországi elterjedését CHERNÉL ISTVÁN1' és 
S chenk Jakab3 összegezték. C hernél felsorolja azokat a megyéket, 
ahol császármadár nem fordul elő, SCHENK pedig a fészkelés és elő­
fordulás régióit jelöli ki. E Magyarországra vonatkozó elterjedési váz­
latokból a határok összeszűkülése következtében Csonka-Magyar - 
országra alig m aradt valami, am it pozitív adatként könyvelhettünk el, 
ezek is nagyrészben régi a d a to k ; erdős hegyvidékeink túlnyom ó részé­
nek elvesztése pedig a császármadár előfordulásának még a lehető­
ségét is nagyon kis térre szorították. A kérdés homályosságát még 
fokozta a legújabb irodalmi adatok csaknem teljes hiánya. K ívánatos 
volt ezek után , hogy a császármadár jelenlegi csonka-magyarországi 
előfordulásáról részletes adatokat kapjunk, amelyek alapján elterje­
désük körvonalazható legyen, a régibb adatokkal pedig összeegyeztet­
hető olymódon, hogy a csonka-magyarországi elterjedésében beállott 
változásokról lehetőleg tiszta  képet kapjunk.

Általános vélemény, hogy a császárm adarak száma erősen meg- 
fogyott. A fogyás okát magyarázó vélemények azonban különbözőek, 
sőt homlokegyenest ellenkezők is. A kérdés tisztázását bizonyára meg­
könnyíti, ha az elterjedési és az ezzel kapcsolatos számottevő biológiai 
adatokat, úgy a múltból, m it a jelenből, a lehetőséghez m érten rész­
letesen felsorolom. Előfordulási adatokért 1937. év október és november 
havában, elsősorban a m. kir. erdőfelügyelőségek és a kincstári erdő­
birtokok erdőmérnöki karához fordultam  kérdésemmel. Az előfordulás 
lehetősége szerint mintegy 30 helyre irt kérdőlevélre teljes számban 
beérkezett részletes válaszokért ezúton is hálás köszönetét mondok.

A beérkezett adatok alapján a császármadár csonka-m agyar­
országi elterjedése pontosan körvonalazható. Állandó előfordulásáról 
a következő önálló tájegységekről kaptam  értesülést : I r o 11 k ő.

1 5 *



228 DR. VERTSE A LBERT [Aquil a

S o p r o n i  h e g y v i d é k ,  D u n a z u g  - h e g y  s é g .  B ö r z s ö n y ,  
M á t r a ,  B ü k k  és az E p e r  j e s - T o k a j i - V u l k á n s o r .  H iány­
zik a G e r e c s e - h e g y s é g b ő l ,  a V é r t e s b ő l ,  a B a k o n y -  
b ó l é s a M e c s e k b ő l .  Előfordulását, a régibb és a begyűjtött újabb 
adatokkal együtt az alábbiakban részletezem.

Az E p e r  j e s - T o k a j i - V u l k á n s o r  végső nyúlványa az 
egyetlen csonka-magyarországi hegyvidék, amely még beleesik a 
császármadár gyakori fészkelési régiójába. Az állomány változatlanul 
jó. SzY  DÉNES m. kir. erdőtanácsos h ja  S á t o r a l j a ú j h e l y r ő l :  
„ Itt  költ és jelenléte rendszeres. Különösen csoportosan található az 
Eperjes-Tokaji-Vulkánsor Mikóházától Erdőbényéig húzódó erdőségei­
nek mélyebben fekvő bokros, főleg nedves völgyeiben, bodza, gala­
gonya. vadrózsa, gyertyán, nyár- és bükkel borit o tt erdőrészekben, 
főleg északi kitettség mellett. Igen szépen szaporodik. Egy Ízben tavaly 
(1936) tavasszal egy nagyobb csapatot, kb. 20 darabból állót is volt 
alkalmam felverni.“

E vidékről legközelebbről K a s s á  r ó 1* ismerünk régibb ada­
tokat. E legkiterjedtebb összefüggő erdőségeink egyikében a császár­
m adárállomány aránylag mindig számottevő lehetett.

A B ü k k  - h e g y  s é g  pleisztocén-kori m adárfaunájából eddigi 
ismereteink szerint hiányzott a császármadár. LAMBRECHT5 a B a l l a - ,  
I s t á l l ó s k ő i  és P e s k ő i  barlangokból k im utato tt összesen 72 
Tetrao tetrix, 249 Lagopus lagopus, 402 Lapopus mutus és 1 — 1 Perdix 
és Crex m aradványt, ezzel szemben egyetlen császárm adár-marad­
ványt sem !

A Biikk-hegység császármadarairól elsőnek H avas SÁNDOR6 közöl 
részletes leírást 1860-ból : „Különös örömömre szolgál i tt  megemlí­
tenem, hogy a Bikkben a császármadár még jó bőven található .“ 
1860 október elején a szentléleki erdőkörbeli Lusta-völgyben 15—20 
darabból álló „folt“ repült el a feje felett . . .“ kik tud ják  mily kis 
foltokban szokott a császármadár a legvadasb téreken is megfordulni, 
ez egyetlen adatból is biztosan a legerősbb állományra vonhatnak 
következtetést.“ Ezután ism erteti a császármadár életm ódját, majd az 
elszaporodását gátló tényezőket részletezi, amelyek között első helyen 
az emlős és nagyobb szárnyas ragadozók és a késői telek szerepelnek, 
amelyek főként a tojásokban és fiókákban tesznek igen nagy kárt. 
I mecs B éla7 1895-ből már kevésbbé van megelégedve a Bükk császár­
madár-állományával, amelyről azt Írja : „. . . de ő sincs olyan m érték­
ben elszaporodva, m int amennyire a ránézve elég kedvező természeti 
viszonyoknál fogva az ember gondolná.“ L akatos K ároly8 1898-ban 
pedig már egyenesen kipusztulásról ir : „. . . azt állítják róla. hogy 
kipusztulófélben volna ; s tényleg csakugyan több helyről, igy a Bor­
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sód megyei u. n. Blikk-erdőből csaknem egészen ki is veszett ; m ásu tt 
teljesen eltűnt évtizedek ó ta .“ Ezután már csak BoÉR M iklós9 emlé­
kezik meg a Bükk császármadár állományáról, s ezzel ki is merül az 
irodalmi hagyaték.

Kérdő leveleimre a Blikkből a következő helyekről kaptam  választ : 
B á n y a b ü k k r ő l  Írja DR. K ovács ZsiGMOND m. kir. erdőmérnök : 
„Szépen költ, gyakran látn i 15 csirkéből álló csapatot is. Az erdő­
kincstári területen védelemben részesül, ennek ellenére nincs sok belőle, 
am it azzal lehet magyarázni, hogy a róka, a vadm acska és a nyest 
a még repülni nem tudó csirkékből sokat elfog. A kincstár erdőgazda­
ságában 100—150 darabra lehet becsülni a császárm adarak létszám át.“ 
G y e r t y á n  v ö l g y :  V elics G yula m. kir. főerdőmérnök értesítése 
szerint a császármadár feltalálható és költ is o tt. S z e n t l é l e k :  
RiMLER LÁSZLÓ m. kir. s. erdőmérnök Írja : „. . . a kerületemben, 
bár meglehetős gyéren, de fordul elő császárm adár és költ is o tt . . . 
jelenlétének főfeltétele az abszolút nyugalmas terü let.“ N a g y s o in­
ról Írja VITÉZ F ejes JÓZSEF m. kir. erdőtanácsos : „. . . A császármadár 
előfordul nálunk, i tt  költ és jelenléte rendszeres . . . egyik esztendőben 
jóval nagyobb a számuk, igy a múlt esztendőben is, a másikban keve­
sebb. Ezt az ingadozást azonban nem a vadászat okozza, mert m ajd­
nem teljes kím életet élvez, hanem valószínűleg a ragadozók tapaszta l­
ható elszaporodása . . . Tavaszonként nagyon szép mennyiségben látunk 
csirkéket, de gyám oltalan m adár lévén, valószínűleg a róka, v ad ­
macska, nyuszt pusztít el belőlük igen sokat.“ M o c s o l y á s t e l e -  
p e n K öntzey Á rpád m. kir. erdőmérnök értesítése szerint feltalál­
ható. L i l l a f ü r e d r ő l  Írja BÁNKY G yula m. kir. s. erdőmérnök : 
„Lillafüred, Hollós, U jhuta környékén 8—10 párt ismerek, mely min­
den évben költ is . . . kevés számban bár, de m indenütt m egtalálható.“ 
P a r a s  z n y á n  vitéz B orsay F erenc m. kir. erdőmérnök értesítése 
szerint szintén jelen van. Végül E g e r b ő l  Írja SuRJÁNSZKY KÁLMÁN
m. kir. főerdőtanácsos : „. . . az egri érsekség Gyöngyössólymos, Felső- 
tárkány, Felnémet, Szarvaskő községei határában, valam int Gyöngyös- 
oroszi és Nagybátony-Hasznos községek határában  fekvő erdőkben 
nem elvétve fordul elő, hanem inkább gyakori a császármadár. Mégis 
csak oly mértékben fordul elő, hogy szaporítás végett sohasem lövik. 
Hívóval való vadászata igy i tt  m ondhatni ismeretlen.“

A császárm ad ár te h á t, h a n em  is a H avas SÁNDOR e m líte tte  
1860 é v  k örü li b őségb en , de m ég m in d ig  szép  szám m al ta lá lh a tó  a 
B lik k b en  s ha a LAKATOS-féle ad a tn ak  bár n em  szószer in ti érte lm éb en  
h ite lt  ad un k, ú g y  ja v u lá s ta p a sz ta lh a tó , am i b izon yára  a k in cstári 
erdőb irtok ok  gon d d a l v e z e te t t  v a d á sz a ti v isz o n y a ib ó l k ö v etk e z ik .

A M á t r a császármadarairól elsőnek K empelen R .10 emlékezik
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meg 1868-ból, majd F rivaldszky- 11 és C hernél I.-tól1- ismerünk ada­
tokat, m indkettőt 1888-ból.

A M átrából három helyről kaptam  adatot. D a r n ó r ó l  Írja Szabó 
GÉZA m. kir. s. erdőmérnök : „Darnó, Sir ok. Száj la, Recsk, Mátraballa, 
Mátraderecske községek határában feltalálható. Sajnos, mint a legtöbb 
földön fészkelő szárnyasvad, nem tud  elszaporodni a vadmacska és a 
róka m ia tt.“ K ő k u t r ó l  Írja VITÉZ L ukács K ároly m. kir. erdő­
mérnök : ,,. . . kerületemben m indenütt előfordul kisebb mennyiség­
ben. Hogy nagyobb mennyiségben nem tud, azt a sokféle ragadozónak 
tulajdonítom  . . ., m indenütt találkoztam  velük; inkább a völgyekben, 
viz közelében, a M átra úgy az északi mint a déli oldalán.“ P á r á d r ó l  
írja G alambos G áspár m. kir. s. erdőmérnök : „A parádi erdőhivatal 
kerületében, Párád. Bodony, Balla községek határában feltalálható 
gyér számban. A M átrában költ a császármadár, m int arról pár napos 
csirkék m egtalálásával magam is meggyőződtem.“

Kégibb keletű részletesebb adatok hiányában az állomány való­
színű fogyására megközelíthetőleg sem következtethetünk, azonban a 
M átra császármadár-állománya a Bükkével szemben sohasem lehetett 
jelentős. Egyébként az Eperjes-Tokaji-Vulkánsortól kezdődőleg, a 
Bükkön és M átrán keresztül, majd a Börzsöny-hegységen á t a Pilis­
hegységig a császárm adarak fokozatos fogyása nyomon követhető.

A B ö r z s ö n y - h e g y s é g  császármadár-állománya már jóval 
gyérebb az előbbieknél. N agy Z oltán m. kir. erdőtanácsos h ja  N a g v- 
m á r o s r ó l :  „. . . kerületemben csak Nagymaros és Zebegény köz­
ségek határában főidül elő, leginkább a Duna felé néző erdőrészeken. 
Az általunk eddig észlelt 4—6 darab császármadár létszámában vál­
tozás nem m utatkozik — a legnagyobb kímélet ellenére sem — s fia ta ­
lokat eddig nem láttunk , jóllehet biztosan tudjuk, hogy a mi terü le­
tünkön vannak tavasszal a kotlás idején.“ Értesülése szerint D i ó s ­
j e n  ő vidékén is feltalálható a császármadár. Itt 'em lítem  meg, hogy 
a váci püspökséghez tartozó verőcei erdőben a „Kőhegy -ben is figyel­
tek  meg egyes példányokat 1889-ben. (Vadászlap 1889.)

A D u n a z u g - h e g y s é g  és annak magja a P i 1 i s, az Eperjes- 
Tokaji-Vulkánsornál kezdődő előfordulási területsávnak a végső része. 
Ma már csak a Szentendre-Esztergom-Visegrád bezárta háromszöget 
tek in thetjük  előfordulási területnek, amely néhány évtizeddel ezelőtt 
még jóval nagyobb volt s a budai hegyeket és a Vértes-hegységet is 
m agába foglalta. BÉL MÁTYÁS13 még gyakorinak mondja Pest-megyé­
ben a császárm adarat, sőt a C s e p e l - s z i g e t  északi részének á lla t­
világára vonatkozó O láh  MlKLÓS-tól vett idézetében a felsorolásban 
szereplő „erdei tyúkok“ név a la tt is bizonyára császármadár értendő 
(fácánt, foglyot külön említi), habár GROSSINGER11 e névvel a nyír-
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fajdot illeti. I t t  azonban valószinüleg Grossinger téved. Nyírfajd itteni 
előfordulásának nem leljük nyom át, mig a császárm adár budai hegy­
ségben való hajdani gyakoriságából és ismeretes kóborlási hajlamából 
önként adódik, hogy a csepel-szigeti homokbuckák borókásaiba — 
ahol talán költöttek is — a term ést lelegelni bizonyára ellátogattak. 
„A dombokon, sőt itt-o tt a sik területeken is borókabokrok zöldéinek 
s néhol tölgy- és nvirfa is van, többnyire azonban cserje látható , mely 
majdnem az egész szigeten szabadon nő . . (BÉL M.) A császármadár 
Csepel-szigeten való költésének valószinüségét megerősíti egy alább 
található adat. PETÉNYI15 1851-ből említ egy budai hegyekből került 
példányt, ugyanő a V é r t e s -  hegységet mint lelőhelyet említi. D r . 
K ornhuber16 Budára vonatkozó adata  u tán  H avas SÁNDORTÓL17 (1863) 
kapunk hirt a P i l i s r e  vonatkozólag, hol : . a császármadár
némely helyütt szép foltokban . . található. Ugyané szerzőtől18 
(1867) a b u d a i  h e g y e k r e  vonatkozólag ez olvasható : „állandóan 
tanyáz a J á n o s h e g y  környékén egy csapat császárm adár is — egy 
82 éves vadász éppen a Jánoshegy tetején lőtt egyet ezelőtt két évvel 
— m últ tavasszal pedig kutyám  előtt szintén láttam  egy to jó t felkelni.“

Meg kell említenünk, hogy a fenti szerző, mint általában a kora­
beli vadászirók. m induntalan sajnálatta l emlegeti a rendezetlen vadá­
szati viszonyok m iatt lépten-nyomon tapasztalható rohamos vad- 
pusztulást. Különösen a vad szaporodási idején is korlátlanul űzött 
agarászatokat és a kopózást, továbbá a szokatlan nagy méretekben 
folyó vadorzást emlegeti m int főpusztitó tényezőket, de minden vadá­
szati mód, mert korlátozás alig van, romboló hatású. A lőfegyverek 
erre az időre eső nagyméretű elterjedése és az erdőirtás karöltve já r ­
nak a vadállomány pusztításában, az országos érvényű vadvédelmi 
intézkedések pedig még csak ekkor érlelődnek. Különösen a császár­
madár-állom ánnyal kapcsolatban érezhető ez az áldatlan állapot.

A „Vadászlap“1'' 1889-ik évfolyama öt csapat császárm adárról 
ad hirt a s z e n t e n d r e i  e r d ő k b ő l .  Ugyanez évfolyamban egy 
érdekes fészkelési adat olvasható : „. . . e tavaszon (1889) pedig egy 
pár császármadár a m o n o s t o r s z i g e t i  udvari vadászterületen 
költö tt is, ami annál meglepőbb, mivel a sziget, a ra jta  előforduló 
kisebb halmok és emelkedésektől eltekintve, egészen sik és úgyszólván 
tiszta hom oktalaj. Érdekes, hogy ez az egész fészekalj császármadár 
még mindig a szigeten együtt tartózkodik .“ (Szeptember.) E költési 
hely a B él M átyás em lítette csepel-szigeti borókás homokbuckákkal 
topografiailag azonos és m indkettő közvetlenül határos a császármadár 
még csaknem mai elterjedési határaival !

A Vadászlap-1' (1891) értesülése szerint BREUNNER ÁGOSTON GRÓF 
leányfalusi és azon túl fekvő pagonyaiban megkezdett telepítésből
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szaporodtak el a szentendrei császárm adarak ! E hir valódiságát 
kétségbe kell vonnunk, mert Szentendre körül a császármadarak ősidők 
óta jelen vannak. Legutóbb BOHUTINSKY KÁROLY erdőgondnok a Szent­
endrétől nyugatra fekvő erdőkben 1936-ban lő tt egy példányt, melynek 
tolláit láttam . A környéken nagyon ritka.

Kérdő levelemre BÁRTFAY BÉLA m. kir. főerdőtanácsos Írja, hogy 
b u d a k e s z i i  20 évi o tt tartózkodása alatt nem észlelt császár- 
m adarat. Öreg erdőőrei em lítették, hogy azelőtt, mig az erdőgazdasági 
üzem nem volt oly belterjes, állandóan tartózkodott a Damgraben nevű 
erdőrészben császármadár. Kb. 1935-ben egy őszi hajtóvadászaton 
állítólag lőttek egy példányt. E s z t e r g o m b ó l  Írja HAJDÚ GYULA
m. kir. erdőtanácsos : „Császármadarat Esztergom város erdejében 
elsőizben 1925-ben láttam . Akkor o tt két csapatot figyeltem meg. 
Az erdőőröktől beérkezett jelentések szerint o tt, ugjr m int a közala­
pítvány pilismaróti és szentléleki erdejében ma is tartózkodik, vagyis 
ezen erdőkben költ is. Főtartózkodási helye véleményem szerint Esz­
tergom város Feketehegy nevű, továbbá a közalapitvány Hrebeny 
nevű erdőrésze egészen Dobogókőig, de lehet azon tú l is, a visegrádi 
kincstári erdőkig. A jelenlegi állományt legföllebb 20 darabra becsülöm.“ 
V i s e g r á d r ó l  Írja VITÉZ T elgáRTHY Jenő m. kir. főerdőmérnök : 
„Visegrád, Dunabogdány és Tahitótfalu községek határában a kincs­
tári erdőben előfordul a császármadár, bár kis mennjúségben és m ind­
inkább fogyóban v a n 1. G yöngyös-H alászi T akách G yula főszerkesztő 
szóbelileg közli, hogy a P  o m á z felett volt vadászterületén előfor­
dult a császármadár, de rendkívül kevés. Talán ezer holdra ha ju to tt 
kettő  darab. A császárm adarak fogyását a ragadozók túlságos kiirtása 
következtében elszaporodott peléknek és a sündisznóknak a rovására 
írja, amelyek a tojásokban tesznek igen nagy kárt. Esztergom megyé­
ből V asvári M iklós DR.21 említ egy lelőhelyet, közelebbi adat nélkül. 
I t t  kell megemlítenem még két lelőhelyi adatot. Az egyiket I s a s z e g- 
ről kaptam  KACHELMANN Ottó m. kir. erdőtanácsostól, ki Írja, hogy 
1935. őszén hajtásban lőttek egy császárm adarat. Kilenc évi ott ta r ­
tózkodása a la tt ez volt az első eset. V ermes I mre m. kir. s. erdő­
mérnök pedig G ö d ö l l ő n  két Ízben lá to tt császárm adarat (1936. 
V II. 15-én) vizslája előtt fölrebbenni. Ezek a példányok a kétes buda­
keszii példánnyal együtt, a pilisi állomány elkóborolt példányai lehettek.

A Vértes-hegységgel kapcsolatos Dunazug-hegység császármadár- 
állománya az utolsó száz éven belül k im utathatóan  megfogyott, e lter­
jedésének határa  összeszűkült, egyben az Eperjes-Tokaji-Vulkánsornál 
kezdődő, láncszerűen egymásba kapcsolódó előfordulási területeinek 
folytonossága i tt  véget ér. Csonka-Magyarországi előfordulása ezután 
már csak Sopron- és Vas-megyékből ismeretes.

%
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Kőszeg vidékéről C hernél KÁLMÁN-tói22 ism erjük az első császár­
m adár-adatot. 1873-ban lőttek egyet, emberemlékezet óta az első pél­
dányt. Ugyanekkor siket- és nyírfajdokat is e jte ttek  el Kőszeg h a tá ­
rában, holott fajdok azelőtt ott nem voltak találhatók. C hernél I.23 
ebből azt következteti, hogy a fajdok elterjedésének déli határai meg­
nagyobbodtak, LAKATOS8 azonban azt bizonyítja, hogy az 1873-ban 
Vasmegyében megjelent fajdok a Stájer határszélen akkor folyam atban 
lévő erdőirtások következményei. C hernél24 ezután az Aquilában közöl 
császárm adár-adatokat : 1905-ben X I. 13-án a B o r o s t y á n k ő ­
h e g y s é g b e n  7 darabot lá to tt, ugyanakkor P i n k a f ő  vidékén is 
szórványosan feltalálható. C hernél óta kőszegi császárm adár-adatunk 
nincs. Érdeklődésemre KÁLMÁN Béla m. kir. erdőtanácsos h ja  : „Vas 
vármegyében a császárm adár K ő s z e g  város felső erdejében fordul 
elő. Az erdő a kőszegi „ Iro ttkő“ hegycsoporthoz tartozik . 1934—35. 
év telén lőttek egy darabot, 1936. évben pedig az u. n. hárm ashatárnál 
fekvő erdőben a beérkezett jelentések szerint rendszeresnek m ondható. 
Költését még nem figyelték meg.“

S o p r o n  k ö r n y é k é r ő l  1881-ből ismerünk császárm adár 
előfordulási adatot F ászl I stván hagyatékából. A császárm adár mai 
sopronmegyei elterjedésére, ezzel kapcsolatban a csonka-magyarországi 
szórványos előfordulás m agyarázatára figyelemreméltó m egállapításo­
kat közöl R óth G yula soproni erdészeti egyetemi tanár a csá­
szárm adár a soproni erdőkben állandó vad, előfordulása azonban csak 
szórványos és minden igyekezetünk és kímélésünk ellenére nem tud 
felszaporodni. Költést majdnem minden esztendőben találunk, 5—6 
darabból álló csapatot nyáron és ősszel ism ételten megfigyeltünk, 
télen á t azonban lecsökken újra és csak kevés pár m arad meg tavaszra. 
Az okát a táplálék hiányos voltában keresem ; a mi gondozott erdőink­
ben hiányzanak vagy legalább is fogynak azok a bogyós cserjék, am e­
lyek termése hosszabb időn á t megmarad, ezért bogyót és szemet nem 
talál a császármadár eleget, rügy és fű ugyanis nem elégíti ki az igényeit. 
Azt is tapasztaltam , hogy tartózkodási helyének az a nagyfokú állan­
dósága, am it m ásutt (Erdély, Felvidék) megfigyeltem, az itteni vidéken 
nyilván éppen a táplálkozási viszonyok m iatt nincs meg. Erdélyben 
vagy a Felvidéken, ahol egyszer láttam  császárm adarat, o tt biztosan 
m egtaláltam  azt újra, alig pár hektár területen belül. S o p r o n b a n  
ez nincs meg, sokkalta kóborabb, amit a táplálékszerzés nehézségeinek 
rovására kell Írnom.“

Végül meg kell említenem, hogy az 1930. körüli években B á n ó  k- 
s z e n t g y ö r g y  (Zala m.) vidékén ejte ttek  el, egy bizonyára a hor­
vátországi erdőségekből elkóborolt példányt. (VASVÁRI M . DR.21)
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A császármadár elterjedésében beállott változásokat mindössze 
egy évszázadra nyomozhatjuk vissza Csonka-Magyarország területén. 
Az aránylag rövid idő és a vizsgált elterjedési területek csekély volta 
ugyan gyérszámu adatokat nyújtanak, ezzel szemben áttekinthető­
ségükkel előnyösebbek arra, hogy az elterjedést befolyásoló tényeket 
tisztábban megláthassuk.

A folytonos vonalak a jelenlegi fészkelő területek, a szaggatott vonal a száz év  
. előtti elterjedés határát jelzik.

Die stetigen Linien umrahmen die jetzigen Brutgebiete, die gebrochenen Linien 
zeigen die Brutgebiete vor 100 Jahren an.

•  Lelőhely, Fundort. 1. Eperjes— Tokaji Vulkánsor. 2. Bükk-, 3. Mátra-, 4. Bör­
zsöny; 5 . Dunazug-, 6. Budai-, 7. Vértes-, 8. Irottkő-, 9. Soproni-, 10. Bakonyi, 
11. M ecsek-hegység, Gebirge. I. M onostorsziget, M. Insel. II . Csepelsziget, Cs. Insel.

A császármadár elterjedésének története a következőképen vázol­
ható : a pleisztocén-fossiliák gyér volta azt igazolja, hogy a császármadár 
csak akkoriban kezd elterjedni középhegységeinkben és pedig a pleisz­
tocén-kor végén, a postglaciális időszak után, amikor a siket- és 
hófajd lakta vegetáció az észak felé összezsugorodó subarktikus kiimá­
val részben a hegyvidékek magasabb régióiba, részben észak felé húzód­
nak és helyet adnak az akkor még főként a lapályokon élő ősi lomb­
erdőnek, amellyel egyetemben lépett a hófajd nyomába a császár- 
madár.

3. ábra. —  Fig. 3.
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A történelem előtti időkben való elterjedése is csupán sejthető, 
de valószinü, hogy az Alföldet akkor még nagy terjedelemben boritó 
erdőket (1. R apaics R. DR. : Az Alföld növényföldrajzi jelleme. Erdé­
szeti kisérletek XX. évf.) főként a homokos talajú, borókásokkal vegyes 
galéria-erdőket s lápi erdőket széliében lakta. A történelmi időkben 
való, főként a mai állomány egy valószinüleg hajdani elterjedésében 
változatosabb, számában bővebb állomány maradéka, mely az alföldi 
eidők kipusztulásával középhegységi erdeinkbe szorulva, ott ma már 
nem talál teljes mértékben kielégítő életteret, inkább csak menedéket, 
mely állapottal karöltve járt az a jelenség, hogy e hasonló geológiai 
fölépitésü és azonos növényzetű tájak maradék császármadár-állományai 
az erdők fogyásával párhuzamosan egymástól elszigetelődtek. A lokális 
és időszakos pusztító tényezőkkel szemben ilymódon fennmaradásuk 
lehetősége a minimumra csökkent és sok helyütt ki is pusztult.

Átfogó jelentőségű pusztító tényezőnek szükség szerint a nagy­
méretű erdőirtásokat kell tartanunk. Ehhez járult az évszázadokon át 
korlátozás nélkül űzött vadászat és az utolsó évszázadban általánossá 
lett és a császármadár létfeltételeit nagymértékben csökkentő modern 
erdőgazdálkodás. A szaporítást tönkretevő kedvezőtlen időjárást, a 
tojást és fiakat pusztító ragadozó állatok kártevéseit csak mint lokális 
és időszakosan pusztító tényezőket kell értékelnünk.

A császármadár mai elterjedésében beállott változások, amint az 
utolsó évszázad elszórt adataiból megállapítható, a következők : a Vér­
tes és budai hegyekből való visszahúzódás, a kőszegi bevándorlás és 
a számbeli általános lecsökkenés. A csonka-felvidéki állomány mennyi­
ségileg az Eperjes-Tokaji-Vulkánsortól kezdődőleg a Dunazug hegy­
ségig fokozatosan fogy s az utóbbi helyen elterjedése véget ér. Mai elter­
jedésében törvényszerűen igazodik legmagasabb hegységeink erdőségei­
hez, azonban a monostorszigeti és valószinü csepelszigeti hajdani köl­
tésük alapján is úgy látszik nem annyira a hegyvidék, mint inkább 
az ott található, természetének megfelelőbb ősibb állományú erdők 
azok. amelyek előfordulásának elsősorban biztosítékai.

Táplálkozásának bizonyos fokú igényessége folytán léte ugyan 
szorosan kapcsolódik a lomberdők életteréhez, azonban a bogyótermés 
helyenként és időszakonként változó mennyiségű termésével párhuza­
mosan az állomány mennyisége mindig ingadozó lehetett s legalább is 
a történelmi időkben — aránylag sohasem volt sok. Számbeli lecsók - 
kenése ennek következtében elsősorban az erdőirtásokban és az egy­
oldalú modern erdőkezelésben keresendő, amellyel párosult az elő­
szeretettel űzött és aránylag könnyű vadászata is.

Időszakos táplálékhiány vagy egyéb kényszerítő körülmények 
folytán (erdőirtás) nagy távolságokra elkóborol, sőt át is telepedik
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(kőszegi bevándorlás). Az Irottkőn való meghonosodása azt bizonyítja, 
hogy ott hajdan jelen volt. de kipusztult — mint most a Vértes- és 
budai hegyekből — azonban az Irottkővel kapcsolatos Stájer Alpok 
császármadár-állománya, az ott történt nagyméretű erdőirtás kapcsán 
a bevándorlást és újból való meghonosodást lehetővé tette. A Dunazug- 
hegvség rendkívül lecsökkent állománya a Vértes és Bakony felé ilyen 
utánpótlásra nem képes.

A Bakony- és Meesek-hegységekben bizonyára honos volt a császár- 
madár, azonban e hegységek erdőségei idők folyamán túlságosan elszi­
getelődtek, újabb bevándorlás nem történhetett s a maradék állomány 
lassan kipusztult.

A császármadár csonkamagyarországi maradék állományának 
rohamos pusztulása — amint az a korabeli irók adataiból sejthető — 
a múlt század közepetáján kulminált. A vadászati viszonyok időköz­
ben való rendeződése nagyobb erdőségeink maradék állományát meg 
tudta ugyan tartani s az állomány pusztulása úgy látszik megállott, 
számbeli gyarapodásukat azonban az uralkodóvá lett egyoldalú erdő­
kezelés meggátolja.
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