
A MAGYAR RÉGÉSZET ÉS EMBERTAN 
KAPCSOLATÁNAK MEGSZÜLETÉSE 80 ÉY ELŐTT

D R . B A R T U C Z  L A JO S

E lő a d a to tt  a  M agyar B ioi. T ársaság  E m b e r ta n i S z a k o sz tá ly án ak  1958. á p r . 16-i ü lésén

1878. m árc. 31-én a m agyar régészet és em bertan  szem pontjából nagy
fontosságú értekezlet folyt B udapesten , a N em zeti Múzeum igazgatóságának 
helyiségében. N y á r y  J enő hívására a m agyar tudom ányosság, de legfőképpen 
a szélesebb értelem ben v e tt tö rtén e ttu d o m án y o k  akkori képviselői közül 23 
lelkes em ber v e tt  benne részt.1 A m egjelentek közt volt I polyi A rnold , 
a m agyar m iológia k u ta tó ja , H enszlmann  I mre m űtörténész, tö b b  ásatás 
kiváló vezetője, Orbán  B alázs a hazai tá ja k  lelkes k u ta tó ja  és leírója, az 
öregebb és fia ta la b b  N y á r y , barlangok és sírm ezők buzgó feltárói, Csetnek i 
J e len ik  E lek , az őstö rténeti ása tások  példásan  lelkiismeretes és pontos 
vezetője, H ampel J ózsef, a m agyar régészeti tu d o m án y  rendszerbefoglalója, 
H unfalvy  P ál , a m agyar összehasonlító nyelvészet egyik alap ító ja , Szabó 
J ózsef a fö ld tö rtén e t elism ert tek in té ly ű  k u ta tó ja , a nagysápi koponya 
diluviális v o ltán ak  meggyőződéses h irdető je , a f ia ta l B allagi A ladár és 
még több  kiváló m agyar elme.

P ulszky F erenc  elnöklete a la t t ,  alapos eszmecsere u tán , i t t  ö ltö tt 
először te s te t egy , ,Országos Régészeti és Embertani Társulat” a lap ításán ak  
hazánkban  is m ár évek ó ta  vajúdó gondolata. M ert az a gondolat, hogy az 
em bertan i és régészeti tudom ányok  m űvelésére és népszerűsítésére társaságo t 
kell szervezni, nem  volt m ár ekkor teljesen új hazánkban  sem.

A külföld ilyen irányú  m ozgalm ai és létesítm ényei ;2 m int a párizsi és 
londoni etnológiai társaságok 1839-ben, illetve 1843-ban, a párizsi és londoni 
antropológiai tá rsaság  1859-ben, illetve 1863-ban, a m oszkvai term észettudo
m ányi, antropológiai és etnológiai társaság  1863-ban, m ajd  a Párizsból 
1870-ben elindu lt em bertan i és őstö rténeti kongresszusok és kiállítások, az 
1869—1870-ben Berlinben, M ünchenben, Bécsben a lap íto tt s az antropológia, 
etnológia és ő stö rtén e t egész körét felölelő társaságok, de még inkább  az 
egyre szaporodó és m indnagyobb fe ltűnést keltő  ősem bertani és ősrégészeti 
leletek  fokozó:’ó m értékben fe lkelte tték  a m agyar tudósok, sőt a m űvelt kö
zönség érdeklődését is.

E zért írja  P ethő Gyula3, T opinard  könyvének egyik m agyar ford ító ja, 
V ogt K ároly genfi professzornak 1869-ben B udapesten  ta r to t t  ő stö rténeti 
előadásával kapcso la tban , hogy : „ak k o r v illan t meg legelőször egy m agyar 
anthropológiai társaság  alap ításának  eszméje is” , . . .m ajd, hogy : „M agyar- 
ország fővárosában m ár akkor is le tt volna hálás közönség, mely az új tu d o 

1 A rchaeológ iai É rte s ítő , X II . B u d a p es t, 1878, p . 157.
2 M artin , R .: L eh rb u c h  de r A nthropolog ie . 2. A u fl. J e n a , 1928, p. 5.
3 T o p in ard  P á l : Az an th ropo lóg ia  kézikönyve. B u d a p es t, 1881. E lőszó a m ag y a r 

k iadáshoz , í r ta  Pethő Gyula.
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m ány m unkásait rokonszenvével tám ogassa — de nem  volt táb o rk a ru n k , 
a mely a vezérletet kezébe vegye.”

Am h a  nem is vo lt még akkor hazánkban  vezérkar, a k a d ta k  lelkes 
m agyar tu d áso k , akik a problém át időnkén t fel-felvetették  s nagym értékben  
hozzájáru ltak  ahhoz, hogy m agyar régészeti és em bertan i társaság  a lap ításá 
nak  és ő stö rtén e ti k u ta táso k  m egindításának  ügye az 1870-es évek folyam án 
több oldalról kiérlelődjék és 1878-ban szervezett form ában te s te t ölthessen. 
E lelkes előharcosok közül ez alkalom m al csupán néhányról emlékezem meg, 
akik m int a haladó tu d o m án y  képviselői k u ta tn i kezdték az em ber első nyo
m ait m agyar földön, vagy  az őstö rténe ti gondolat kiérlelődését hazánkban  
elősegítették .

R ó nay  Jácint pl. nem  volt sem  régész, sem antropológus, mégis nagy 
szerepe v o lt a m agyar elm éknek az evolúciós és őstörténeti gondolat befoga
dására való előkészítésében, sőt b izonyára a m agyar barlan g k u ta táso k  m eg
indulásában is. A szabadságharc leveretése u tán , angliai szám űzetésében 
közvetlenül ism erkedett meg Lyell, D arw in és H uxley m unkásságával, az ős
em bertani és praehistóriai leletek nag y  jelentőségével s így m unkáiban  h ir
detője le tt  az evolúciós és ő stö rténeti gondolatnak.

,,. . .tekintélyes tudósok  — írja  m ár 1864-ben — kik évekig k üzdö ttek  
ellene (ti. az em ber diluviális létezésének ta n a  ellen), kénytelenek bevallani : 
hogy tév ed tek , m időn az em bernek régiségét földünk felszínére szoríták  s 
léteiét néh án y  évezreddel szám íták .” 4

A M. T ud. A kadém ia 1867. novem beri és decem beri ülésein felo lvasott 
székfoglaló értekezésében pedig egyenesen a hazai b a rlangku ta tások  m eg
ind ítására buzd ít, am ikor h angoz ta tja , hogy : ,,H azánk  oly gazdag a negyed
rendű  őslények m aradványaiban  és csontbarlangokban , m elyek közül ném elyek, 
m int például a biharm egyeiek, oly k itűnő  gonddal tan u lm án y o z ta ttak . Ez 
állatokkal E urópában  csaknem  m in d en ü tt eg y ü tt élt az ősem ber, csak 
hazánkban  nem  volna értelm es tan ú ja  e v ilágnak? A cseppkő feltörése, remélem  
nálunk is m eghozandja az ó h a jto tt ered m én y t.” 5

Meg is indu lt a k u ta tá s  csakham ar több  oldalról és több  irányban .
A lelkes R ómer F erenc  F lóris buzd ítására , ak it az 1867-es párizsi ős

régészeti k iállítás h a tása  te t t  a m agyarországi em ber ő stö rténetének  k u ta tó 
jáv á , Leh o czk yT ivadar6obsidián kőeszközöket kezd gyűjteni, m ajd  1869-ben 
36 darabból álló gyűjtem ényét, m ely az első praehistóriai gyű jtem ény volt 
M agyarországon, a N em zeti M úzeum nak ajándékozta.

T hem ak  E d e7 1870—71-ben az igrici csontbarlangban , K och A ntal8 
a csobánkai, solym ári és kiskevélyi barlangokban , R óth Samu pedig a porácsi 
csontbarlangban  keresi az ősember csontm aradványait és k u ltú rá ján ak  
nyom ait — h a  egyelőre eredm énytelenül is.

Jóval nagyobb figyelm et k e lte tt Ma jlÁth BÉLÁnak9 1871-ben a R ózsa
hegy m elletti „B ará th eg y ”  barlangban  végzett ása tása s arról 1874-ben 
közölt értekezése, am ely szerzőjének a külföldi ősem bertani és ősrégészeti 
irodalom ban való meglepő tá jékozo ttságáró l tanúskodik .

* R ónay  J ácint : F a jk e le tk ezés. P e s t,  1864. p. 249.
8 R óna y  Já c in t : A z ősem berek h a la d ása . Székfoglaló é rtek ezés. P e s t, 1868. p. 10.
8 Lehoczky  T ivadar  : A d a to k  h a z á n k  a rchaeo lóg iájához . M unkács, 1892. p. 4.
7 T hem ak  E d e : A z ig riczi c so n tb arlan g ró l. F ö ld t.  K özi. 1871, p . 146— 150.
8 K och  A n t a l : A  c so b án k ai és so ly m ári b a rlan g o k . F ö ld t. K özi. 1871. p . 97— 105.
9 Ma jl Áth  R éla : T an u lm án y o k  az  em b er e red e ti tö rté n e té b ő l. A rch . K özi. 1874
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Nem szándékozom  ez alkalom m al foglalkozni MajlÁth értekezésének 
sok érdekes részletével, az á lta la  k iásott leletek értékelésével, sem azzal a végső 
állásfoglalásával : „m iszerin t a bará thegy i b a rlan g n ak  em beri és álla ti 
csontjai együttesen  tan ú i voltak  am a ca ta stró p h án ak , m ely a negyedleges 
korszak élőlényeit a helyenkénti á ram latok  hullám  sírjába te m e tte .”

M indeme kérdéseket a m agyar antropológia tö rtén e té rő l készülő 
nagyobb m unkám ban  fogom részletesen tá rg y a ln i. Szorosan m ai előadásom 
keretébe ta rto z ik  azonban MajlÁth B éla  lelkes állásfoglalása egy m agyar 
antropológiai társaság  ügyében. T an u lm án y án ak  bevezetőjében ugyanis 
elég részletesen foglalkozik az egyetem es an tropológia tö rténe tével s az addig 
előkerült ősemberi leletekkel, m ajd szem rehányóan így kiált fel :

„Ám de ne kérdezze senki, van e nálunk már ez idő szerint, 1874. évben, 
antropológiai társulat? — ezt ne kérdezze senki, mert az elszomorító felelet: 
nincs. — Nem azért m in tha  leleteink gazdag tá rh á z a  nem b írna  fe lm utatn i 
az ősvilág tö rténelm éből egy darabka csontot v ag y  k ő tárgya t, van  biz abból 
elég, o tt  hevernek’lá ta tlan u l érdek nélkül az őslények csontjai ; vannak  tudós 
búváraink , kik feszült figyelemmel k ísérik  a kü lföld  tanu lm ányainak  ebbeli 
v ívm ányait, szobáikban elrejtőzve, a tu d o m án y o k  színvonalán állva, csak 
egym ást ism erik. De h á t m iért nincs? — kérdi ú jbó l —1 h á t azért, m ert nincs. 
Pedig a m agyar cu ltu ra  tu d ja , érzi m űvelődési fe lad a tán ak  nagyságát, a kor
szellem h a tá sán ak  ki v an  téve, m egérinti azt szárnyaival.”

, ,I t t  az ideje — fo ly ta tja  szem rehányását Ma jlÁth — hogy e tek in te tben  is 
ta lp ra  álljunk , hogy reánk  ne nyom ják  a b arbárság  bélyegét, i t t  az ideje a 
m egindult árral h a lad n i ; s ha annyit áldozunk a m ennyit b írunk  a népnevelés, 
a közm űveltség terjesztésére, áldozzunk egy fillé rn y it a tudom ány  ezen ágának 
is és létesítsünk egy antropológiai társulatot, m ely idő m últával m aga is já ru l
hasson a tudom ány  szabadelvű emeléséhez anny ival, m int az t a kis H elvétzia 
évek ó ta  teszi s ne legyünk kénytelenek szem lesü tö tt fővel felelni a fe lte tt 
kérdésre : „nincs, m ert h á t nincs.”  Tudom , érzem  személyem csekélységét, 
nem is ta rto z ik  hiúságom  közé elhinni, hogy jelen  ind ítványom  viszhangra 
ta lá ljo n  ; de azt erősen akarom  rem ényleni, hogy ak ad  egy jobb , egy nagyobb, 
tekintélyesebb h an g zatú  név, a mely é le te t, te s te t  és lelket ad  a m ost elhangzó 
eszm ének.”

Ma jlÁth B éla igazolására és utólagos m egnyugtatására  meg kell em lí
tenem , egyfelől hogy ása tása , értekezésében közölt ad a ta i és nézetei, valam in t 
a k ö rü lö ttü k  k ia laku lt v ita , jelentős m értékben já ru lt  hozzá ahhoz, hogy az 
érdeklődés fokozottabb  m értékben forduljon az ősem bertan  és ősrégészet felé ; 
másfelől, hogy te ljesed e tt az az óhaja  is, hogy : „tekintélyesebb hangzatú  
nevek”  karo lják  fel az á lta la  fe lve te tt eszm ét.

Ezek közül elsősorban R ömer FLÓRist kell említenem . Az ő jav asla tá ra  
hozta 1874-ben a S tockholm ban ülésező nem zetközi ősrégészeti és em bertan i 
kongresszus azt az egyhangú h a tá ro za tá t, hogy legközelebbi gyűlését 1876-ban 
B udapesten  fogja ta r ta n i.  De ő fe jte tte  ki a legnagyobb ag itáció t is egyfelől 
ő stö rténeti vonatkozású cikkeivel, m ásfelől pedig m in t a kongresszus b u d a 
pesti ülésének szervezésével m egbízott fő titk á r lan k ad a tlan  tevékenységével.

E bben  a szellemi előkészítésben nevezetes szerepet já tsz o tt J ókai 
lap ja  „ A  H on”  is. I t t  je len t meg 1873-ban S cheiber  „P ro  m em oria” -ja 
antropológiai társaság  és tanszék  ügyében. I t t  közölte cikkeit 1875-ben R ömer 
F lóris az 1876-os kongresszus előkészítéséről s az ember első nyom airól 
M agyarországban. De i t t  jelent meg 1876 jú liu sáb an  K ossuth  Lajos levele
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is, m elyet ugyan H erm ann  OttóIioz in tézett, m elyben azonban tu la jd on 
képen m inden m agyar kutatóhoz szó lo tt s a nem zeti kutatásoknak n agy  nem 
zetközi je len tőségét fejtegette .

„M inél szom orítóbb, jóform án m ondhatnám  m inél kétségbeejtőbb — írja 
K o ssu th  — hazánk  állam életi helyzete . . . annál nagyobb fontossággal 
b írnak  azon tudom ányos, közm űvelődési m ozzanatok, melyekkel nem zetünk  
jelesebbjei fa junkkal . . .  a v ilágcultura kerek aszta lánál helyet fog lalha tn i 
tö rekszenek .”

,,Meg lehet — írja  tovább  — én igen feketén lá tok , de-én azon benyom ás 
a la tt állok, hogy ezen törekvés sikere csaknem  az utolsó rem ényfonal, m ely
még jövendővel k e c se g te t............ de mégis rem ényfonal, m ert ha önöknek ez
irányú  törekvéseikkel sikerülend fa ju n k k a l oly állást fog laltatn i a tu d o m án y  
köztársaságában , m ely hézagot tö lt be, egy „raison de e tre” -t b iz to s ítan d o ttak  
v ilág -cu ltu ra i szem pontból fa junk  szám ára az emberiség rendeltetésének  
h áz ta rtá sáb a n  : pedig veszni csak an n a k  kell, a m inek létezésére nincsen ok .”

M ajd hazánk  term észeth istória i és egyéb tudom ányos á tk u ta tá sá ra  
és feldolgozására célozva így fo ly ta tja  :

„N agyon  háláda tos m unka ez, olyan, mellyel — és sok oknál fogva 
csakis ezzel — a v ilágculturai á ram la tb an  egyszerre m int tényezők  foglal
h a tu n k  helyet. I t t  s ezzel valóságos hézagot tö lth e tü n k  be, m ely hézagtöltés 
nem csak speciális m agyar érdekkel bír, hanem  á lta láb an  a tu d o m án y  postulá- 
tu m a is.”

Ilyen  előzm ények és szellemi előkészítés u tán  ü lt össze 1876.szept. 4-én 
B udapesten  a V III. nem zetközi ő stö rtén e ti és em bertan i kongresszus 138 
m agyar és 122 külföldi tudós részvételével.

Mellőzöm it t  m ost m ind e kongresszus célkitűzéseinek és érdekesebb 
előadásainak, m ind az elhangzott súlyos k ritik ák n ak  ism ertetését. Csupán 
annak  m egem lítésé e szorítkozom , hogy tu lajdonképpen  e kongresszus keretében 
és előadásaiban valósult meg először hazánkban  a régészet és em b ertan  szoro
sabb együttm űködése s m indkét tu d o m án y  további hazai fejlődését is e kong
resszus h a tá sa  dö n tö tte  el.

Ez azonban 1876-ban még csak ad  hoc együttm űködés vo lt. Szervezett 
együttm űködéssé a kongresszus u tán  m ásfél év m úlva vált, am ikor RÓm er  és 
P ul szk y  buzgólkodására 1878. m ájus 12-én az a lapszabályokat elfogadták  
s annak  belügym iniszteri jóváhagyása u tá n  1878. november 7-én az új tá rsaság : 
az , ,Országos Régészeti és Embertani Társulat" ténylegesen m egalakult.

Nem á r t,  ha m ai m egem lékezésünk alkalm ával még néhány részletre 
s az első évek m unkájára  is visszagondolunk.

É rdekes m in d já rt az a tény , hogy az a lap ítók  milyen kom olyan v e tték  
a régészet és em bertan  együttm űködésének  m egszervezését:

,,. . .az ősrégészetnek és a vele oly szorosan összefüggő em b ertan n ak  
központot a d n i ; ez vo lt elsősorban az alap ítók  szándéka” — írja  H a m pel  
J ózsef első fő titk ári beszám olójában.10

Az alapszabályok  3. §-a pedig egyenesen k im ondja : „A  tá rsu la t  célja 
elsősorban az őstörténelem nek és kapcso la tban  az em bertannak  művelése, 
kifejtése s a hazai közönség körében m egkedveltetése. . .” és csak a 4. §. 
teszi hozzá, hogy : „A  tá rsu la t m unkakörébe ta rto z ik  még a róm ai, a közép
kori s a m ag y ar régészet is.”

10 Az O rsz. R égésze ti és E m b e r ta n i T á rs u la t  É vk . 1879— 1885. B p est, 1886. p . 3.
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«

F en ti célkitűzésnek megfelelően 4 szakosztály t á llíto ttak  fel, ú. m. :
I. ősrégészeti és em bertani,

I I .  an tik  em lékek és érem tani,
I I I .  m agyar em lék-érem -cím er-pecséttani és fegyvertani,
IV . egyházi régészeti szakosztá ly t.11

A társaság elnökévé P ulszky FERENcet, m ásod elnökévé N yár y  
J e n ő í, titk árává  H ampel JózsEFet v á la sz to ttá k  és m egindult a lelkes munka 
a legkülönbözőbb irányokban. Először a szakosztályokat szervezték  meg. Az 
ősrégészeti és em bertani szakosztály elnöke R ómer F lóris F erenc  és Lenhos- 
sék  J ózsef, előadója pedig Csetneki J e l e n ik  E lek  le tt.

A tudom ányos és népszerűsítő m u n k a  eleinte a szakosztályokban folyt, 
később azonban a szakosztályok keretei m ind jobban  elm osódtak s a társaság 
működése inkább  a havi felolvasó ülésekben fe jeződött ki. Jellem ző a nagy 
lelkesedésre és érdeklődésre, hogy az első évben, 1879-ben, 20 előadó 60 elő
adást, illetve le le tb em u ta tást ta r to tt ,  a tag o k  szám a pedig elérte a 400-at.

Az ősrégészeti és em bertan i szakosztályban pl. N yáry  J enő az aggteleki 
barlangi, Cs. J elenik  E lek  a tököli bronzkori, P ulszky  K ároly a lóverseny- 
téri és nógrádm egyéi, H am pel József és Varazsélyi Gusztáv a szeged- 
ötbalm i, Szukács J. pedig R óth Samu égerszögi barlang i ásatásairó l számolt 
be. Ezen ása tások  egy része ugyan az antropológiai anyag gyarapodását is 
je len te tte , kifejezetten em bertan i előadás azonban csak egy han g zo tt el, 
mégpedig K örösi J ózsef részéről, aki ,,a  m agyarhoni fajok m agassági a rányá
ról” értekeze tt. Ez az előadás egyúttal az t is b izony íto tta , hogy a társaság 
alapítói, am ikor o tt az em bertannak  o tth o n t ad tak , az em bertani tudom ány  
egész te rü le té re  gondoltak.

A m ásodik évben, 1880-ban m ár k é t em bertan i előadást ta r to tta k . 
Lenhossék  J ózsef : A rendes, rendellenes és e lto rz íto tt koponyákról, K eleti 
K ároly pedig : N ém etországi k u ta tások  a haj és szem színéről és e k u ta táso k  
fo ly tatásáró l M agyarországon címmel t a r to t t  előadást.

A h arm ad ik  évben, 1881-ben, az em bertan i előadások szám a három ra 
em elkedett. T örök A urél , k it ez évben neveztek  ki a budapesti egyetem re az 
em bertan  professzorává, k é t előadásban m u ta tk o zo tt be. Egyik az uralvidéki 
baskírokról, a m ásik a ném et régészek és an tropológusok regensburgi gyűléséről 
szólott. Lenh o ssék  József pedig a h azán k b an  ú jabban  lelt ős m akrokephal 
koponyáról értekezett.

A negyedik  évben, 1882-ben, sem  T örök A u rél , sem Lenhossék  
J ózsef nem  szerepel az előadók között s em bertan i vonatkozású előadás 
csupán egy han g zo tt el B arn a  F er d in á n d  nyelvész részéről : A finn-ugor 
népek fej a lk a ta  címmel.

Még rosszabb a helyzet az antropológia szem pontjából az ö töd ik  évben, 
1883-ban. E kkor m ár egyetlen em bertani előadást sem ta r to tta k , ső t az év 
végén T örök A urél , aki 1879 óta volt ta g , a tá rsu la tb ó l való kilépését is 
bejelen te tte .

M egindult teh á t a hanyatlás, visszafejlődés, sőt úgy látszik  a szét
húzás is a tá rsaság  kebelében. E m bertan i e lőadást a következő években sem 
ta r to t t  senki, ső t őstörténeti előadás is alig volt. De lényegesen m egcsappant

11 Az O rszágos R égészeti és E m b e rtan i T á rs u la t  É v k ö n y v e . 1879— 1885. B p e st, 1886.
p. 4.
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az előadási kedv  és érdeklődés a régészet egyes ágaiban  is. Az összelőadások 
száma az első évi 60-al szemben 1885-ben m ár 10-re s a tagok létszám a 450-ről 
390-re csökkent.

„Míg az első években ezernyi hallgatóságunk  volt egy évben — p anasz
kodik évi jelentésében az ú jra  titk á rrá  v á lasz to tt H ampel József12 — addig  
az idei évben alig néhány  százra m ent hallgató ink  szám a.”

H am pel  J ózsef m inden t e lkövete tt, hogy a társaság  életé t újból fel
lendítse. Régészeti vonalon ez sikerült is neki, em bertan i vonatkozásban  
azonban sajnos nem, sőt olyan esem ények következtek  be, am elyek a m agyar 
em bertannak  és régészetnek szépen m egindult és nag y  rem ényekkel kecsegtető 
együttm űködésére egyenesen katasztrofális ha tássa l voltak.

A m ikor az agilis H ampel József 1885 elején á tv e tte  az Archaeológiai 
É rtesítő  szerkesztését, T örök A u rélí is felkérte, hogy a folyóirat „an th ro - 
pológiai ro v a tá b an ”  általánosabb  közlem ényekkel m űködjék közre. T örök 
nagy öröm m el vállalkozo tt is a kedve szerint való felkérésre s hosszú ny ílt 
levélben vázo lta  álláspon tjá t és p rog ram já t.13

„N em zetünk  polyglo tt és polygen eredetű  vegyülékből állván , — írja  
Hampelhez in téze tt levelében — nem  is lehet v ita  tá rg y a , hogy e népvegyülék 
mai képének egyes vonása it csak a m ú ltn ak  s a régm últnak  ism eretével d e r ít
hetjük  fel . . . és arra  a kérdésre, hogy voltaképen  m ik vagyum k m ost . . . 
csak akkor lészen lehetséges alapos feleletet adn i, a m ikor m ár k ifürkésztük , 
hogy m ik v o ltu n k  an n a k  elő tte, m elyek v o ltak  eredeti ősi fajvonásaink  és 
melyek am az új, am az idegen vonások, a m elyek tö rténe lm ünk  fo lyam ában  
amazokhoz h ozzá társu ltak  és azokkal összevegyültek? ím e, m indem e kérdések 
csakis a haza i archaeológiai b ú v árla t kalauzolása m ellett o ldhatók  m eg.”

T örök A urél, szakm ája iránt való nagy lelkesedésében bizonyára nem  
sejtette, h o g y  m ilyen érzékenységeket érint, amikor P ulszky  FERENCre 
hivatkozva érintette a finn-ugor és török-tatár eredet körül fo ly t egyoldalú  
nyelvészeti v itá t s azt a m egjegyzést k ockáztatta  m eg, hogy :

,,. . .nem  szabad az anthropológiai b ú v árla tb an  sem a nyelvészetet, m in t 
alapot tek in ten i s belőle kiindulólag „post hoc ergo p ropter hoc”  igen kényel
mes,«de lényegileg m it sem érő okoskodással élni ; a m int m ár többen  így 
ak a rták  fa ju n k a t anthropológiailag elemezni, m időn m ondták  : ime ez is, 
meg am a koponyasajátság is H unfalvyék finn-ugor elm életének a helyességét 
bizonyítja. Az ilyesféle okoskodás m inden kom oly tudom ányos a lapo t n é l
külöz s legfölebb szórakoztató  e lm efu tta tásn ak  m ondható .”

T örök tu lajdonképpen  az ethnogenetikai tudom ányos szem léletet a k a rt a 
a laikus szem lélettel szem beállítani, am ikor azt ír ta , h o g y : „nem zetfejlődésünk  
archaeológiai, anthropológiai, etim ológiai és ethnographiai m egállap ítása 
nélkül, egyikünknek vag y  m ásikunknak  arczárói a finn-ugor vagy  tö rö k -ta tá r  
eredetet körülbelül csak azon eredm énnyel lehetne leolvasni, a m ily eredm ény
nyel já r t  v o lt a híres Mommsen, m ikor a sváb eredetű , de e lm agyarosodo tt 
derék tudósa inknak , néhai M átraynknak  és É rd inknek  arczkifejezéseiben 
a valódi sz itty a  ty p u s t vélte fölism erhetni.” A részben tréfás, részben kissé 
gúnyos szavak  azonban nem  se jte tt v ih a rt k e lte ttek . Az Arch. É rtesítő  k ö v e t
kező 1885. évi áprilisi szám ában R éth y  László, nem  csekély szenvedélytől 
fű tö tt fu lm ináns cikkben válaszolt T örök nyílt levelére. R ettenetesen  fel-

12 A z Orsz. R é g észe ti és E m b e r ta n i T á rs u la t  É v k ö n y v e . 1879— 1885. B p. 1886. p l .  
28— 29.

13 A rch . É rte s ítő . Ú j fo lyam . V. k ö t .  1. sz. p. 33— 3 6 .

76



háborodott, hogy  az em bertan részt kér a nem zeteredet problém ájának m eg
oldásából s T örök szavait félrem agyarázva és eltú lozva : „álom hüvelyezésnek”  
nevezte azokat s cikkét e szavakkal v ég z i :

, ,D r . T örök A urél jelszavai h ívőkre ta lá lhatnak , én azonban meg 
vagyok győződ ve, hogy a craniologia, koponyák  és em berereklyék segélyével, 
e kérdésekre soha, még csak m egközelíthető feleletet sem lesz képes ad n i!” 

A súlyos tám adásra T örök is tám ad ássa l fe le l:
„É n  R éth y  úr kedvéért nem szá llh atok  le am az alantos niveaura, hogy  

vele próbát álljak olyan dolgok rektifikálására, a m elyeket én em lített nyílt
levelem ben egy  szóval sem  m o n d o tta m ,...........R éthy  úr laikus vagdalkozásai
nem engem érnek, nem am a nyílt levelem ben fa ju n k  anthropológiai búvárla tá - 
ró l m o n d o ttak  érvényét tám ad ják  meg, hanem  igenis m egtám adják  a hazai 
tudom ányosságot, m indenek előtt pedig az Archaelogiai É rtesítő  tudom ányos
rep u tá cz ió já t...........ím e azt fájlalom én, — fejezi be válaszát T örök — hogy
ama lapban, a m elyben szerencsém leh etn e  szaktudom ányom at képviselni, 
e szaktudom ányt éretlen gúny tárgyává teh eti egy  la ik u s.”

K étségtelen , hogy v o lta k  T örök A u r él  állításaiban tú lzások, va g y  talán  
inkább túlszinezések, de lényegében igaza  v o lt, mert tu lajdonképen azt 
v ita tta , h ogy  az ethnogenezis m egoldása nem kizárólagos n yelvészeti fe l
adat, hanem  a nyelvészet, néprajz, régészet és em bertan együttes m unkája  
van  csak h iv a tv a  a nem zeteredet hom ályos problém áira fén yt deríteni.

V iszont abban RÉTHYnek volt igaza , — ha nem  is tu d ta  azt szakszerűen  
kifejteni, h ogy  a 80-as évek elején a craniologia m ég valóban nem  vo lt abban  
a helyzetben , hogy a problém a m egoldásában kom olyabban részt vegyen . 
Nem csak azért nem, mert nem  volt m ég hozzá kellő  szám ú hiteles v izsgálati 
anyaga, hanem  főleg azért nem , mert a craniológiai tipológia m ég csak az 
első bátortalan  lépéseket te tte  akkor (H o eld er , K ollmann) s Európa rassz
antropológiájának alapjait csak másfél év tized  m úlva rakta le D enik er  [1899].

Jól lá tta  m indezt m aga Török A u r é l  is. Ezért szorgalm azta o ly  k i
tartóan a különböző régészeti korokból szárm azó koponyák, és csontvázak  
gyűjtését, ezért szállt v itáb a  KoLLMANnal a craniológiai tipológia problé
m ájában s ezért vetette  bele magát o ly  szenvedélyesen a craniom etria re
form jába, am ely  végül is egyoldalú tú lzásokhoz v ezette  ő t .14

A bennünket itt  m ost érdeklő lén yeg  azonban az, hogy m indezzel nem 
csak teljesen  m egszakadt a hazai régészet és em bertan oly  szépen m egindult 
együttm űködése, hanem a két tudom ány, ille tv e  annak képviselői teljesen  
el is h idegültek  egym ástól. A m űvelt m agyar közönség értetlenül áll TÖRÖKnek 
a m agyarság problémái szem pontjából sem m it nem  m ondó szám táblázataival 
szem ben, a régészek pedig, ÜAMPELlel az élükön, de sok szom széd szakm abeli 
is, azt a teljesen  tudom ánytalan  nézetet v a llo tta  : „m inek az a sok koponya, 
elég abból m utatóba egy-k ettő  is.”

íg y  te lt  el közel 3 évtized , m ely a la tt nem csak a d ilettáns, de a h ivatalos  
ásatások n agy  része is, a h iteles koponyák és csontvázak tízezreit pusztították  
el, m érhetetlen kárára m ind a hazai em bertannak és régészetnek, m ind az 
egyetem es nem zetközi tudom ánynak is.

1915-ben m egkíséreltem  ugyan15, hogy  az akkor még régi nevű  „Országos 
Régészeti és E m bertan i T á r s u la t ib a n  az em bertan n ak  a címből és alap-

11 B artucz L ajos : A „k ran io ló g ia  p e s ti  re fo rm á to ra ” . T erm észe ttu d . Közi. 1942. 
15 B artucz L ajos : E m b e r ta n  és régésze t. A rchaeo l. É rte s ítő , 1915.
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szabályokból való törlését m egakadályozzam  s az együttm űködést ism ét m eg
indítsam . Sajnos nem sikerült. Újabb 10 évnek k ellett eredm énytelenül e l
m úlnia, am íg végre 1924-ben a kecskem éti közös régészeti, néprajzi és em bertani 
vándorgyűlésen tarto tt előadásom m al sikerült a vezető  régészek és m úzeum 
igazgatók egy  részét, köztük  első sorban Móra  FERENcet, Cs a l l á n y  Gá b o r é , 
Maro si ARNOLDOt, R é h  Gy u l á i , m ajd F e t t ic h  N á n d o r í , Cs a l l á n y  D e z s ő í 
stb . m eggyőznöm , bogy az antropológiai anyag hiteles m egm entése a h aza i 
régészetnek és ethnogenezis kutatásnak is elsőrangú érdeke.

íg y  in d u lt meg lassan újból a hiteles em bertan i anyag gyűjtése a N ép 
rajzi Múzeum keretében és ny ílo tt i t t-o tt  csekély lehetőség arra , hogy a hiteles 
anyagon végzett em bertan i v izsgálatok eredm ényeit legalább k ivonatosan  
közölhessem.16

N agyobb lendü letű  és eredm ényesebbnek ígérkező változás azonban  
csak az u ló b b i tíz  évben következett be, am ikor egyfelől a m ár 4000 d a rab ra  
szaporodott em bertan i gyűjtem ény a N éprajzi M úzeumból kiválva, N e m e s k é r i  
JÁNOS vezetése a la tt  önálló „E m b ertan i T á r” -rá17 a lak u lh a to tt ; s am ikor 
másfelől az Archaeológiai É rtesítő  s m éginkább az A cta Archaeologica szer
kesztősége — belátván  a tö rtén e ti em bertan i k u ta táso k n ak  a régészet szám ára 
is nagy jelen tőségét — helyet ad o tt nagyobblélekzetű, m onográfia-szerű 
em bertan i tanu lm án y o k  közlésére is18 m elyek sorából különösen N e m e s k é r i  
J áno s és L ip t á k  Pál eredm ényes m űködése em elendő ki.

Ezzel ú jból m egindultunk  a régészet és em bertan  szorosabb e g y ü tt
m űködésének helyes ú tján , m elyet ú jab b an  a szovjet k u ta tó k  is m ind jo b b an  
szorgalm aznak.19 E zt az együ ttm űködést kell m ind a hiteles anyaggyű jtés, 
m ind a még részletesebb anyagközlés te rén  megszervezni, fejleszteni, so k 
oldalúbbá, elm élyültebbé tenni, hogy az m ajdan  minél több  gyüm ölcsöt 
terem hessen nem csak a m agyar föld, hanem  egyes esetekben egész E u ráz ia , 
ethnogenetikai problém áinak közös m egvilágítása és felderítése te rén  is.

Nem szabad  azonban, hogy ennek az együttm űködésnek  csupán o lyan , 
akár az em bertan  részéről elhangzó ígéretek, ak ár régészeti oldalról felm erülő 
k ívánalm ak alkossák az a lap já t, am elyek rögtöni nagy  ethnogenetikai é rték ű  
eredm ényeket ígérnek, vagy  k ívánnak . Azzal ugyanis legyünk tisz táb an , hogy  
az ethnogenezis problém ái nagyon is bonyo lu ltak  és sokoldalúak. Úgy a rég é
szetben, m in t m éginkább az em bertanban  még nagyon sok hiteles koponya- és 
csontvázanyag gyűjtésére és azoknak módszeres feldolgozására, értékelésére 
és publikálására, sőt speciális problém ák (tipológia, jellegelterjedés, t íp u s 
elterjedés, típusok  és régészeti jellegek kapcso la ta , dem ográfiai viszonyok, 
az egyes populációk hiteles rasszbeli összetétele térben  és időben, azok változása  
stb.) m egoldására van  szükség, m ielőtt az ethnogenetikai kérdéseket és 
összefüggéseket kom olyabban m egközelíthetjük. M ert csak az elején vagy u n k  
még a célhoz vezető ú tn ak , a kom olyabb, nehezebb m unka ez u tán  következik . 
Kellően meg nem  alapozo tt korai ígéretekkel vagy  k ívánalm akkal egy ik  
oldalról se nehezítsük feleslegesen ezt az am úgy is nehéz és felelősségteljes 
u ta t.

16 B artucz Lajos : H onfog la láskori m ag y a r  k o p o n y ák . B u d a p es t, 1926.
17 N em eskéri JÁNOS : A T erm észe ttu d o m á n y i M úzeum  E m b e rta n i T á ra  t ö r t é n e t i  

e m b ertan i g y ű jtem én y én ek  g y a rap o d ása  az 1950— 1954. években . A nn. S. N . 6. (1955).
18 L ipt á k , P . e t  N em esk ér i, J .: L a  b ib lio g rap h ie  de T an th ro p . h is t , en  H o n g rie  

1946— 1955. C ran ia  H ung . T. I .  No. 1. 1956.
19 S zo v je tszk a ja  E th n o g ra p h ija . 1952. N o. 1. M oszkva, 1952.
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B ízzunk benne, hogy a mai 80 éves évforduló tanúsága inak  felelevenítése 
és a M agyar Tudom ányos Akadém ia h a th a tó sa b b  anyagi és erkölcsi tám ogatása 
hozzásegít bennünket ahhoz, hogy vázo lt nagy  nem zeti és nem zetközi érdekű 
tudom ányos fe ladataink  m egvalósítását m ind az E m bertan i Szakosztály 
keretében, m ind azon k ívül minden vonalon m ielőbb és minél nagyobb m érték
ben elérjük, s ehhez a hazai régészet és em bertan  együttm űködése a jövőben 
m ég b ará tib b , még szorosabb lesz.

W IE  E N T S T A N D E N  D IE  E N G E N  B E Z IE H U N G E N  Z W IS C H E N  A R C H Ä O L O G IE  U N D  
A N T H R O P O L O G IE  IN  U N G A R N  V O R  80 JA H R E N

v o n

Dr. L . B artucz

I n  diesem  A ufsatz  w erden  die E re ign isse , U m stän d e  u n d  P ersö n lich k e iten  e rö r te r t ,  
d en en  bei d e r E n ts te h u n g  des Z usam m enw irkens zw ischen A rchäologie u n d  A n th ropo log ie  
in  U n g a rn  eine Rolle zu k o m m t. Dieses Z usam m en w irk en  e rh ie lt d u rc h  die G rü n d u n g  des 
L an d esv ere in s fü r  A rchäologie u n d  A n th ropo log ie  ein  festes Gefüge. E s w erden  h ierbe i b eson
d e rs  d ie g rossen  A usw irkungen  de r V orträge v o n  K á ro ly  V ogt u n d  J á c in t  R ó n a y , de r V o rträge  
u n d  B em ü h u n g en  a u f  gesellschaftlichem  G eb iete  von  F e re n c  F lóris R ö m er, de r von B éla 
M a jlá th , A n ta l K och  u n d  S am u  R ó th  v e ra n s ta lta te n  A u sg rab u n g en , e in e r P ro-M em oria von 
S cheiber, eines B riefes v o n  L ajo s K o ssu th  u n d  des im  Ja h re  1876 in  B u d a p e s t ab g eh a lten en  
In te rn a tio n a le n  archäo log ischen  u n d  an th ro p o lo g isch en  K ongresses h e rvorgehoben . In  der 
w e ite ren  Folge w ird  die T ä tig k e it des Vereins in  d e n  e rs ten  J a h re n  a u f  dem  G ebiete  de r A n th ro 
pologie u m rissen  u n d  der A n g riff  von László R é th y  gegen A u ré l T örök  g esch ild e rt, als dessen 
Fo lge  T ö rö k  sich e n tm u tig te , seine B eziehungen z u r  A rchäologie a b b rac h  u n d  sich  de r R eform  
d e r  K ra n io m e trie  w idm ete. Schliesslich w erd en  d ie  A nreg u n g en  d a rg e s te llt , d ie se itens des 
V erfassers se lb st in  den J a h re n  1915 u n d  1924 e rfo lg ten , u m  das Z u sam m enw irken  de r u n g a r i
sch en  A rchäologie u n d  A nthropolog ie  im  In te re sse  d e r S am m lung  eines m ög lichst grossen 
a u th e n tis c h e n  an th ro p o lo g isch en  M aterials u n d  zw ecks B e leu ch tu n g  u n d  L ösung  de r beide 
D isz ip linen  gem einsam  in te ressierenden  P ro b lem e  n eu erlich  in  die W ege zu  le iten . Schliesslich 
w ird  ü b er d ie fo rtsch re iten d e  V erw irklichung d ieser Z u sam m en arb e it z u n ä c h s t im  R ah m en  
d e r  an th ro p o lo g isch en  K o llek tio n  des B u d a p e s te r  E th n o g rap h isch en  M useuins, sp ä te r  im  
R a h m e n  d e r A nthropo log ischen  Sam m lung des N a tu rw issen sch aftlich en  M useum s d u rch  
J á n o s  N em eskéri u n d  P á l L ip tá k  b e rich te t.
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