A MAGYAR REGESZET ES EMBERTAN
KAPCSOLATANAK MEGSZULETESE 80 EV ELOTT

DR. BARTUCZ LAJOS

Elgadatott a Magyar Biol. Tarsasdg Embertani Szakosztdlydnak 1958. dpr. 16-i iilésén

1878. marc. 31-én a magyar régészet és embertan szempontjabol nagy-
fontossagt értekezlet folyt Budapesten, a Nemzeti Mizeum igazgatésaganak
helyiségében. NYARY JENG hivasara a magyar tudomanyossag, de legfGképpen
a szélesebb értelemben vett torténettudoméanyok akkori képviselgi kozil 23
lelkes ember vett benne részt.! A megjelentek kozt volt IPorLyr ArRNoLD,
a magyar miolégia kutatéja, HENSZLMANN IMRE miitorténész, tobb asatas
kivalé vezetSje, ORBAN BALAzs a hazai tajak lelkes kutatéja és leirgja, az
oregebb és fiatalabb NYARY, barlangok és sirmezék buzgo feltaréi, CSETNEKI
JELENIk ELEK, az @storténeti asatasok példasan lelkiismeretes és pontos
vezetdje, HAMPEL JOzZSEF, a magyar régészeti tudomany rendszerbefoglaléja,
HunraLvy PAL, a magyar osszehasonlité nyelvészet egyik alapitéja, Szand
JozsEF a foldtorténet elismert tekintélyd kutatéja, a nagysapi koponya
diluvialis voltanak meggyéz8déses hirdetdje, a fiatal BAaLract ALADAR és
még tobb kivalé magyar elme.

Puiszey FereNC elngklete alatt, alapos eszmecsere utan, itt oltott
eloszor testet egy ,,Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulat” alapitasanak
hazankban is mar évek 6ta vajidé gondolata. Mert az a gondolat, hogy az
embertani és régészeti tudomanyok miivelésére és népszeriisitésére tarsasagot
kell szervezni, nem volt mar ekkor teljesen j hazankban sem.

A kiilfold ilyen iranyd mozgalmai és létesitményei ;> mint a parizsi és
londoni etnolégiai tarsasagok 1839-ben, illetve 1843-ban, a parizsi és londoni
antropolégiai tarsasag 1859-ben, illetve 1863-ban, a moszkvai természettudo-
manyi, antropolégiai és etnolégiai tarsasag 1863-ban, majd a Parizsbél
1870-ben elindult embertani és Gstorténeti kongresszusok és kiallitasok, az
1869—1870-ben Berlinben, Miinchenben, Bécsbhen alapitott s az antropolégia,
etnolégia és Gstorténet egész korét felolels tarsasagok, de még inkabb az
egyre szaporodé és mindnagyobb feltiinést kelt§ Gsembertani és Gsrégészeti
leletek fokoz6<6 mértékben felkeltették a magyar tudésok, sét a mivelt ko-
zonség érdekldését is.

Ezért irja PETHG GYULA3, TOPINARD kényvének egyik magyar forditéja,
Voer KArRoLY genfi professzornak 1869-ben Budapesten tartott §storténeti
elsadasaval kapcsolatban, hogy : ,,akkor villant meg legelszor egy magyar
anthropolégiai tarsasag alapitasanak eszméje is”, ...majd, hogy : ,,Magyar-
orszag févarosaban mar akkor is lett volna halas kézonség, mely az Gj tudo-

1 Archaeolégiai Ertesits, XII. Budapest, 1878, p. 157.

2 Martin, R.: Lehrbuch der Anthropologie. 2. Aufl. Jena, 1928, p. 5.

3 Topinard P4al: Az anthropolégia kézikényve. Budapest, 1881. Elgsz6 a magyar
kiaddshoz, irta Pethé Gyula.
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méany munkésait rokonszenvével tdmogassa — de nem volt tdborkarunk,
a mely a vezérletet kezébe vegye.”

Am ha nem is volt még akkor hazinkban vezérkar, akadtak lelkes
magyar tuddsok, akik a problémat idénként fel-felvetették s nagymértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy magyar régészeti és embertani tarsasag alapitasa-
nak és Gstorténeti kutatasok meginditasanak iigye az 1870-es évek folyaman
tobb oldalrél kiérlelédjék és 1878-ban szervezett formaban testet 6lthessen.
E lelkes el6harcosok koziil ez alkalommal csupan néhanyrél emlékezem meg,
akik mint a haladé tudomany képviseldi kutatni kezdték az ember elsd nyo-
mait magyar foldon, vagy az §storténeti gondolat kiérlel6dését hazankban
elgsegitették.

R6nAY JAcINT pl. nem volt sem régész, sem antropolégus, mégis nagy
szerepe volt a magyar elméknek az evoliciés és Gstorténeti gondolat befoga-
déaséara valo elGkészitésében, s6t bizonyara a magyar barlangkutatasok meg-

indulasaban is. A szabadsagharc leveretése utan, angliai szamitizetésében

kozvetleniil ismerkedett meg Lyell, Darwin és Huxley munkassagaval, az &s-
embertani és praehistoriai leletek nagy jelentgségével s igy munkaiban hir-
detdje lett az evoliciés és Gstorténeti gondolatnak.

,»- .« .tekintélyes tudésok — irja mar 1864-ben — kik évekig kiizdottek
ellene (ti. az ember diluvialis létezésének tana ellen), kénytelenek bevallani :
hogy tévedtek, midén az embernek régiségét foldiink felszinére szoritak s
lételét néhany évezreddel szamitik.’’4

A M. Tud. Akadémia 1867. novemberi és decemberi iilésein felolvasott
székfoglalé értekezésében pedig egyenesen a hazai barlangkutatiasok meg-
inditasara buzdit, amikor hangoztatja, hogy : ,,Hazank oly gazdag a negyed-
rendii §slények maradvanyaiban és csontbarlangokban, melyek koziil némelyek,
mint példaul a biharmegyeiek, oly kit{in6 gonddal tanulmanyoztattak. Ez
allatokkal Eurépiban csaknem mindeniitt egyiitt élt az &sember, ecsak
hazankban nem volna értelmes tantja e vilagnak? A cseppké feltorése, remélem
nalunk is meghozandja az éhajtott eredményt.””s

Meg is indult a kutatas csakhamar t6bb oldalrél és tobb iranyban.

A lelkes ROMER FERENC FLORIS buzditdsara, akit az 1867-es parizsi §s-
régészeti kiallitas hatésa tett a magyarorszagi ember Gstorténetének kutaté-
java, LEroczky TivaApAR® obsidian kéeszkozoket kezd gytjteni, majd 1869-ben
36 darabbdl allé gytlijteményét, mely az els§ praehistériai gytjtemény volt
Magyarorszagon, a Nemzeti Mizeumnak ajandékozta.

TrEMAK EpE? 1870—71-ben az igrici csontbarlangban, Koca ANTALS
a csobankai, solymari és kiskevélyi barlangokban, R6TH SAMU pedig a poracsi
csontbarlangban keresi az 6&sember csontmaradvanyait és kultirajanak
nyomait — ha egyelére eredményteleniil is.

Jéval nagyobb figyelmet keltett MAsLATH BELAnak® 1871-ben a Rézsa-
hegy melletti ,,Barathegy” barlangban végzett asatdasa s arrél 1874-ben
kozolt értekezése, amely szerzdjének a kiilfoldi Ssembertani és Gsrégészeti
irodalomban valé meglepd tajékozottsagarsl tantskodik.

¢ R6NAY JAcINT : Fajkeletkezés. Pest, 1864. p. 249.

5 R6NAY JACINT: Az Gsemberek haladdsa. Székfoglalé értekezés. Pest, 1868. p. 10.
8 Lermoczky TivApAr: Adatok hazdnk archaeolégidjdhoz. Munkdes, 1892. p. 4.
?TaEmMAK EpE: Az igriczi csontbarlangrél. Foldt. Kozl. 1871, p. 146—150.

8 Kocer ANTAL: A csobédnkai és solymadri barlangok. Foldt. Kozl. 1871. p. 97—105.
® MAJLATH BELA: Tanulmanyok az ember eredeti torténetébol. Arch. Kozl. 1874
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Nem szandékozom ez alkalommal foglalkozni MAJLATH értekezésének
sok érdekes részletével, az altala kiasott leletek értékelésével, sem azzal a végsd
allasfoglalasaval : ,,miszerint a barathegyi barlangnak emberi és allati
csontjai egyiittesen tantdi voltak ama catastrophanak, mely a negyedleges
korszak él6lényeit a helyenkénti dramlatok hullaim sirjaba temette.” :

Mindeme kérdéseket a magyar antropolégia torténetérdl készils
nagyobb munkimban fogom részletesen targyalni. Szorosan mai el§adasom
keretébe tartozik azonban MajrLATH BELA lelkes allasfoglaldsa egy magyar
antropolégiai tarsasag tigyében. Tanulményanak bevezet§jében ugyanis
elég részletesen fogla]k0z1k az egyetemes antropolog1a torténetével s az addig
elSkeriilt 6semberi leletekkel, maJd szemrehanyoan igy kialt fel :

,,Amde ne kérdezze senkl van-e ndlunk mdr ez idé szerint, 1874. évben,
antropolégiai tdrsulat? — ezt ne kérdezze senki, mert az elszomorits felelet:
nincs. — Nem azért mintha leleteink gazdag tarhaza nem birna felmutatni
az 8svilag torténelmébél egy darabka csontot vagy kétarg gyat, van biz abbél
elég, ott hevernek'latatlanul érdek nélkiil az 8slények csontjai ; vannak tudés
bivaraink, kik fesziilt figyelemmel kisérik a kiilféld tanulmanyainak ebbeli
vivmanyait, szobaikban elrejt6zve, a tudomanyok szinvonalan allva, csak
egymast ismerik. De hat miért nines? — kérdi Gjb6l — hat azért, mert nincs.
Pedig a magyar cultura tudja, érzi mivelGdési feladatanak nagysagat, a kor-
szellem hatasanak ki van téve, megérinti azt szarnyaival.”

»Itt azideje — folytatjaszemrehanyasat MasLATH —hogy e tekintetben is
talpra alljunk, hogy reank ne nyomjak a barbarsag bélyegét, itt az ideje a
megindult 4arral haladni ; s ha annyit 4ldozunk a mennyit birunk a népnevelés,
a kozmiiveltség terjesztésére, aldozzunk egy fillérnyit a tudomany ezen aganak
is és létesitsiink egy antropolégiai tdrsulatot, mely id6 miltdval maga is jarul-
hasson a tudoméany szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a kis Helvétzia
évek 6ta teszi s ne legyiink kénytelenek szemlesiitott fovel felelni a feltett
kérdésre : ,,nincs, mert hat nincs.” Tudom, érzem személyem csekélységét,
nem is tartozik hitsdgom kozé elhinni, hogy jelen inditvanyom viszhangra
talaljon ; de azt er6sen akarom reményleni, hogy akad egy jobb, egy nagyobb,
tekintélyesebb hangzatt név, a mely életet, testet és lelket ad a most elhangzé
eszmének.”

MajLita BELA igazolasara és utélagos megnyugtatasira meg kell emli-
tenem, egyfelsl hogy asatdsa, értekezésében kozolt adatai és nézetei, valamint
a koriilsttitk kialakult vita, jelent§s mértékben jarult hozza ahhoz, hogy az
érdeklédés fokozottabb mértékben forduljon az §sembertan és Gsrégészet felé ;
masfelsl, hogy teljesedett az az Shaja is, hogy : ,tekintélyesebb hangzatid
nevek’ karoljak fel az altala felvetett eszmét.

Ezek koziil els6sorban R6MER Frorist kell emlitenem. Az 6 javaslatara
hozta 1874-ben a Stockholmban iilésez8 nemzetkozi Gsrégészeti és embertani
kongresszus azt az egyhangi hatérozatat, hogy legkiozelebbi gyl’ilését 1876-ban
Budapeslen fogja tartani. De & fejtette ki a legnagyobb agitécidt is egyfeldl
Gstorténeti vonatkozast cikkeivel, masfel§l pedig mint a kongresszus buda-
pesti iilésének szervezésével megbizott fétitkar lankadatlan tevekenysegevel

Ebben a szellemi el6készitéshen nevezetes szerepet jatszott JOKAI
lapja ,,A4 Hon” is. Itt jelent meg 1873-ban ScHEIBER ,,Pro memoria”-ja
antropolégiai Tarsasag és tanszék iigyében. Itt kozolte cikkeit 1875-ben ROMER
FLOris az 1876-0os kongresszus el6készitésérél s az ember elsé nyomairél
Magyarorszagban. De itt jelent meg 1876 jiliusaban Kossura Lajos levele
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is, melyet ugyan HERMANN Orréhoz intézett, melyben azonban tulajdon-
képen minden magyar kutatéhoz szélott s a nemzeti kutatasoknak nagy nem-
zetkozi jelentéségét fejtegette.

»»Minél szomoritébb, jéforman mondhatnam minél kétségbeejtébb — irja
Kossuta — hazank allaméleti helyzete ... annal nagyobb fontossiggal
birnak azon tudoményos, kézmiivel6dési mozzanatok, melyekkel nemzetiink
jelesebbjei fajunkkal ... a vilagcultura kerek asztalanal helyet foglalhatni
torekszenek.”

»»Meg lehet — irja tovabb — én igen feketén latok, de én azon benyomas
alatt allok, hogy ezen torekvés sikere csaknem az utolsé reményfonal, mely
még jovendivel kecsegtet . ..... de mégis reményfonal, mert ha énoknek ez
iranyt torekvéseikkel sikeriilend fajunkkal oly allast foglaltatni a tudomany
koztarsasagaban, mely hézagot télt be, egy ,,raison de étre”-t biztositandottak
vilag-culturai szempontbél fajunk szadmara az emberiség rendeltetésének
haztartasaban : pedig veszni csak annak kell, a minek létezésére nincsen ok.”

Majd hazank természethistériai és egyéb tudoméanyos atkutatasara
és feldolgozasara célozva igy folytatja :

»Nagyon haladatos munka ez, olyan, mellyel — és sok oknal fogva
csakis ezzel — a vilagculturai aramlatban egyszerre mint tényezék foglal-

hatunk helyet. Itt s ezzel valésagos hézagot télthetiink be, mely hézagtoltés
nemcsak specialis magyar érdekkel bir, hanem altalaban a tudomany postula-
tuma is.”

Ilyen el6zmények és szellemi el6készités utan iilt 6ssze 1876. szept. 4-én
Budapesten a VIII. nemzetkozi Sstorténeti és embertani kongresszus 138
magyar és 122 kilfoldi tudds részvételével.

Mell6zém itt most mind e kongresszus célkittizéseinek és érdekesebb
el6adasainak, mind az elhangzott silyos kritikdknak ismertetését. Csupan
annak megemlitésé e szoritkozom, hogy tulajdonképpen e kongresszus keretében
és el6adasaiban valésult meg el§szor hazankban a régészet és embertan szoro-
sabb egyiittmiikédése s mindkét tudomany tovabbi hazai fejlédését is e kong-
resszus hatasa dontotte el.

Ez azonban 1876-ban még csak ad hoc egyiittmiikidés volt. Szervezett
egyittmiikodéssé a kongresszus utan masfél év mulva valt, amikor ROMER és
Purszky buzgélkodasara 1878.majus 12-én az alapszabialyokat elfogadtak
s annak beliigyminiszteri jévahagyasa utan 1878. november 7-én az Gj tarsasag:
az ,,0Orszdgos Régészeti és Embertani Tdrsulat” ténylegesen megalakult.

Nem art, ha mai megemlékezésiink alkalmaval még néhany részletre
s az els§ évek munkajara is visszagondolunk.

Erdekes mindjart az a tény, hogy az alapiték milyen komolyan vették
a régészet és embertan egyiittmiikodésének megszervezését :

s - caz Osrégészetnek és a vele oly szorosan &sszefiiggd embertannak
kézpontot adni; ez volt elsdsorban az alapiték szandéka” — irja HAMPEL
J6zsEF els§ f6titkari beszamolgjaban.10

Az alapszabalyok 3. §-a pedig egyenesen kimondja : ,,A tarsulat célja
elsGsorban az Gstorténelemnek és kapesolatban az embertannak miivelése,
kifejtése s a hazai kozonség korében megkedveltetése...” és csak a 4. §.
teszi hozza, hogy : ,,A tarsulat munkakérébe tartozik még a rémai, a kozép-
kori s a magyar régészet is.”

10 Az Orsz. Régészeti és Embertani Térsulat Evk. 1879—1885. Bpest, 1886. p. 3.
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Fenti célkittizésnek megfeleléen 4 szakosztalyt allitottak fel, 4. m. :

1. Gsrégészeti és embertani,

II. antik emlékek és éremtani,
ITI. magyar emlék-érem-cimer-pecséttani és fegyvertani,
IV. egyhazi régészeti szakosztalyt.!1

A tarsasag elnokévé Purszky FERENcet, masod elnokévé NyAry
JENGt, titkarava HampeL JOzseret valasztottak és megindult a lelkes munka
a legkiilonbozsbb iranyokban. ElGszor a szakosztalyokat szervezték meg. Az
Gsrégészeti és embertani szakosztily elnske RoMER FLORIS FERENC és LENHOS-
sEK JOzsEF, eladéja pedig CserNEkIr JELENIK ELEK lett.

A tudomanyos és népszeriisitd munka eleinte a szakosztalyokban folyt,
késébb azonban a szakosztalyok keretei mindjobban elmosédtak s a tarsasag
miikidése inkabb a havi felolvasé iilésekben fejez6dott ki. Jellemz§ a nagy
lelkesedésre és érdekl6désre, hogy az elsé évben, 1879-ben, 20 el6adé 60 eld-
adast, illetve leletbemutatast tartott, a tagok szama pedig elérte a 400-at.

Az Gsrégészeti és embertani szakosztalyban pl. NyAry JENG az aggteleki
barlangi, Cs. JELENIK ELEK a tokoli bronzkori, PuLszky KARoLY a l6verseny-
téri és nézradmegyei, HAMPEL JOzsEF és VARAzZSELYI GuszrAv a szeged-
othalmi, SzukAcs J. pedig ROTH SAMU égersziogi barlangi dsatasairél szamolt
be. Ezen asatasok egy része ugyan az antropolégiai anyag gyarapodasat is
jelentette, kifejezetten embertani el6adas azonban csak egy hangzott el,
mégpedig KOrOsI JOzSEF részérdl, aki ,,a magyarhoni fajok magassagi aranya-
rol” értekezett. Ez az elGadas egyittal azt is bizonyitotta, hogy a tarsasag
alapitéi, amikor ott az embertannak otthont adtak, az embertani tudomany
egész teriiletére gondoltak.

A masodik évben, 1880-ban mar két embertani el6adast tartottak.
LENHOSSEK JOZSEF : A rendes, rendellenes és eltorzitott koponyakrél, KELETI
KAroLy pedig : Németorszagi kutatasok a haj és szem szinérél és e kutatasok
folytatasar6l Magyarorszagon cimmel tartott eladast.

A harmadik évben, 1881-ben, az. embertani el6adasok szadma haromra
emelkedett. TOROK AUREL, kit ez évben neveztek ki a budapesti egyetemre az
embertan professzorava, két el6adashan mutatkozott be. Egyik az uralvidéki
baskirokrol, a masik a német régészek és antropolégusok regensburgi gytilésérsl
szolott. LENHOSSEK JO6zSEF pedig a hazankban djabban lelt 6s makrokephal
koponyarél értekezett.

A negyedik évben, 1882-ben, sem TOROK AUREL, sem LENHOSSEK
J6zsEF nem szerepel az el6adok kozott s embertani vonatkozasu elGadas
csupan egy hangzott el BARNA FERDINAND nyelvész részérgl: A finn-ugor
népek fejalkata cimmel.

Még rosszabb a helyzet az antropolégia szempontjabol az 6tédik évben,
1883-ban. Ekkor mar egyetlen embertani eldadast sem tartottak, s6t az év
végén TOROK AUREL, aki 1879 6ta volt tag, a tarsulathol valé kilépését is
bejelentette.

Megindult tehat a hanyatlas, visszafejlédés, s6t dgy latszik a szét-
hizas is a tarsasag kebelében. Embertani elSadast a kovetkez§ években sem
tartott senki, sét Gstorténeti eladas is alig volt. De lényegesen megcsappant

11 Az Orezégos Régészeti és Embertani Térsulat Evkényve. 1879—1885. Bpest, 1886.
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az elGadasi kedv és érdekl6dés a régészet egyes agaiban is. Az 6sszelGadasok
szama az els8 évi 60-al szemben 1885-ben mar 10-re s a tagok létszama 450-rél
390-re csokkent.

,»Mig az els6 években ezernyi hallgatésagunk volt egy évben — panasz-
kodik évi jelentésében az Gjra titkarra valasztott HAmpeL JozsEr!? — addig
az idei évben alig néhany szazra ment hallgatéink szama.”

HavmpeL J6zsEr mindent elkdvetett, hogy a tarsasag életét ajbol fel-
lenditse. Régészeti vonalon ez sikeriilt is neki, embertani vonatkozasban
azonban sajnos nem, sét olyan események kivetkeztek be, amelyek a magyar
embertannak és régészetnek szépen megindult és nagy reményekkel kecsegtetd
egyiittmiikodésére egyenesen katasztrofilis hatéassal voltak.

Amikor az agilis HAMPEL JOzsEF 1885 elején atvette az Archaeolégiai
Ertesité szerkesztését, TOROK AUriLt is felkérte, hogy a folyéirat ,,anthro-
polégiai rovataban” altalanosabb koézleményekkel miikodjék kozre. TOROK
nagy orommel véllalkozott is a kedve szerint valé felkérésre s hosszi nyilt
levélben vazolta allaspontjat és programjat.’s

,,Nemzetiink polyglott és polygen eredetii vegyiilékbgl allvan, — firja
Hampelhez intézett levelében — nem is lehet vita targya, hogy e népvegyiilék
mai képének egyes vonasait csak a miltnak s a régmiltnak ismeretével derit-
hetjitk fel ... és arra a kérdésre, hogy voltaképen mik vagyumk most ...
csak akkor lészen lehetséges alapos feleletet adni, a mikor mar kifirkésztiik,
hogy mik voltunk annak elétte, melyek voltak eredeti 6si fajvonéasaink és
melyek amaz 1j, amaz idegen vonasok, a melyek torténelmiink folyamaban
amazokhoz hozzatarsultak és azokkal sszevegyiiltek? Ime, mindeme kérdések
csakis' a hazai archaeoldgiai bivarlat kalauzolasa mellett oldhaték meg.”

TOrROK AUREL, szakmaja irant valé nagy lelkesedésében bizonyara nem
sejtette, hogy milyen érzékenységeket érint, amikor PuLszKky FERENCre
hivatkozva érintette a finn-ugor és térok-tatar eredet koérul folyt egyoldala
nyelvészeti vitat s azt a megjegyzést kockaztatta meg, hogy :

,5- » .nem szabad az anthropolégiai bivarlatban sem a nyelvészetet, mint
alapot tekinteni s beléle kiindulélag ,,post hoc ergo propter hoc™ igen kényel-
mes,.de lényegileg mit sem éré okoskodassal élni; a mint mar tobben igy
akartak fajunkat anthropolégiailag elemezni, midén mondtak : ime ez is,
meg ama koponyasajatsag is Hunfalvyék finn-ugor elméletének a helyességét
bizonyitja. Az ilyesféle okoskodas minden komoly tudomanyos alapot nél-
kiil6z s legfolebb szérakoztaté elmefuttatasnak mondhats.”

TOROK tulajdonképpen az ethnogenetikai tudoméanyos szemléletet akarta
a laikus szemlélettel szembeallitani, amikor azt irta,hogy: ,nemzetfejlédésiink
archaeolégiai, anthropolégiai, ethnolégiai és ethnographiai megallapitasa
nélkiil, egyikiinknek vagy masikunknak arczéarél a finn-ugor vagy térsk-tatar
eredetet koriilbeliil csak azon eredménnyel lehetne leolvasni, a mily eredmény-
nyel jart volt a hires Mommsen, mikor a svab eredet{i, de elmagyarosodott
derék tudésainknak, néhai Matraynknak és Erdinknek arczkifejezéseiben
a valédi szittya typust vélte folismerhetni.” A részben tréfas, részben kissé
glinyos szavak azonban nem sejtett vihart keltettek. Az Arch. Ertesits kovet-
kezs 1885. évi aprilisi szimaban Rérry LAszL6, nem csekély szenvedélytol
fitott fulminans cikkben valaszolt TOROK nyilt levelére. Rettenetesen fel-

12 Az Orsz. Régészeti és Embertani Tarsulat Evkonyve. 1879—1885. Bp. 1886. pl.

28—29. 2
13 Arch. Ertesit. Uj folyam. V. kot. 1. sz. p. 33—36.
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haborodott, hogy az embertan részt kér a nemzeteredet probléméjanak meg-
oldasabol s TOROK szavait félremagyarazva és eltilozva : ,,dlomhiivelyezésnek™
nevezte azokat s cikkét e szavakkal végzi :

,»DR. TOROK AUREL jelszavai hivékre taldlhatnak, én azonban meg
vagyok gyGz&dve, hogy a craniologia, koponyék és emberereklyék segélyével,
e kérdésekre scha, még csak megkozelithetd feleletet sem lesz képes adni!”

A stlyos tamadasra TOROK is tamadassal felel :

,,En RETaY Gr kedvéért nem szallhatok le amaz alantos niveaura, hogy
vele prébat alljak olyan dolgok rektifikalasara, a melyeket én emlitett nyilt
levelemben egy széval sem mondottam, . . ... RETHY Gr laikus vagdalkezasai
nem engem érnek, nem ama nyilt levelemben fajunk anthropolégiai buvarlata-
rol mondottak érvényét tamadjak meg, hanem igenis megtamadjak a hazai
tudomanyossagot, mindenek el§tt pedig az Archaelogiai Ertesit tudomanyos
reputacziojat . . ... Ime azt fajlalom én, — fejezi be valaszat TorROK — hogy
ama lapban, a melyben szerencsém lehetne szaktudomanyomat képviselni,
e szaktudomanyt éretlen guny targyava teheti egy laikus.”

- Kétségtelen, hogy voltak TorOx AUREL atlitasaiban tdlzasok, vagy talan
inkabb tidlszinezések, de lényegében igaza volt, mert tulajdonképen azt
vitatta, hogy az ethnogenezis megoldiasa nem kizarglagos nyelvészeti fel-
adat, hanem a nyelvészet, néprajz, régészet és embertan egyiittes munkaja
van csak hivatva a nemzeteredet homalyos problémaira fényt deriteni.

Viszont abban Rraynek volt igaza, — ha nem is tudta azt szakszertien
kifejteni, hogy a 80-as évek elején a craniolégia még valéban nem volt abban
a helyzetben, hogy a probléma megoldasaban komolyabban részt vegyen.
Nemesak azért nem, mert nem volt még hozza kell§ szamu hiteles vizsgalati
anyaga, hanem f¢leg azért nem, mert a cranioldgiai tipolégia még csak az
elsé batortalan lépéseket tette akkor (HoeELDER, KoLLMANN) s Eurépa rassz-
antropolégidjanak alapjait csak masfél évtized milva rakta le DENIKER [1899].

Jol latta mindezt maga TOROK AUREL is. Ezért szorgalmazta oly ki-
tartéan a kiillonbozd régészeti korokbél szarmazé koponyik, és csontvazak
gydjtését, ezért szallt vitdba KorLmMAnnal a craniolégiai tipolégia problé-
majaban s ezért vetette bele magat oly szenvedélyesen a craniometria re-
formjaba, amely végiil is egyoldala talzasokhoz vezette 6t.1*

A benniinket itt most érdekls lényeg azonban az, hogy mindezzel nem-
csak teljesen megszakadt a hazai régészet és embertan oly szépen megindult
egyittmikodése, hanem a két tudomény, illetve annak képviselsi teljesen
el is hidegiiltek egymastél. A miivelt magyar kozonség értetleniil all ToROKnek
a magyarsiag problémai szempontjibél semmit nem mondé szamtablazataival
szemben, a régészek pedig, HampELlel az élitkkon, de sok szomszéd szakmabeli
is, azt a teljesen tudomanytalan nézetet vallotta : ,,minek az a sok koponya,
elég abbol mutatéba egy-kettd is.”

Igy telt el kozel 3 évtized, mely alatt nemecsak a dilettans, de a hivatalos .
4satdsok nagy része is, a hiteles koponyak és csontvazak tizezreit pusztitottak
el, mérhetetlen kardra mind a hazai embertannak és régészetnek, mind az
egyetemes nemzetkozi tudomanynak is.

1915-ben megkiséreltem ugyan's, hogy az akkor még régi nevii ,,Orszégos
Régészeti és Embertani Tarsulat”-ban az embertannak a cimbdgl és alap-

4 BARTUCZ LAJos: A ,kraniolégia pesti reformdtora”. Természettud. Kozl. 1942.
15 BartUucz LAjos: Embertan és régészet. Archaeol. Ertesits, 1915.
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szabalyokbol valé torlését megakadalyozzam s az egyiittmiikodést ismét meg-
inditsam. Sajnos nem sikeriilt. Ujabb 10 évnek kellett eredményteleniil el-
mulnia, amig végre 1924-ben a kecskeméti kozos régészeti, néprajzi és embertani
vandorgytilésen tartott el6adasommal sikerilt a vezetd régészek és mizeum-
igazgatok egy részét, koztiik elsé sorban MORA FERENcCet, CSALLANY GABORtL,
Marosi ArNoLpot, REx GyuLAt, majd FErtica NANDoORt, CsALLANY DEzs6t
sth. meggy6znom, hogy az antropolégiai anyag hiteles megmentése a hazai
régészetnek és ethnogenezis kutatasnak is elsdrangi érdeke.

Igy indult meg lassan ijbél a hiteles embertani anyag gytijtése a Nép-
rajzi Mizeum keretében és nyilott itt-ott csekély lehet8ség arra, hogy a hiteles
anyagon végzett embertani vizsgalatok eredményeit legalabb kivonatosan
kozolhessem .16

Nagyobb lendiiletti és eredményesebbnek igérkezd valtozas azonban
csak az utébbi tiz évben kivetkezett be, amikor egyfell a mar 4000 darabra
szaporodott embertani gytijtemény a Néprajzi Mizeumbél kivalva, NEMESKERT
JANos vezetése alatt 6nallé ,,Embertani Tar”’-ral” alakulhatott; s amikor
masfel§l az Archaeolégiai Ertesité s méginkabb az Acta Archaeologica szer-
keszt8sége — belatvan a torténeti embertani kutatasoknak a régészet szamara
is nagy jelent§ségét — helyet adott nagyobblélekzetii, monografia-szeri
embertani tanulmanyok kozlésére is'® melyek sorabél kiillonosen NEMESKERI
JAwos és LipTdx PAL eredményes miikodése emelendd ki.

Ezzel 4jbsl megindultunk a régészet és embertan szorosabb egyiitt-
mitksdésének helyes tjan, melyet Gjabban a szovjet kutaték is mind jobban
szorgalmaznak.l® Ezt az egyiittmiikodést kell mind a hiteles anyaggytijtés,
mind a még részletesebb anyagkozlés terén megszervezni, fejleszteni, sok-
oldalibba, elmélyiiltebbé tenni, hogy az majdan minél tébb gyiimolesot
teremhessen nemcsak a magyar f6ld, hanem egyes esetekben egész Eurazia,
ethnogenetikai problémainak kozos megvilagitasa és felderitése terén is.

Nem szabad azonban, hogy ennek az egyiittmiikédésnek csupan olyan,
akar az embertan részérél elhangzo igéretek, akar régészeti oldalrgl felmeriild
kivanalmak alkossak az alapjat, amelyek rogtoni nagy ethnogenetikai értékd
eredményeket igérnek, vagy kivannak. Azzal ugyanis legyiink tisztaban, hogy
az ethnogenezis problémai nagyon is bonyolultak és sokoldaliak. Ugy a régé-
szetben, mint méginkabb az embertanban még nagyon sok hiteles koponya- és
csontvazanyag gytjtésére és azoknak médszeres feldolgozasara, értékelésére
és publikalasara, sét specialis problémak (tipolégia, jellegelterjedés, tipus-
elterjedés, tipusok és régészeti jellegek kapesolata, demografiai viszonyok,
az egyes populacidk hiteles rasszbeli 6sszetétele térben és id6ben, azok valtozasa
sth.) megoldasara van sziikség, miel6tt az ethnogenetikai kérdéseket és
osszefiiggéseket komolyabban megkozelithetjiik. Mert csak az elején vagyunk
még a célhoz vezetd titnak, a komolyabb, nehezebb munka ez utan kovetkezik.
Kellben meg nem alapozott korai igéretekkel vagy kivanalmakkal egyik
oldalrél se nehezitsiik feleslegesen ezt az amigy is nehéz és felelsségteljes
utat.

16 BArtucz Lajos: Honfoglaliskori magyar koponydk. Budapest, 1926.

17 NEMESKERT JANOS: A Természettudoményi Muzeum Embertani Téra torténeti
embertani gytijteményének gyarapodidsa az 1950—1954. években. Ann. S. N. 6. (1955).

18 TrprAk, P. et NEMESKERI, J.: La bibliographie de I’anthrop. hist. en Hongrie
1946—1955. Crania Hung. T. I. No. 1. 1956.

19 Szovjetszkaja Ethnographija. 1952. No. 1. Moszkva, 1952.
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Bizzunk benne, hogy a mai 80 éves évfordulé tanisagainak felelevenitése
és a Magyar Tudomanyos Akadémia hathatésabb anyagi és erkélesi tAmogatésa
hozzasegit benniinket ahhoz, hogy vazolt nagy nemzeti és nemzetkozi érdeki
tudoméanyos feladataink megvalésitasat mind az Embertani Szakosztély
keretében, mind azon kiviill minden vonalon mielgbb és minél nagyobb mérték-
ben elérjiik, s ehhez a hazai régészet és embertan egytittmiikédése a jov8ben
még baratibb, még szorosabb lesz.

WIE ENTSTANDEN DIE ENGEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ARCHAOLOGIE UND
ANTHROPOLOGIE IN UNGARN VOR 80 JAHREN

von
Dr. L. Bartucz

In diesem Aufsatz werden die Ereignisse, Umstinde und Persénlichkeiten erértert,
denen bei der Entstehung des Zusammenwirkens zwischen Archiologie und Anthropologie
in Ungarn eine Rolle zukommt. Dieses Zusammenwirken erhielt durch die Griindung des
Landesvereins fiir Archiologie und Anthropologie ein festes Gefiige. Es werden hierbei beson-
ders die grossen Auswirkungen der Vortriage von Kiéroly Vogt und Jédcint Rénay, der Vortrige
und Bemiihungen auf gesellschaftlichem Gebiete von Ferenc Fléris Rémer, der von Béla
Majliath, Antal Koch und Samu Réth veranstaltaten Ausgrabungen, einer Pro-Memoria von
Scheiber, cines Briefes von Lajos Kossuth und des im Jahre 1876 in Budapest abgehaltenen
Internationalen archiologischen und anthropologischen Kongresses hervorgehoben. In der
weiteren Folge wird die Tatigkeit des Vereins in den ersten Jahren auf dem Gebiete der Anthro-
pologie umrissen und der Angriff von Laszl6 Réthy gegen Aurél Torok geschildert, als dessen
Folge Térsk sich entmutigte, seine Beziehungen zur Archiologie abbrach und sich der Reform
der Kraniometrie widmete. Schliesslich werden die Anregungen dargestellt, die seitens des
Verfassers selbst in den Jahren 1915 und 1924 erfolgten, um das Zusammenwirken der ungari-
schen Archiologie und Anthropologie im Interesse der Sammlung eines moglichst grossen
authentischen anthropologischen Materials und zwecks Beleuchtung und Loésung der beide
Disziplinen gemeinsam interessierenden Probleme neuerlich in die Wege zu leiten. Schliesslich
wird iiber die fortschreitende Verwirklichung dieser Zusammenarbeit zuniichst im Rahmen
der anthropologischen Kollektion des Budapester Ethnographischen Museums, spiter im
Rahmen der Anthropologischen Sammlung des Naturwissenschaftlichen Museums durch
Janos Nemeskéri und Pal Liptak berichtet.
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