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SZEMLE - REVIEW

o _ VERTES LASZLO, ) )
A REGESZETI KULTURA FOGALMANAK MEGHATAROZOJA'!

CSONGRADINE BALOGH Eva*

Vértes Laszlo a magyarorszagi 6skékorkutatas
torténetének meghatarozo egyénisége volt. Az
Oskdkor és az atmeneti kokor emlékei Magyarorszdagon
cimd, 1965-ben megjelent munkdja akadémiai
nagydoktori értekezését tartalmazza.? Emlitett
munkajaban az 6skékorkutatas altalanos alap-
kérdéseinek taglalasa mellett 6sszefoglalta a ré-
gészeti és természettudomanyos informaciokat
a magyarorszagi barlangi és kiilszini 6skékori és
atmeneti kokori lelhelyekrol.

Jelen dolgozat azokat a szempontokat vizsgal-
ja meg, amelyeket Vértes Laszlo a régészeti kultii-
ra fogalmanak kialakitasa kapcsan felvetett, vala-
mint rovid attekintést ad a magyarorszagi 6s-
kokorkutatds torténeti idérendi felosztasarol.®

A XIX. szazad harmadik harmadanak és a XX.
szazad els6 éveinek paleolit-régészete ,a kétke-
dés id6szaka” volt. Bar Szabo Jozsef geologus
1864-ben még hatarozottan allitotta, hogy a , di-
luvidlis és kékori” id6szakban, azaz a pleiszto-
cénban Magyarorszagon még nem élt ember, Vac
kornyékén mar a kovetkezé évben eldkeriiltek
,valodi” paleolit eszkozok. Az 1864-1867-es évek
a magyar paleolitkutatds megsziiletésének évei.
Ezt kovetGen azonban még sok vita folyt az 6ské-
kori leletek létezése koriil, mig 1881-ben el6 nem
keriiltek a Barsony-hazi kéeszkozok. Ugyan ez
sem oldotta meg az 6skékor kapcsan kialakult
vitat, de eredményeként Herman Otté elérte,
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1 Arovid dolgozat Vértes Laszlo (1914-1968) halalanak 40. év-

forduléja alkalmabol késziilt.

VERTES 1965.

3 VERTES 1965, 87-97.
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hogy utmutatdsai alapjan ,az Gsember-kérdés
tisztdzasara rendszeres kutatasokat inditsanak a
Biikk hegység barlangjaiban” - Kadi¢ Ottokar
vezetésével.

Az ezt kovet6 id6szak a Szeleta-barlang felta-
rasanak kezdetét6l, 1907-t61 a masodik vilagha-
bortig ,,az ¢skékor-kutatas fénykora” volt. 1907
és 1912 kozott szamos paleolit lel6helyen végez-
tek feltarast, és a lel6helyeket az akkori korszak-
nak megfeleld, francia szisztéma szerinti kultura-
lis besorolassal hataroztak meg: moustiér-i, auri-
gnaci, solutréi és magdaléni kultardk néven. Ez
a modszer Vértes Laszl6 meglatasa szerint a ma-
gyarorszagi ¢skokori leletek esetében azonban
bizonyos torzulast eredményezett, féként a
proto-solutréi és a magdaléni kultara esetében.
A, proto-solutréi” leletekre els6ként Hillebrand
Jend fogadta el a Szeleta-kulttra elnevezést. 1912
és 1945 kozott a mar megkezdett asatasokat foly-
tattdk, kivéve az 1922-ben Sagvaron, valamint
1935-ben a subalyuki barlangban végzett 1j fel-
tarast.

A harmadik szakasz a masodik vilaghaboru-
val kezdodik, és a , komplex kutatasi modszer”
alkalmazasa jellemzi. Ennek a modszernek a ré-
gészeti célkitlizése Vértes megfogalmazasdban
,kett6s: torténeti és nomotetikus”. 1945-t61 a meg-
véltozott torténelmi helyzetben egy tobbnyire
fiatal szakemberekbdl all6 munkakozosség foly-
tatta a paleolitkutatast. Ennek eredményeit a pa-
leolittudomany két meghatarozé egyénisége,
Gabori Miklos* és Vértes Laszl6® publikaltak
1960-ban megjelent tanulmanyaikban.

4 GABORI 1960, 57-75.
5 VERTES 1960, 55-105.
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1968-ban bekovetkezett, korai haldla miatt
Vértes Laszl6 mar nem érhette meg a paleolit-
kutatas 1Uj nemzedékének lendiiletes asatasai-
hoz/kutatdsaihoz kotédé gytjto-szintetizalo
id6szakot, amely a jelenlegi 6sk6korkutatés leg-
megfelel6bb meghatarozasa lehet.® Ennek a mod-
szernek természetes velejaréja a korabbi lel6he-
lyek kornyezeti és kulturalis revizidja. Ehhez
nagymértékben hozzajarulnak a paleolitkutatok
altal mar tobb évtizede hasznalt, és Gjabban mas
korszakok esetén is egyre inkdbb elfogadott kor-
szer(, interdiszciplinaris vizsgdlatok és a kisér-
leti régészeti modszerek soran szerzett tapaszta-
latok.

Az 6skékorkutatas aj eleme a matematikai-sta-
tisztikai modszer volt. Ennek a paleolit leletekre
torténé adaptalasa és alkalmazasa Vértes Laszlo
nevéhez fizédik. Az Gj médszert a tatai anyagon
kisérletezte ki, majd nagydoktori disszertaci6ja-
ban ezzel a médszerrel dolgozta fel a barlangi és
a kiilszini lel6helyek anyagat.” A matematikai-
statisztikai modszer alkalmazasahoz kifejlesztett
lyukszegély-kartya kidolgozasa szintén az 6 ne-
véhez ftizédik. A lyukszegély-kartya segitségé-
vel tortént az adatrogzités. Err6l 2008. augusztus
25-én, a Vértes Laszl6 haldlanak negyvenedik év-
forduléjan rendezett emlékiilésen, T. Dobosi
Viola el6adasaban hallhattunk b6vebben.?

Vértes Laszlo véleménye szerint az informa-
ciés anyag nem mas, mint a mult tarsadalmainak
fennmaradt targykészlete. Ezek a targyi leletek
(k6eszkozok) idotallo nyersanyagaik miatt eg-
zakt adatai lehetnek annak a természettudoma-
nyos kisérletnek, amelynek segitségével a tor-
ténettudomany a hipotéziseit feldllitja. Vértes
szerint ahhoz, hogy a régészet a jovében képes
legyen megtartani a ,tudoméany” rangjat, min-
denképpen fizikus, kémikus, s6t matematikus
régészek képzésére van sziikség. Megitélése sze-
rint az az asatas és feldolgozas, amely elszakad a
kozvetlen leletanyagtol és az asatasi megfigyelé-
sekt6l, nem tarthat igényt a tudomany rangjara.
»Aketto egyiitt ad egy egészet, s ez mar bizonyos
fokig koriilhatarolja a modszert is: az 6skékor
feltarasi modszere sztratigrafiai-foldtani, feldol-
gozasaban pedig egyenértéki szerepe van a ter-
mészettudomadnyos és torténettudomanyi terii-
letnek.”?

® Ennek az id6szaknak maig egyik legmeghatarozobb kutatdja
T. Dobosi Viola, Vértes Laszlo tanitvanya. Szakdolgozatdban
a Vértes-féle matematikai-statisztikai modszerrel végzett
vizsgalatokat 6skori k6eszkozokon.

VERTES 1964, 133-249; VERTES 1965, 255-269.

T. Dososi 2008, 1-6.

VERTES 1965, 42.
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A matematikai-statisztikai val6szintiségsza-
mitds modszere lehet6vé teszi, hogy egzakt sza-
mitasokkal koriil lehessen hatarolni azokat az
6skokori szerszamfajtakat, amelyeket az ember
elényben részesitett elképzelései megvalositasa
soran. A k&eszkozokon mérhet6 paraméterek
a kovetkezok: méret, retusszog, letitési szog, a
nyersanyag szazalékos megoszlasa. Ezek a para-
méterek az Osko6kori ember dltal alkalmazott
munkamodszer standardizalédasanak mértékeét
jelzik. A technol6giai statisztikai vizsgalatok te-
rén Vértes Laszlo akadémiai disszertacijaban
mar hatarozott tapasztalatokra és eredményekre
hivatkozott, mig a valoszinliségszamitason ala-
puld vizsgalatokrol ekkor még 6 maga is azt alli-
totta, hogy nem kiforrott a modszer. Szerinte az
6skokori régészeti kultara fogalmanak kialakita-
saban - a késébbi 6skori kultarakhoz képest - fo-
kozottabban kell tdmaszkodni a természettudo-
manyos ismeretekre és az azokra épiil6 informa-
ciokra.

Vértes Laszl6 matematikai-statisztikai mun-
kassagarol Bosznay Adam tartott el6adast az
emlitett emlékiilésen. Véleménye szerint annak
ellenére, hogy Vértes nem volt matematikus, ,,az
alkalmazott modszereket nagy koriiltekintéssel
és hozzaértéssel hasznalta fel munkaiban”.”

A régészeti kultara fogalma
az 6skékorkutatasban Vértes Laszlo
megkozelitésében!!

Vértes Laszl6 ugy vélte, hogy téves az a felfogas,
amely a régészeti kultiirdkat (szellemi és anyagi
tartalmukat egyarant) az 6skdkori torténeti fo-
lyamatok egyes allomasainak valds kifejez6i-
ként allitja be. A , kultardk” elnevezése 6nkényes
valasztason alapul. Vértes véleménye szerint
,nincs tobb valos értékiik a kulturdk tartalmi
kontarjainak sem, amelyek szintén onkényesen
kiragadott technikai szintek egy eseménysor mo-
gott. Tobbnyire nem fednek kortilirhato folyama-
tot, [...] csak egy bizonyos szemponta tagolds
modelljei.”1?

A rendelkezésre allo régészeti leletanyag és
elokertilésének kortilményei csak egy hatarozott
rendszer/segédrendszer alkalmazasaval valhat-
nak az ismeretek objektiv részeivé. Az objektiv
adatok értelmezése csak a szubjektum, a kutato
szakember segitségével valosulhat meg. Ez a ré-
gészet lényegi feladata; a , torténetiras” viszont

10 Bosznay 2008, 7-10.
1 VERTES 1965, 54-62.
12 VERTES 1965, 54.
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sokban fiigg a kutato felkésziiltségétdl, és ebben
meghatdarozok lehetnek koranak vezet6 szellemi
aramlatai. Vértes szerint a kultura alapja egy
olyan alland6 mozgasban, valtozasban léve,
abszolut kiszamithato folyamat, amelyet az el6z-
ményeiket és kovetkezményeiket illetéen sza-
bélyszertien ismétl6dé egymadsra hatasok rend-
szerébol allo ,erd” hataroz meg.

Vértes Laszlo enyhe irénidval allapitotta meg
konyvében - az altaldnos értelemben vett , kul-
tara” fogalomkorének szamos meghatarozasat
latva -, hogy , ki is lehetne alakitani a fogalom
statisztikai kozépértékét, amely szerint a kultura
az emberiség minden targyi vagy szellemi ter-
méke” .13 Altalanossagban véve a régészek, torté-
nészek, etnografusok haromféle meghatarozasat
osszegezte a ,kultara” fogalmarol: el6szor is
a kultara fogalman magat a tarsadalmat értik;
a masodik nézet szerint a tarsadalom egyik olda-
lat, vagy a szellemit, vagy az anyagit tekintik
mérvadonak; mig a harmadik nézet képvisel6i
a kultara-fogalom alatt valami misztikusat érte-
nek, azaz - Vértes megfogalmazasaban - ,nem
értenek rajta semmit”.1

Az dltalanos kultara fogalman beliil a régésze-
ti kultara az azonos hagyomanyokon alapul6
formai egységek kozos elnevezését takarja, nem
pedig etnikai egységeket. A régészeti kultura
fogalmanak kialakitdsa soran Vértes felhivta a
szakemberek figyelmét azokra a nehézségekre és
hibalehet6ségekre, amelyekkel a fogalom meg-
hatarozasanal szamolniuk kell. Ugy vélte, hogy
»azokat az egységeket, amelyeket az eszkozkincs
tobb-kevesebb azonossaga alapjan régészeti kul-
taraként tudunk osszefogni, igazsag szerint to-
vabb kellene bontanunk alcsoportokra, méghoz-

13 VERTES 1965, 55.
14 VERTES 1965, 56.
15 VERTES 1965, 60.

za olyan mértékben, amilyen mértékben id6- és
térbeli elterjedésiiknek kiilonb6z6 emlékei a ke-
ziinkbe keriilnek. Mas sz6val: minden kultara-
megjelolést also és fels6 indexszel kellene ellat-
nunk.”!> Fontosnak tartotta, hogy a gyakorlatban
a szakembernek a kultarakon beliili kisebb, helyi
szinezetli egységeket (facieseket) kell helyesen
értékelnie. A paleolitikum id6szakdban ezekre a
helyi szinezetti, de id6ben és fejlettségben egyen-
értékd kulturalis egységekre a ,,csoport” elneve-
zést hasznalta.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Vértes
Laszl6 régész kultara-fogalom meghatarozasa az
altala alkalmazott matematikai-statisztikai mod-
szerre, az Oskékori kéeszkozkészlet mennyiségi
eloszlasi paramétereire tdmaszkod6 adathalma-
zokra épiilt. E moédszer szemléleti alapja az a fel-
fogas volt, hogy az embert vagy tarsadalmat ké-
szitményein keresztiil kell vizsgdlni, és egyszerd,
egymasra hat6 rendszereknek kell tekinteni. Az
alkot6 embert Vértes a jelen esetben pusztan
sziikségleteit kielégits, eszkozkészito , visszacsa-
toldsos automata-rendszernek” tekintette. E ter-
mészettudomanyos modszerbol altaldanos kovet-
keztetésként azt vonta le, hogy ,az 0j régészeti
kultardk, mint az Gj taxonomiai egységek, min-
dig generalizaltak, és a fajon beliili fejlodés atjat
- bar mindig egy magasabb szintrél indulva - j-
bol és 1jbol megjarjak” .1

Vértes Laszlo azért foglalkozott a régészeti
kultara fogalmanak kérdéskorével, mert ,nem
felesleges - miel6tt egy orszagnyi teriilet 6skéko-
rat osszefoglalnank... [...] Nem akarunk kétséget
hagyni afel6l, mit tartalmaz szamunkra a kulta-
ra-fogalom, amikor a gyakorlatban - sziikségsze-
rien nagyon gyakran - hasznaljuk.”!”

16 VERTES 1967, 281.
17 VERTES 1965, 54.
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