sokkal fontosabb Budat ismét elhagyja és elhagyja a B-T =
Beszterce verdejegyet is. Mindkettét a XIV. szazadban
hasznaltak. Még ennél is fontosabb lett volna az A-I = Alba
[ulia = Gyulafehérvar, a hires és fontos erdélyi verde jegyé-
nek megnevezése.

Babelon ismertetésénél meg kellett volna emliteni, hogy
az altala készitett katalogus alapjan rendszerezik az egész
vilagon a koztarsasagkori romai pénzeket.

Ha az olyan tavoli orszagok pénzeit, mint a baht (Thai-
fold), avo (Macao), vagy a baiza (Oman) emliti, akkor az is-
mertebb agurat (Izrael), aurart (Izland) is meg kellett volna,
vagy akar az afgan amanit, az argentin argentin6t, az etiop
besat, a venezuelai bolivart stb.

Nem hagyhato ki a birdlatnal a mindsithetetlentil silany
fénykép, amelynek legtobbje egyszertien felismerhetetlen.
A képkivalasztast is lehetne kifogasolni; miért kell Aga-
thokleszt, Anaxagorast, Apuleiust stb. éremképpel abrazol-
ni. A rossz fotok mellett képszerkesztSi (vagy numizmati-
kai?) hiba, hogy I. Andras denaranal el6bb van a hatlap, az
Aranygyapjas Rend képe fejjel lefelé 16g, az Aranysarkan-
tyus Rendnél a szalag szine mas a képen, mint a szovegben.

Varjuk a tovabbi koteteket. Sajnos nincs semmi biztosi-
tékunk, hogy a numizmatikai cimszavak, fényképek job-
bak, szakszerlibbek lesznek, mint az eddig megjelent kote-
tekben vannak.

Gedai Istvan

Les industries a pointes foliacées d’Europe Centrale.
Actes du colloque de Miskolc. PALEO, Supplément No 1.
1995. janius

A recenzens elfogultsaga menthetd: egy olyan szinvona-
las folydirat, mint a PALEO, elsé mellékletét a miskolci pa-
leolit konferencianak szentelte. A konferencia megszerve-
zésében, lebonyolitasaban, a kotet tanulmanyainak Ossze-
gyljtésében, szerkesztésében majd kiadasaban kozremiiko-
d6 szamos magyar és francia intézmény és kutaté egyiitt-
miikodése hatékony volt és eredményes. A hazai 6skdkor-
kutatds megindulasa 100. évfordulojanak tiszteletére rende-
zett, emlékezetesen sikeres nemzetkozi konferencia tanul-
manykotete a hazai gyakorlathoz képest gyorsan, elegans
kiilsével ¢s tartalmas belsével gyarapitja a szakirodalmat.

A kotet 33 tanulmanya kis részben a jubileumhoz, nagy
részben a tematikahoz — Levélhegyes iparok Kozép-Euro-
paban — kapcsolodik. Az el6sz6 (J.-P. Rigaud és J.-J.
Cleyet-Merle) és a bevezet6 (Veres Laszlo) utan a konferen-
cia szervezbje s a kotet szerkesztje, Ringer Arpad tekinti
at a levéleszkozos kultarak kutatdsanak kozép-eurdpai hely-
zetét.

Van abban valami jelképszerd, hogy — miként az egyet-
len, hazai lelGhelyrdl elnevezett kultara, a Szeleta is levél-
hegyes — a magyarorszagi 6skékorkutatds elinditoja is ha-
rom levélhegy, pontosabban egy tokéletes levélhegy és két
bifacidlis, a mar-mar misztikus Barsony-hazi szakocak. Ga-
bori Miklos foglalja Gssze ismereteinket a harom targyrol, s
tiszteleg Herman Otto el6tt, Gaboriné Csank Vera a célira-
nyos, kifejezetten paleolit asatasokat megel6z6 Gskori kuta-
tasok paleolit vonatkozasait gyljtotte egybe.

Ringer Arpad, Kordos Laszl6 és Krolopp Endre 4j termino-
logiat kivan bevezetni a hazai nevezéktanba: babonyi-biikki
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Szeleta komplex-et, amelyet tipologiailag és a megmunkalas
modjat tekintve folyamatos fejlédésre alapoznak. Topografia-
ilag viszonylag kis teriileten (északi és keleti Biikk s a hegy-
labak), kronoldgiailag rendkiviil nagy idGhatarokat atoleld
kulturdlis egységnek hatarozzdk meg. A babonyitdl (Eem
interglacialis, Emiliani Se) a Stillfried B interstadialisig a
Szeleta-kultira fejlodésének harom szakaszat kiilonitik el:
idGsebb, fejlett és késbi Szeleta-kultira. A természettudoma-
nyos adatokbol e fejlédés ckoldgiai hattere rekonstrualhato.
A recenzens, bar sajnalatosan jaratlan a Szeleta-problema-
tikaban, ismét csak fenntartasait hangstlyozza: a régi adatok
Ujolagos atértékelése Ohatatlanul az informaciok elértéktele-
nedéséhez vezet. Bizakodjunk, hogy van még hiteles barlang
érintetlen és gazdag kitoltéssel, s eljon még a rendkiviil ener-
gia-, id6-, munka- és pénzigényes barlangkutatasok ideje is.

Az 1906-ban feltart Biidospest barlang nagy mennyiségi
leletanyaga tobb interpretacios lehetGséget megenged. Mes-
ter Zsolt elveti az eddig leggyakrabban hangoztatott elmé-
leteket. Nem volt eszkozkészité mihely, s a kdzépsd paleo-
litikum Szeletaba val6 atfejlédésének bizonyitékait sem
talalta. A szerz6 szerint tobb ipar eszkozkészlete keveredett
Ossze, az eredeti rétegsor mar nem rekonstrualhato.

Siman Katalin eurdpai attekintést ad a Szeleta-kultara
kutatastorténetérél. Véleménye szerint a Szeleta-barlang
két kultarrétege/ipara kozotti folyamatos fejlédés, illetve
genetikai kapcsolat megkérdGjelezhetd. A felsGpaleoli-
tikumban Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szamos lelShelyén nagy
alaki véltozatossagban megjelend levélhegyek arra intenek,
hogy ez a karakteres eszkoztipus nem annyira kultara-, de
sokkal inkdbb funkciéspecifikus.

Végiil még egy revizio: a recenzens megfogalmazza azt
a mindenki altal régota vallott nézetet, hogy Eger-K6poros
kulturalis besorolasa nem azonos azzal, ami az elsé publi-
kacioban megjelent. A kiséréleletek hianya, a tisztazatlan
rétegviszonyok, a kozépsd és felsd paleolit tipusokat is tar-
talmazo eszkozlista beszikiti a kulturalis besorolas lehetd-
ségeit. A leletegyiittest a kozépso és fels6 paleolitikum ko-
z0Otti atmeneti jellegl iparnak hataroztam meg.

E. Boeda hii kedvenc kutatasi teriiletéhez: a Kulna bar-
lang micoqui rétegének eszkozel6allitasi technikdjat tanul-
manyozza. (Jegyezziik meg a kifejezést: ,,chaine opératoire”
egyre nagyobb sullyal bird fogalom a kutatasban!) Akit a
technologia érdekel, tanulsagosnak és szépen illusztraltnak
fogja talalni a dolgozatot. K. Valoch ugyane barlang két ré-
tegét, a taubachi és micoqui kultira egy-egy szintjének esz-
kozeit hasonlitja Ossze, hagyomanyosabb moédszerekkel.

L. Kaminska lapos retussal megmunkalt, bifacidlis esz-
kozoket ir le Horka-Ondrej lelGhelyrdl. Ebben a felallasban
az a meglepd, hogy klasszikus mésztufa lelGhelyen levélhe-
gyes ipar: Magyarorszagon ilyen parositast még nem isme-
riink.

M. Oliva révid szintézisét adja a cimében csehszlovak,
valdjaban morva szeletiennek. Ha elfogadjuk Oliva feltevé-
sét (azaz: a morva és magyar szeleta-kultura azonos), akkor
be kell latnunk: Gk jobban allnak. Tobb és valtozatosabb a
hitelesen feltart lelGhely.

J. K. Kozlowski nagy ivii elméleti cikkében a levélhe-
gyek szarmazasar6l és fejlodésérdl fogalmaz meg feltétele-
zéseket:

— ezek az eszkozok kilonbozd régiokban és kiilonbozo
kultardkban egymastol fiiggetleniil jelennek meg;



— a harom utolso (egy Riss ¢és két Wiirm) pleniglacialisban
fejlesztették ki ezt az eszkoztipust, egymastol fliggetle-
niil;

— a levéleszkozok felbukkanasaban szamos tényezd jatsz-
hatott szerepet, pl. kdrnyezeti, szocialis, funkcionalis stb.
Sajnos, a gondolatmenetet illusztralé térképek az erds

1épték-eltolodas miatt sziikségképpen nem igazéan precizek.
Rovid osszefoglalasaban M. Carciumaru a Karpatok bar-
langjaiban feltart lel6helyek alapjan a kozépsd és felsd
paleolitikum kozotti &tmeneti id@szakot vizsgalja, kiilonds
tekintettel a Mitoc faciesre. Izgalmas interpretacids lehetd-
séget rejt a tény, hogy egyes moustéri rétegek igen fiatalok
(Ohab/Arcy/Kessel interstadialis). V. Chirica véleménye
szerint, s részben az altalanosan elfogadott elmélettel szem-
ben, egyes késé moustéri és kora aurignaci kGipar kultura-
lis, technolégiai-tipologiai folyamatossagot mutat. Sztra-
tigrafiai bizonyitékok vannak arra, hogy legalabbis kortar-
sak voltak.

Korolevo, a nagy enigma, tobb dolgozat témaja. A leld-
helyen a Mindel interstadialis kori rétegben jelentkeznek a
bifacidlisok, amelyek a Riss-re tipikus levélhegyekké fej-
16dnek. V. N. Gladilin, V. I. Szitlivij és V. I. Tkacsenko ezen
az alapon Kozép-Eurdpa legidGsebb levélhegyes iparanak
mindsitik Korolevot. Korolevo II. felsé Gskdkori levél-
hegyeinek rétegtani helyzete rendkiviil figyelemremélto:
utana (folotte) ismét moustéri réteg kovetkezik.

M. Freericks azokat a német lelShelyeket tekinti at, ame-
lyek kora a Hengelo és a Denekamp interstadialisok kozotti
10 ezer év. Leletanyaguk levélhegyes (Szeleta). Backstein,
mint a micoqui kultira leszarmazottja, az arignaci/gravetti
kultura el6zménye a kdzépsd és felsé paleolitikum kozotti
tipikus atmeneti ipar. M. Bolus harom lapos retussal meg-
munkalt, kés6 paleolit anyagbol kiemelt eszkozt ir le a ko-
z¢épsé Rajna-vidékrdl. FeltehetGen levélhegyes iparokkal
lehetnek kapcsolatban. Am ¢vatossagra kell hogy intsen
egy-egy eszkoz kulturédlis besorolasanal az a tény, hogy a
kozeli Plaidter Hummerich-ben késG jégkori rétegekbdl
igen archaikus leletanyag kertilt el6. Normandia egy kis
moustéri leletanyagat ismerteti D. Cliquet. Jellemz§ tipu-
sok a kis méret(i bifacialisok, s hasonlé K6zép-Eurdpa mas
levélhegyes iparaihoz. Nagy tanulmannyal tisztelte meg a
kotetet F. Delpech, J.-M. Geneste, J.-P. Rigaud és J.-P.
Texier. Irigylésre méltdan szerencsés adottsagok és kovetni
valéan alapos elemzés eredményeképpen a Wiirmot meg-
ciaorszagban (Aquitania). Klasszikus lel6hely Laugerie-
Haute (mar csak a rola elnevezett interstadialis miatt is ér-
demes figyelmiinkre). P-Y. Demars a lelGhely, illetve a
solutréi kultira sztratigrafidjahoz szolgaltat uj adatokat.
Egy kozosség tevékenységi korének teriileti kiterjedéséhez
nyujt informaciét a tény, hogy a lelShelyen felhasznalt
nyersanyagok szdrmazasi helye koziil legmesszebb, 65 km-
nyire a Massif Central pereme van, a lidsz-kori kova geolo-
giai forréasa.

C. Farizy a parizsi medence délnyugati részén feltart 0j
nyiltszini lel6hely, Champlost anyaganak elemzésekor arra
a megallapitasra jut, hogy az ipar eredetét az egészen Bur-
gundidig eljutott kozép-eurépai micoqui iparokban kell
keresni. B. Schmider sem hagyja el f6 kutatési teriiletét, a
parizsi medencét. Arcy-sur-Cure (trilobita barlang) protoso-
lutréi iparaval foglalkozik.

Abban a tudatban ismerkedhetiink Eurépa nyugati pere-
mének (Kozép- és Eszak-Portugalia) acheuli iparaival J.-P.
Cunha-Ribiero, J. Meireles és J.-P. Texier dolgozataban,
hogy az esetleges kapcsolatok a mi teriiletiink kortars ipa-
raival mar tal vannak a régészetileg kimutathaté mértéken.

Térben és idGben koveti a bifacialis hagyomanyokat M.
Otte. Européaban sorra veszi e eszkézmegmunkald hagyo-
many megjelenését a kozéps6 paleolitimutol a gravettiig.
A jankovichi kultara tobb eurdpai kozépsé paleolit hagyo-
ményt 0tvoz, az aurignaci mint egy betolakodé (intrusion)
csonteszk0z0s azsiai populacio jelenik meg, mig a gravet-
tick egyesitik az eldzményeket: a népességet ¢s a technolo-
giai Orokséget. M. Ulrix-Closset a hagyomanyokban gaz-
dag belga dskdkori kutatas 0j eredményeként a Couvin-i le-
letanyag kapcsan felvazolja a lapos retust hasznalo iparok
fejlédését (micoqui — moustéri — aurignai — gravetti sor).

Két tanulmény erejéig visszatériink Korolevoba. L. Ku-
lakovszkaja Korolevo Ila iparat ugy jellemzi, hogy nem-
levalloisi, nem-pengés, a bifacialitds magas aranyaval jel-
legzetes micoqui ipar. Elemzése szamos problémat, pl. a
kulturalis hagyomanyok kiilonboz6sége stb. vet fel. J. E.
Demidenko és V. 1. Uszik korai felsé paleolit anyagban a le-
vélhegyek helyi el6allitasanak lehetségeit €s bizonyitékait
vizsgéltak. J. Koloszov a Krim-félsziget (keleti) micoqui
(Ak-Kai) kultardjanak Zaszkalnaja lel6helyén az eszkozti-
pusok és a vadaszat, illetve a vadaszott allatok kapcsolatat
tanulmanyozza. A kozép-ukran hatsagok ¢és a fehérorosz
lapvidek kozotti erdSs sav, a Poleszje két eszkozegyiittesét,
Zsitomir és Rihta leletanyagat hasonlitja 6ssze. J. Kuhar-
csuk, tipoldgiai-technoldgiai sajatossaguk alapjan. 4. Kro-
tova dolgozata (a recenzens Ugy érzi, kiilon neki cimezve)
az Azovi ¢és fekete-tengeri sztyeppék fels6 paleolitikumat
tagolja kulturalis szintekre.

A Bug 10szképz6 stadialis — Dofinovka interstadialis —
fekete-tengeri 16szképzddés geokronoldgiai ritmusban a
hazaihoz hasonld harmas tagolodasa leletanyagot 20 lel6-
hely képviseli. A legidGsebb, kevéssé ismert facies a hideg
periglacidlis sztyeppe aurignacoid iparai. A kozéps6 sza-
kasz a Dofinovka/Paudorf interstadialis gravetti iparai, mig
a sort a hideg ¢és széls6ségesen kontinentalis 6kologiai fel-
tételek kozott €16 epigravetti lelGhelyek zarjak. (Recenzens
megjegyzése: a Krotova-féle tagolas C 14 datumai éppen
egy litemmel fiatalabbak a kozép-eurdpai kronoldgiai rend-
szernél/nevezéktannal.) Z. Abramova témank legkeletibb,
egzotikus eszkozegylitteseit ismerteti a Kaszpi-tengert6l az
Amurig és Kamcsatkaig. Ezeknek a kozéps6 paleolitnal
1d6sebb bifacialis iparoknak az interpretacio sajat proble-
matikdjan tul egy sulyos kérdésre is valaszt kellene adni: mi
volt Amerika benépesedésének pontos ttvonala, pontos
id6szaka? A szerz6 szerint eddig egyetlen észak-azsiai Gs-
kékori kultarardl nem bizonyosodott be, hogy a paleoindian
kultarék dse lenne.

A kotet 6ceantol 6ceanig, Portugaliatol Kamcsatkaig tar-
talmas ismertetSje a bifacialis iparoknak. Az informaciok
mennyisége-mindsége egyenetlen, a feldolgozasok maod-
szerei valtozatosak. A téma iranti érdeklddés mélysége vi-
tathatatlan, a bifacialis iparok régészeti korokon és fold-
részeken ativeld kulturalis jelentGségének elismerése egy-
Onteti. Koszonet a kotetért minden kdzremlikoddnek.

T. Dobosi Viola
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