évszdzadai — 1-4” c. tanulménykotetekben az @ szerkesztésé-
ben keriiltek kdzlésre.

Az élet abszurditdsdnak ,.kszonhetd”, hogy a sz€kesfe-
hérvéri (kirdlyi, Szdz Mdria-bazilika, Szt. Péter-templom,
Szt. Kereszt-templom), a veszprémi (Gizella-kdpolna, Szt.
Mikl6s-templom, vérfalkutatds), tovdbbd az aprébb kdzép-
kori dsatdsok részletes feldolgozdsai (leszdmitva a Szt. Péter
templomot) — egyes részletektdl (pl. Szent Istvédn Kirdly sir-
ja), ill. egy nagy Osszefoglaldstdl (,, The settlement history of
Veszprém and Székesfehérvar in the Middle Ages”, 1990) el-
tekintve — mar nem késziilhettek el. Elete utolsé évtizedében
idejének jelentds részét a fokoz6dd hivatali munkdk €s az
ebbdl fakado elfoglaltsdgok, a szakmai kdzéletben betdltott
feladatai, az 1989-es politikai véltozasokat kévetd munkdk
(az Ujkoztemetd 301-es parcelldjdban majd hetven exhumé-
14s) kotottek le.

Elénk tudomdnypolitikai érdeklSdését €s tevékenységét
a szamos szakmai szervezetben vald részvétele, ill. az azok-
ban betdItott vezets szerepe jelzi: 1974-t61 az Asatasi Bizott-
sag tagja, 1986-t4! titkdra; 1976-t6l az ,,Union International
d’Archeologie Slave, Comité d’Architecture” titkdra; 1983-
tol a Kirdlysir Bizotts4g titkdra; 1986-t6l az MTA Kozépkori
Bizottsdg titkdra; 1990-t6l az MTA Régészeti Bizottsdg tag-
ja.

Szakmai/muzeol6gusi/tudoményos  tevékenys€gét a
magyar tarsadalom szdmos kitiintetéssel honordlta; ezt jelzi
a Miuvel6dési Minisztérium nivédija (1971), az Alba Regia
emlékérem (1972), a székesfehérvari Millenniumi emlék-
érem (1972), a Mivel8dési Minisztérium kultdréért kitiinte-
tése (1973, 1983), a Kuzsinszky emlékérem (1974), a
Székesfehérvarért Emlékplakett (1987, 1993), a Méra Fe-
renc emlékérem (1989), végiil a posztumusz Nagy Imre em-
1ékplakett (1993).

Az ifjabb nemzedék magas, szikdr, vildgoskék szemd,
Orokké cigarettdz, j6 humoru emberként ismerte, akinek
életeleme a régészet €s a szakmai kozé€let volt. Az 1949 €s
1989 kdzotti magyar vildgban, viselkedésében, megjelenésé-
ben a szdzad elsd felében nevelkedett, € korszak viselkedési
normdival azonosult értelmiségi megtestesitSje volt, aki
ezekkel a tulajdonsdgokkal vonzotta vagy €ppen taszitotta
kornyezetét, de aki irdnt semlegesnek kevesen maradtak
meg.

Szakirodalmi életmdve befejezetlen, ill. lezdratlan ma-
radt. Ez kiilontsen akkor igaz, ha a Régészeti Fiizetek tanu-
sdga alapjdn az 1954 €s 1993 kozotti 40 dsatdsi szezonban
végzett 160 dsatdsdt €s azok irodalmi feldolgozdsat vetjlik
egybe. Ha viszont arra gondolunk, hogy elsésorban kdz€épko-
ri dsatdsainak feldolgozatlan eredményeibdl a fiatalabb ré-
gészgenerdcié fog alkotni, akkor munkéssdga €s €lete taldn
elevenebben fog hatni, mint a mér irodalomma valt €letmd-
vek.

Antall J6zsef, a Magyar Koztdrsasadg miniszterelndke a
Magyar Nemzeti Mizeumnak frott kondoledl levelében
(Mizeumi Hirlevél XIV. 1993. 278. 0.) a kOvetkezdkkel zar-
ta sorait: ,Kralovdnszky Aldn életmive emberségben, ma-
gyarsdgban €s a tudomdny irdnti elkGtelezettségben példat
mutat a jelenkor €s jové nemzedékeinek.”

Teljes €letet €lt; tObbszOr végigjdrta a mélységeket €s
magassdgokat; végigjdrta a segédmuzeologustdl a féigazga-
t6i sz€kig terjedd muzeumi pélyat; sikertilt egy €letbe szori-
tania a leletmentd régész €s a tudatos kutatd, a tudomdnyos
ember é€letét; tudott tdvlatokat latni €s lattatni; tudott ldngol-
ni és elégni a régészetért €s a mizeumért. A magyar régészet
egy kivalo kutatdjat, magam a bardtomat vesztettem el ben-
ne.

Kiss Attila

MEGEMLEKEZES TOMPA FERENCROL SZULETESENEK 100. EVFORDULOJAN

A budapesti egyetem els@ régész professzordrél, Tompa
Ferencrdl sziiletésének 90. évfordul6ja alkalmdval egyszer
mdr megemiékeztem.! Akkor elsésorban az emberi €letuitjat
ismertettem, most, amikor a 100. évfordul6hoz érkeztiink el,
inkdbb a szakmai tevékenységével szeretnék foglalkozni.

Munkadssdga a két vildghdboru kozotti idére, minddssze
alig 25 évre szoritkozik. Egy kutat6 szdmdra 25 év nem nagy
id6, mégis most, ktzel 50 év tavlatdbdl elfogultsdg nélkiil 4l-
lapithatjuk meg, hogy ez alatt a révid id§ alatt Tompa az in-
tenziv dsaté €s rendszerez@ tevékenységével mind sajat ma-
ganak, mind a magyar Gsrégészeti kutatdsnak vildgszerte ko-
moly elismerést valtott ki, €s utobbinak visszaszerezte a milt
szdzadban elnyert, de idével hanyatldsnak indult €lvonalbeli
rangjat.

A 25 év alatt Tompa munkdssdga hdrom idészakra osz-
lott. Az elsd vildghdboriibdl bronz €s eziist Signum laudissal,
Karoly csapatkereszttel €s II. osztalyd német vaskereszttel ki-
tiintetve, tartalékos f6hadnagyként megtért 25 éves bdlcsész-
hallgat6 tdrténésznek készilt. Disszertdcidja is a szabad-
sdgharc hadbirésdga volt. A Tandcskdztdrsasag bukdsa utdn a
szigorlatat letéve a Nemzeti Mizeumban kapott 4llast, de
igazi munkdja Szombathelyen indult meg, ahové a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztérium rendelte ki a hdbord alatt szét-
zildlédott Vas vdrmegyei Mizeum ujrarendezése végett.
Munkéssdgdnak ez az elsd id@szaka 1920-t6l 1923-ig tartott.
A mdsodik szakaszt a Nemzeti Mizeumban az éskori gydjte-

1 Patay P, Emlékezés Tompa Ferencre. ArchErt 110 (1983)
126-127.
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mény kezelGjeként eltoltott 15 év jelentette, mig a harmadik
a Pdzmdény Péter Tudomdnyegyetem ujonnan feldllitott &s-



régészeti katedrdjdra 1938 nyardn tortént kinevezésével kez-
dédott. Ezeken a munkahelyeken €s beosztdsokon Tompa
egyardnt fejtett ki muzeoldgiai, dsat6 €s feldolgozo, valamint
oktatGi tevékenységet.

Muzeoldgiai tevékenységei koziil kettSt emelhetiink ki.
Az egyik, amivel — amint emlitettiik — a régészeti munkassa-
ga is elindult, a szombathelyi mizeum régészeti anyagdnak
rendezése €s tjraleltdrozdsa volt, a mdsik a Nemzeti Mize-
um 1937-ben feldllitott régészeti kidllitdsaban az Gskori rész
megrendezése. El6bbirdl az Archaeoldgiai Ertesitd 1920-22.
évi kotetében szdmolt be, utébbirdl a kidllitdsnak 1938-ban
kiadott vezet6jébdl tdjékozédhatunk.

A kidllitdsokkal kapcsolatos nézeteirdl €s elgondoldsai-
rél a kordbbi megemlékezésemben mdr beszdmoltam. Mégis
sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a régebbi, a tipol6-
gidn felépiild, a gydjtemény birtokdban 1évS valamennyi tar-
gyat bemutat6 kidllitdsokat ,,a néma targyak temetdéjének”
ismerte fel. Ehelyett célul a ,kultirdk”, azok kialakuldsa, fej-
16dése, esetleg vdndorldsa, vagyis egy-egy vidék régmultja
torténetének ismertetését tdzte ki. Ezt Shajtotta orszagos vi-
szonylatban a Nemzeti Mizeum kidllitdsdban is elérni, mind-
amellett — amint az a ,,Vezetd” soraibdl is kitdinik — a hang-
sulyt akaratlanul is sokszor az esztétikailag vagy egy¢éb okbdl
érdekes tdrgyak bemutatdsdra helyezte.

A muzeumi munkdindl azonban mind az &, mind a ma-
gyar régészet szempontjabdl joval nagyobb jelentdségud volt
az, hogy a szombathelyi tartézkoddsa alatt megismerkedett
€s szoros bardtsdgba kertlt Miske Kdlmdnnal. Az &, a velemi
Szent Vid-hegyen végzett dsatdsain 1921-t6l kezdve tdbb al-
kalommal részt véve (utoljdra 1930-ban) érdekl6dése az &s-
kor €s annak kutatdsa felé fordult. Itt valt régésszé, az ,,4s0
tudomdnydnak” mdvel§jévé. De itt tanulta meg azt is, hogy
az Gskori kutatds leghitelesebb forrdsat a szakszer( feltarés-
bol szdrmazo leletek, ugyszintén az dsatdsok sordn tett meg-
figyelések képezik. SOt, az utébbiakat szinte fontosabbaknak
vélte az eldébbieknél. Kiilbndsen 1ényegesnek tartotta a stra-
tigrafiai jelenségeket, amelyeket a relativ kronolGgia kidolgo-
zdsa alapjdnak tekintett. A tipolOgidt mint a kutatds egyik
formdjat sem vetette ugyan el, mindamellett annak oncéld
alkalmazdsat tilhaladottnak tartotta. Célul azt tdzte ki, hogy
a leleteken, de még inkdbb az dsatdsok sordn megfigyelt je-
lenségeken keresztiil a kutato visszakvetkeztessen az éskor
népeinek gazddlkoddsdra, telepiilésmddjdra, hitvildgdra,
mindennapi fizikai €s szellemi €letére, azaz ,kultirdjdra”.
Ugy latta, mindehhez els@sorban a telepek feltdrdsa nyujt le-
hetdséget, bar a temetSk€ sem hanyagolhat6 el. A kincslele-
teknek ebbdl a’szempontbdl — szerinte — kisebb a jelentdsé-
guk.

Minderr6l mdr a szombathelyi tartézkodésa alatt meg-
gy6z6dhetett. Az ottani mizeumban Orzott anyagnak, bar-
milyen gazdag is volt az, ami példdul Velemrdl szarmazott,
az dltala helyesnek elfogadott kutatds szdmdra sok jelent$sé-
ge nem volt. De a Nemzeti Mizeumban sem taldlt mds hely-
zetet, hiszen stratigréfiai szempontbdl hiteles anyaggal Sel6t-
te vajmi kevéssel gyarapodott az ottani gydjtemény. E hidny
pétldsa végett szorgalmazta az dsatdsokat, €s azokhoz a sze-
mélyes kapcsolatai révén akkor is eléteremtette az anyagi fe-
dezetet, amikor a nagy gazdasdgi vildgvélsag kovetkeztében
a muzeum a sajat erejébdl nem tudta azt biztositani.

Asat6 tevékenységének zomét a bronzkori tellek kuta-
tdsa képezte. Alighogy visszakeriilt Budapestre, bekapcsol6-
dott a tészegi Laposhalom dsatdsdba; tobb alkalommal is
részt vett azokon (1923, 1927, 1928), s6t 1924-ben maga ve-
zette azt. Ett6l kezdve szinte évente folytatott telepfeltédrast.
Ez ugyan a sarkadi Peckesvdron csak szonddzo jellegd volt
(1925), de a nagyrévi ZsidShalmon (1925, 1926, 1927), a
hatvani Strazsahegyen (1934, 1935), kiiléndsen pedig a fiize-

sabonyi Oregdombon végzett munkdi (1931 két zben, 1933
két izben, 1934, 1935 és 1937) a maguk idejében nagy jelen-
t6ségliek voltak. Az ezeken szerzett tapasztalatok alapjdn
igyekezett képet alkotni a Kdrpat-medence bronzkorédnak te-
leptlési viszonyair6l.

Nem hanyagolta el Tompa a bronzkori temetdk 4satd-
sat sem. Kozottiik ugyancsak volt néhdny szonddzds jellegd
(Domsod 1928, Bodrogkeresztir-Vasartér 1929, Aporka
1930, Ivdncsa 1934, Meszes 1935), ugyanakkor azonban Me-
gyaszon (1932, 1933, 1934) és Hernddkakon (1934, 1935), a
fiizesabonyi kultiira egy-egy temet§jében ha nem is teljes, de
gazdag leletanyagot szolgdltato feltardst végzett.

Még az 1920-as években két dsatds a figyelmét az Gjks-
kor felé is felkeltette: 1926-ban Bodrogkeresztiron a Kutya-
soron a tiszai, majd 1928-ban Borsodon, a Derékegyhdza ne-
vid dombon a biikki kultira egy-egy telepén végzett feltdrast.
Az itteni eredmények jdrultak ahhoz hozzd, hogy hamarosan
napvildgot l4thasson a hazai neolitikum els§ rendszerezd
monogréfidja.

Két rézkori temetd dsatdsa is szerepel Tompa munkdi
kozott (Polgdr-Basatanya 1929, Tiszakeszi-Faykert 1936);
ezeket idével a tanitvanyai ismertették. De meg kell emlite-
nink a lengyeli sdnc teriiletén végzett feltdrdst is, amellyel
egy kordbbi téves véleményt céfolt meg. Az 4satds ugyanis
fényt deritett arra, hogy a sdncnak nincs kdze az ott temetke-
zett djkdkori, vagy az ugyancsak ott megtelepiilt bronzkori
népekhez; azt csak a korai vaskorban emelték.

Asaté tevékenységét az egyetemi katedrdrGl sem ha-
nyagolta el, de a kdzbejott félhdboruds €s hdborus évek mdr
korldtokat szabtak ennek. Igy csak két izben volt médja a ta-
nitvdnyai részvételével feltardst végezni.

Ha mindezek mellett a tobbi, kisebb szondazo jellegd
munkdit is Osszeszdmoljuk, elismeréssel kell ad6znunk Tom-
pa terepmunkdssdga el6tt. Hiszen minddssze 20 €v leforgdsa
alatt 31 lelShelyen Osszesen 49 alkalommal folytatott feltd-
rast. Ez mindenképpen olyan teljesitmény volt, amilyet elét-
te, s6t taldn még a haldla 6ta eltelt kozel €l évszazad alatt
sem nyujtott magyar §skoros régész.

Hogy ezeknek a nem kis I€legzetd munkdknak az ered-
ményeit az utékor nem tudta kell6képpen hasznositani, an-
nak az a sajndlatos koriilmény az oka, hogy a Nemzeti Mu-
zeum restaurdtori mdhelyének szik kapacitdsabol kifoly6lag
a feltdrt anyag z6mét nem restaurdltdk a haboru elétt, €s igy
nem volt lehetséges annak tiizetes publikdldsa, viszont az
dsatdsok dokumentdci6i a Tompa lakdsat ért hdborus kdrok
kovetkeztében csak hézagosan maradtak fenn.

Pedig Tompa j6l tudta, hogy a terepmunkdnak csak ak-
kor van értelme, ha azok eredményeirdl a szakirodalomban
is beszdmol. O azonban nem regisztral6, hanem szintetiz4lo
tipus volt. Ha kisebb cikkekben ismertetett is 5, a Nemzeti
Mizeum uj szerzeményét képez§ aranyleletet (Angyalf()ld,
Hangospuszta, Fels6zsid, Aggtelek, Békésszentandrds), ha
be is szdmolt néhdny &satdsrél (Bodrogkeresztir-Kutyasor,
Satoraljadjhely, Bodrogkeresztir-Vasartér, Hatvan, Me-
szes), terepmunkdinak eredményeit arra haszndlta fel, hogy

azokb6l a Karpat-medence Gskordnak kronolOgiai rend-
szerét igyekezzen felépiteni. Igy sziiletett meg a 20-as évek-
ben végzett kutatdsai eredményeként a biikki €s tiszai kultd-
rar6l késziilt monografidja. Ez a munkdja nemcsak mérfold-
kdvet jelentett az ujkSkornak addig meglehetésen
elhanyagolt hazai kutatdsdban, de nemzetkdzi viszonylatban
is komoly visszhangra taldlt; vele bejegyezte magat az akkori
kutat6k €lvonaldba.

A tell-kutatdsai sordn a bronzkorrdl, kiildnsen annak
kezdetérdl kialakult nézeteinek az 1936-ban megtartott aka-
démiai sz€kfoglal6jdban adott elészdr hangot, de iddvel e té-
mdra t8bbsz0r is visszatért.
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Tompa €letmdve cstcsédt azonban a magyar Gskorkuta-
tds 25 éves (a valésdgban inkdbb csak az els$ vildghdboru
utdni) munkdssagarol szol6, rdviden csak ,,Bericht”-ként
emlegetett, monogréfia jellegd mive jelentette. Ebben —
figyelembe véve a vidéki kutatok dltal végzett munkdkat is —
a sajat kordbbi kutatdsi eredményeit jelentésen kibdvitve at-
fogé képet igyekezett adni a magyarorszagi Gskor egész€rol.
Ennek ellenére a tanulmédnyban tovébbra is az ujkSkor, vala-
mint a bronzkornak a tellek 4ltal képviselt korai szakaszai
megtdrgyaldsa domborodott ki. Azt meg €ppen sajndlattal
vehetjiik tudomdsul, hogy személyes jellegd indokokbdl kifo-
ly6lag a korai vaskorrél szOl6 fejezetben a szkita emi€k-
anyagrdl alig n€hdny sorban tortént csak emlités.

Elete utols6 évtizedében Budapest Gskordval hdrom
tanulményban is foglalkozott. Bar azokban a feldolgozott le-
letanyag csak a f6védrosra €s kozvetlen korny€kére szoritko-
zik (pl. Nagytétény, Békdsmegyer — ami az6ta mdr szintén
Budapesthez tartozik ), a rajtuk keresztiil kialakitott szinté-
zis mégis tdgabb térségre mutat.

Elénken foglalkoztatta Tompdt, mi a régészet, koze-
lebbrél az Gsrégészet helye a tudomdnyok korében. Tobb
cikkében is rdmutatott arra (méghozzd — miként Banner Ja-
nos a nekroldgjdban megdllapitotta — hazankban elsének),
hogy a kezdetben a természettudoményok, kés6bb a mivé-
szettOrténelem keretébe sorolt Gsrégészet a valdsdgban tor-
ténettudomany. (Hogy mennyire sziikséges volt ennek a tu-
datositdsa, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az Egye-
tem 1931-1932. évi tanrendjében Tompa meghirdetett
eladdsa még a mivészettodriénetiek kdz€ volt besorolva.)
MeggydzBdéssel vallotta, hogy a régészet dnmagdban, azaz
frasos forrdsok nélkiil is alkalmas egy-egy vidék népei torté-
nelmének megrajzoldsdra. Nincs tehdt ,,prachistoria”, ,,torté-
nelem el6tti kor”, de 1étezik ,,8skor” €s ,,Gstorténelem”.

Tompa nem késziilt régésznek. Egyetemista kordban
Gsrégészképzés nem is folyt a budapesti egyetemen. Munka-
Jja sordn bizonydra tapasztalhatta is ennek a hidnyéat. Felis-
merte tehdt, hogy a magyar @skorkutatds csak akkor teljesit-
heti a kor kovetelményeinek megfelel@en a feladatdt, csak
ugy tud a nemzetkdzi €lvonalban maradni, ha megfeleld el-
méleti €s gyakorlati képzé€ssel rendelkez$ szakemberek vég-
zik mind az &sat6, mind a feldolgoz6 munkdt. Hidnyolta,
hogy mig a kilfoldi egyetemeken mar mikddnek kifejezet-
ten Gsrégészeti tanszékek (Németorszdgban a legtébb egye-
temen, de még az els§ vildghabora végeztével Gjjdsziiletett
Lengyelorszdgban is hdrmon), addig hazdnkban csak a sze-
gedin volt olyan tansz€k, amelyen Gsrégészképzés is folyt. De
azt is felismerte, hogy ha e téren nem kdvetkezik be valtozds,
a kilfoldi, elsésorban a német kutatok végzik el — idézem —
»azt a munkdt, amely mindenképpen a mi feladatunk volna”.

A budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen
1931-ben bekovetkezett magdntandri habilitdciéjat Tompa
nem is tartotta csak megtiszteld cimnek, valamiféle ,,mindsi-
tésnek”, mint sokan masok, hanem lehet&ségnek €s koteles-
ségnek. Lehetdségnek, hogy rendszeres Gsrégészképzés in-
duljon meg, kotelességnek, hogy ezzel a lehetdséggel €lve a
magyar kutatds szimdra jovét biztositson. Szdmos magdnta-
ndrtdrsatdl eltéréen, akik nem is minden félévben hirdettek
el6addst, vagy az el6addsok sordn a szakteriiletnek csak egy
specidlis részletébe bocsatkoztak be, dttekintést 6hajtott adni
- nyilvdnos tandr hidnydban — mind az eurdpai, mind koze-
lebbrél a magyarorszdgi Oskor egész€rdl. ElGadésait az
1931-1932. tanév II. félévében ,,Bevezetés az Gskor archae-
olégidjaba” cimen kezdte meg, majd a kvetkezd félévekben
sorra ismertette az skSkortol a kés@ vaskorig az Gskor egyes
korszakait. Erre mint magdéntandrnak heti 2 érédban volt le-
hetésége. Az 1933-1934. tanév 1. félévétdl kezd6dGen azon-
ban mdr heti 1 6rdban Gsrégészeti gyakorlatokat, a kovetke-
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z@ tanévtdl kezdve pedig ezek mellett ugyancsak heti 1 6ra-
ban még Gsrégészeti proszemindriumot is tartott.

Az GBsrégészet az Alfoldi Andrds vezetése alatt 4ll6 ,,A
magyar fold régészete” cimd tanszék keretébe tartozott. Al-
foldi azonban az Gsrégészképzés tekintetében — a koztik
fenndllott példas egyuttm(iktddés alapjdn — szabad kezet biz-
tositott Tompénak. Még a doktoranduszok disszert4cidja té-
méjénak kijelolését is 6rd bizta, €s azok elbiréldsat illetéen is
feltétleniil megbizott benne. Igy a valdsdgban az Osrégész-
képzés terén Tompa mdr mint magédntandr is Ontevékenyen
mukddhetett.

Alapjdban véve ugyanezen elvek szerint folytatta az ok-
tatétevékenységét, amikor 1938-ban elfoglalta mint nyilvé-
nos rendkiviili tandr az Gjonnan feldllitott Gsrégészeti tanszé-
ket. Ugyancsak 8 f¢lév alatt Ghajtotta 4ttekinteni az egész Gs-
kort, de most mar heti 3, késGbb 4 6rés fékollégiumban. Igy
ha egy hallgaté — bérmlkor kezdte is el a tanulmdnyait —
8 féléven 4t felvette az elGaddsait, az Gskor egész€érdl kapott
tdjékoztatdst. A mellékkollégiumdban viszont, amely dltala-
ban heti 1 6rés volt, mdr részleteket targyalt meg, mint pél-
ddul ,,az 6skori kutatds modszerei”, ,,6skori hdzak €s tele-
pek”, ,0skori mivészet”, ,6skori kereskedelem” stb., vala-
mint ,Kréta-mykénei muvészet” (amir6l egyébként mdr
magdntandr kordban is besz€It egy f€léven keresztiil).

Tompa a hallgat6it nemcsak elméletben Ghajtotta a jo-
v régésznemzedékévé kiképezni, hanem a gyakorlatban, a
terepen is. Az elve ugyanis az volt, hogy ,,az empirikus ta-
pasztalatokat figyelmen kiviil hagyé teoretikus régészkedés
munkdssdga egyenértékd a kompildciébol €16 torténetirds-
sal”. Ennek €rdekében ,tandsatdsokat” oOhajtott szervezni,
amit azonban a hdborus id6k kovetkeztében csak két eset-
ben tudott megvalGsitani. Sajét tapasztalatbol azt is tudta,
hogy a leletanyagot a legalaposabb publikdci6bdl sem lehet
jobban megismerni, mint autopszia utjan. Sajnos az ezt c€lz6
intézeti tanulmdnyutakra egy, az Alftldi tanszékével koz0s,
3 hetes gorogorszdgi €s azt kdvetden egy egyhetes felvidéki
ut kivételével a fenti okokndl fogva mdr ugyancsak nem ke-
rilt sor.

Emlitettiik, hogy Tompa a régészetet torténelemtudo-
mdnynak tekintette, aminek — szerinte — ,legfébb eszkdze
pedig a modszeres €s nem leletgydjtésre, hanem problémdk
megolddsdra irdnyuld kutatds”. Ezt pedig a Gustav Kossina
dltal kifejlesztett ,telepilési régészet” alapjan kivanta elérni.
Ennek hiveként arra tdrekedett, hogy az azonos leletanyagot
szolgdltato lelShelyek alapjan ,kultdrdkat”, ,kulturkoroket”
tudjon meghatdrozni, ahol a ,kultirdk alatt nemcsak a md-
veltséget, hanem voltaképpen magdt a kultdrat hordoz6 né-
pet” értette. Ennek az ,,oknyomoz6” modszernek az alapjat
a stratigrdfidban, kronoldgidban €s részben a tipoldgidban
ldtta, aminek segitségével kimutathat6 a kultdrdk autochton
fejlédése, vagy ,,4j kultirdk, 4j orszdgok keletkezése”. E te-
kintetben azonban tilbecsiilte a régészeti kutatds lehetdsé-
geit, ugyanakkor fejlettebb tdrsadalmakra ill§ fogalmakat ve-
titett az @skorra vissza, amikor &skori népek ,,orszagai”-rol,
sét ,,birodalmai”-rél besz€It. De térgyilagosan azt meg kell
éllapitani, hogy bdr Kossina kutatdsi modszerét €s eredmé-
nyeit elvben elismerte €s mikodését nagyra becsiilte, abbol a
harmincas €években kifejlesztett €s politikai célokra felhasz-
ndlt tilzdsokat nemhogy magédéva nem tette, hanem hatéro-
zottan 4llast foglalt ellentik.

Nagy hatdssal volt rd — kiildntsen, ami a hazai bronz-
kor relativ kronoldgidjat illeti — V. G. Childe munkdsséga is.
De 6t sem kdvette kritika nélkiil; a sajat megfigyel€sei alap-
jan feliilbirélta azt, példdul ami a bronzkori kultirdnk anato-
liai szdrmazdsanak elméletét illeti.

Természetesen Tompa kovetkeztetései €s megdllapitd-
sai ma mdr sok tekintetben tilhaladottak. De a régészet te-



rén ez természetes is, amikor Uj leletek a kordbbi — foghfjas —
ismereteket mindjobban kiegészitik €s ezzel azokat sokszor
meg is véltoztatjdk. Tompa mudkodése 6ta 50-70 €v telt el.
Ez pedig ugyanannyi id6, mint amennyit a magyar Gsrégésze-
ti kutatds az @ felléptét megeldzGen 4télt. Es ha meggondol-
juk, hogy az 6 szintetizdl6 munkdssdga mennyire tilhaladot-
td tette a ndla akdr csak 20-30 évvel kordbbi eredményeket,
ugy akkor tudjuk igazén értékelni a tev€kenységét.

Tevékenységének €rt€két tehdt nem csdkkenti az, hogy
nem egy megdllapitdsat a kutatds idével médositotta (néhd-
nyat a sajét tanitvdnyai — 4ltala is elismerten — még az €leté-
ben). Hogy példdul a Kords-kultira nem tartozik a szalagdi-
szesek kdz€, hogy a badeni kultira nem neolitikus jellegd
stb. Ugyanakkor azonban ¢ dllapitotta meg, hogy a Koros-
kultidra az Alf6ld legkordbbi neolitikus kultirdja, 6 ismerte
fel, hogy a badeni kultira Magyarorszdgon is I€tezik stb.
Amikor tehdt ezt a kérdést vizsgdljuk, kortdrsdnak, Hilleb-
rand Jendnek szavait kell szem elétt tartanunk: ,,...Gszintén
el kell ismernem, hogy tévol 4ll t6lem magamat csalfa illizi-
Oknak 4tadni, miszerint a problémalabirintusnak ezt a sokfé-
le, gyakran 4dtjdrhatatlan utjat napfényre derftettem volna.
Sét ellenkezdleg azon a nézeten vagyunk, hogy e tekintetben
egyelére még a hajnalhasadédsndl tartunk. ...Sosem szabad
elfelejteniink, hogy az Sstdrténet nem axiomdkkal mikods
exakt tudomdny... Minden djabb helyesen értelmezett lelet
esetleg megdontheti a régi elméletet ... A f6 dolog az, hogy
minden elfogultsdg nélkil igyekezziink az eszményi célt: az
igazsdgot megkdzeliteni.”?

Tompa munkdssdgdt mind bel-, mind kiilf6ldon még
€letében elismerték. A Pdzmény Péter Tudomdnyegyetem
1931-ben habilitdlta magdntandrnak. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia az 1935. mdjus 16-i Ulésén levelezd tagjdnak vd-
lasztotta. 1938-ban meghivta az Egyetem az tjonnan feldlli-
tott Gsrégészeti tansz€kre nyilvdnos rendkiviili tandrnak,
1940-ben pedig rendes tandrnak Iéptette eld. A kilfoldi elis-
merts€gérdl a Schlesischer Altertumsverein tandcsadd, a
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ire-
land, a Society of Antiquaries of London €s a The Prehisto-
ric Society of Great Britain tiszteletbeli, a Kirdlyi belgradi
Régészeti Tarsulat, a Wiener Praehistorische Gesellschaft és
az Archdologisches Institut des Deutschen Reiches levelezs,
utébbinak 1941-t6l rendes, ugyszintén a Kaiserliche Deu-
tsche Akademie der Naturforscher rendes tagsdga tanusitja.
A legnagyobb elismerést azonban azzal nyerte el, hogy a
Congres des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques az
1940-re tervezett Budapesten megtartand6 III. Kongresszu-
sa elndkének vélasztotta meg.

A tervezett Kongresszust az id§ kdzben kitort hdboru
szele elftjta, Tompa pedig a hdbord dldozata lett. Nemcsak
egy €lete derekdn, teljes munkaerejében 1€vd, tovébbi sike-
res munkdra hivatott €let tort ketté, a magyar Gsrégészeti
kutatds is elvesztette benne vezéralakjat, aki a hazai &skor
Uttord szintézisével nemzetkdzi viszonylatban Oregbitette ré-
gészetlink hirnevét.

Patay Pdl

X Hillebrand I, A pusztaistvanhaz kora rézkori temets. — Das
frihkupferzeitliche Gréberfeld von PusztaistvAnh4dza. AH 4 (Bp.
1929) 51.,ill. 12. (részben németbdl forditva, részben a magyar sz-
vegbdl).

Tompa Ferenc munkdssdga
a) Asatdsok

- Velem, Szentvidhegy. Bronz- és vaskori telep. Rész-
vétel Miske Kadlmdn 4satdsain 1921-t68l tobb alkalommal,
utoljdra 1930-ban.

— Toszeg, Laposhalom. Bronzkori telep. Részvétel
Marton Lajos dsatdsain, 1923, 1927, 1928, kdzben sajdt dsa-
tds 1924.

— Sarkad, Peckesvar. Bronzkori telep. Szonddzo ésatds,
1925.

- Bodrogkeresztir, Kutyasor. UjkSkori telep, 1926.

— Nagyrév, Zsidéhalom. Bronzkori telep, 1926, 1927,
1928.

— Beretty6djfalu, Herpdly. UjkSkori és bronzkori telep,
1927.

- Lengyel. Kora vaskori foldvar. Foldvarkutatds. 1928.

— Ddmso6d. Bronzkori urnatemetd, 1928.

—Borsod, Derékegyhdza. Ujkdkori telep, 1928 vagy
1929.

— Satoraljatjhely, Ronyvapart. Ujkdkori leletek. Szon-
ddz6 4satds, 1929.

— Bodrogkeresztir, Vasdrtér. Bronzkori urnatemetd,
1929.

— Kenézl6, Szalay-kiiria. Ujkkori telep. Szond4z6 dsa-
tds, 1929.

- Polgér, Basatanya. Rézkori temetd, 1929.

— Aggtelek, Baradla-barlang, Denevérdg €s Csonthdz.
Ujkékori és bronzkori barlangtelep, 1929.

- Aporka. Bronzkori urnatemetd, 1930.

— Kenézl8, Bdji homok. Ujk&kori telep. Szonddzo dsa-
tas, 1930.

— Fiizesabony, Oregdomb. Bronzkori telep. 1931 (2 al-
kalommal), 1933. mdjus €s oktéber, 1934, 1935, 1937.

— Budapest, III., Békdsmegyer, PiinkdsdfiirdS. Ujkd-
kori stb. telep. Kozos dsatds a Budapesti F6varosi Mizeum-
mal, 1932.

— Megyasz6. Bronzkori temetd, 1932, 1933. médjus €s
augusztus, 1934.

—Ivdncsa. Bronzkori urnatemetd. Szonddzé dsatés,
1934.

— Hatvan, Strazsahegy. Bronzkori telep, 1934, 1935.

— Hernddkak. Bronzkori temetd, 1934, 1935.

— Szécsény, Benczirfalva, Majorhegy. Tumulus (?) fel-
tdrdsa, 1935 eldtt, kozelebbrél mar meg nem hatdrozhatd
évben.

— Meszes. Bronzkori urnatemetd. Szonddzd 4satds,
1935.

- Szendrd, Ordoggéti Csengdbarlang. Ujkdkori, bronz-
¢s vaskori barlangtelep. Szonddzo dsatds, 1935.

—Martonyi. UjkdSkori barlangtelep. Szondédz6 4satés,
1935.

— Meszes, Vdrhegy. Foldvdrkutatds, 1935.

— Tiszakeszi, Sz6dadomb. Ujkdkori telep €s rézkori si-
rok (?). Szond4dzé 4satds, 1936.

— Tiszakeszi, Faykert. Rézkori temetd, 1936. éprilis €s
szeptember. i

— Megyasz0, Csdkd. UjkdSkori telep. Szonddzd 4satds,
1937.

— Vaskuit. Tumulus dtvdgdsa, 1939.

— Bérca. Bronzkori telep, 1941.
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b) Irodalmi tevékenység

— Hirek a Vasmegyei Mizeumb6l. ArchErt 39. (1920~
22) 117-118.

- Velemszentvid bronzodntd ipara. — Das Bronzegussge-
werbe von Velemszentvid. RTE 2 (1923-26) 41-53., 366.

— Magyarorszag €s Szilézia bronzkori kultiréjdnak kap-
csolatai. — Kulturbeziehungen zwischen Ungarn und Schiesi-
en wihrend der dlteren Bronzezeit. ArchErt 40 (1923-26)
70-84.,291-293.

— A neolithikum Bodrogkeresztiron. — Das Neolithi-
kum in Bodrogkeresztir. ArchErt 41 (1927) 31-49., 269-
277.

— Az Gskori kutatds torténettudomdnyi feladatai. BSz
210. (1928) 439-455.

— Uber einige Denkmaler der praehistorischen Kunst.
JPEK 1928. 18-24., 1-2. t.

- Az angyalftldi aranylelet. — Der Goldfund von An-
gyalfold. ArchErt 42 (1928) 54-62., 306-311.

- Ujabb szerzemények a Nemzeti Mizeum Gskori
gydjteményében. 1. A hangospusztai lelet. II. A fels@zsidi le-
let. — Neue Erwerbungen der Praehistorischen Abteilung
des Nationalmuseums. I. Der Goldfund von Hangos-puszta.
II. Der Goldfund von Fels§-Zsid. ArchErt 42 (1928) 202-
207., 344-345.

— A szalagdiszes agyagmuvesség kultirdja Magyaror-
szdgon. A biikki €s a tiszai kultira. — Die Bandkeramik in
Ungarn. Die Biikker und die Theiss-Kultur. AH 5-6. (Bp.
1929) 66 p., 61 t.

- Az €16 muzeum. Napkelet. 7. (1929) 63-67.

— A magyar fold éskori lakéi €s kultirdjuk. Magyaror-
szdg Vereckétdl napjainkig. (Bp., év nélkiil — 1930) 8-20.

- A Magyar Nemzeti Mizeum grof Vigydzo-dsatdsai.
Oskor I-11. - Die Graf Vigyaz6-Ausgrabungen des ungari-
schen Nationalmuseums. Urzeit I-1I. ArchErt 44 (1930)
194-196., 298.

- Die Ergebnisse der neolithischen Forschungen in
Ungarn. Bericht tiber die Jahrhundertfeier des Archaeolo-
gischen Instituts, 1929 (1930) 305-306.

- O. Menghin: Weltgeschichte der Steinzeit. Dolg 7
(1931) 235-237.

- Régészet. HOman Bdlint (szerk.): A magyar torté-
netirds uj utjai. (Bp. 1932) 353-354.

- E. Sprockhoff: Zur Handelsgeschichte der germani-
schen Bronzezeit. ArchErt 46 (1932-33) 185-186.

— E. Sprockhoff: Die germanische Griffzungenschwer-
ter. ArchErt 46 (1932-33) 186-187.

- Gustav Kossina. ArchErt 46 (1932-33) 193.

- Hubert Schmidt. ArchErt 46 (1932-33) 193-194.

- Telepiilési viszonyok az Gskori Magyarorszdgon. Em-
I€kkdnyv Karolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjanak
lnnepére. (Bp. 1933) 505-511.

- A hatvani bronzkori lakételep. — Eine bronzezeitliche
Ansiedlung in Hatvan. ArchErt 47 (1934) 133-134., 206.

~ Marton Lajos. ArchErt 47 (1934) 183-184.

— Marton Lajos: A korai La Tene-kultura Magyaror-
szdgon. Magyar Muvészet. 1934. 94., 95.

- Kulturbeziehungen zwischen Schlesien und Ungarn
wdhrend der jingeren Steinzeit. Altschlesien. 5 (1934) 29,
32,

- Die wichtigsten Probleme der ungarischen Urge-
schichtsforschung. Proceedings of the first International
Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, London,
August 1-6. 1932. (London 1934) 245-249.

~ Osrégészet, Sstorténet. SZ 69 (1955) 181-192.
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— Bronzkori lakételep Hatvanban. — Eine bronzezeitli-
che Siedlung in Hatvan. ArchErt 48 (1935) 16-34., 241-242.

— A Dundéntul 6storténelme. Pannonia. 1935. 322-331.,
1-5.t.

— Budapest Gskora. TBM 4 (1936) 1-17., 1-8. t. )

— A bronzkori kultira kialakuldsa Magyarorszdgon. Er-
tekezések a torténeti tudomdnyok korébdl. 25-7. (Bp. 1937)
20 p.,4t.

— Adatok az Gskori aranykereskedelemhez. — Beitrédge
zur Kenntnis des urgeschichtlichen Goldhandels. ArchErt 50
(1937) 49-56., 203-204.

— 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/25
BRGK, 1934/35. (1937) 27-127., 7-56. 1.

— Tonelli S.: Az eurdpai civilizdcid kezdetei. SZ 71.
(1937) 371-372.

- R. Pittioni: Urgeschichte. SZ 72 (1938) 246-247.

— Oskori gytjtemény. Vezet§ a régészeti gydjtemény-
ben. (Bp. 1938) 5-50. (Hillebrand Jend kdzremdikodésével).

— A Lausitzi kultira Borsodban. — Die Lausitzische
Kultur im Komitat Borsod. Fa 1-2 (1939) 29-32.

- Neolithische Kulturen der Draugegend. Serta Hoffil-
leriana. (Zagreb 1940) 7-9.

— Hozzész6l4s Csalog J. ,,A magyarorszdgi ujabb kéko-
ri agyagmuvesség biikki €s tiszai csoportja” c. dolgozatdhoz.
— Zum Aufsatz tber die Chronologie der Biikker und der
Theiss-kultur. FA 3—4 (1941) 288-290.

— Oskor. Tompa E-Alfoldi A.-Nagy L.: Budapest az
Okorban. (Bp. 1942) 1-134., 1-24. t.

— Adatok Budapest 6skordhoz. — Materialen der Ur-
geschichte von Budapest. BpR 13 (1943) 11-31., 487-488.

- Bér6 Miske Kdlmédn. DuSz 10 (1943) 257-261.

— Unkarin esiroomalainen. (E Tompa-A. M. Tallgren)
Unkarin esihistoria. Ylipainos Suomen suku teoksesta. (Ev
nélkil) 429-433.

¢) Egyetemi el6adasok

1931-32. 11. félév. (Mint magdntandr.)
Bevezetés az Gskor archaeoldgidjdba. Heti 2 6ra.
1923-33. 1. félév. (Mint magéntandr.)
Az 6skdSkor torténete. Heti 2 6ra.
IL. félév. (Mint magdntandr.)
A fiatalabb kd&kor térténete. Heti 2 Ora.
1933-34. 1. félév. (Mint magdntandr.)
A fiatalabb kdkor torténete (folytatds). Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
II. félév. (Mint magdntandr.)
A kG- €s rézkor Eurépa 6storténetében. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
1934-35. 1. félév. (Mint magdntandr.)
A bronzkori kulturdk kialakuldsa Magyarorszdgon. He-
ti 2 Ora.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 dra.
Osrégészeti proszemindrium. Heti 1 6ra.
II. f€lév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
Bronzkori kultdrdk kialakuldsa Magyarorszdgon. Heti
2 Ora.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 6ra.
Osrégészeti proszemindrium. Heti 1 6ra.
1935-36. 1. félév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
Bronzkori kultdrdk Eur6pdban. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 1 dra.



Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 Ora.
II. félév. (Mint magdntandr.)
Bronzkori kultirdk €s kultirkérok Eurdpdban. Heti
2 Ora.
Bevezetés a praehistéridba. Heti 1 Ora.
1936-37. 1. félév. (Mint magéntandr.)
A korai vaskor Eur6pdban. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszemindrium. Heti 1 6ra.
IL. félév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
A korai vaskor Eur6pdban (folytatds). Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszeminarium. Heti 1 6ra.
1937-38. 1. félév. (Mint magdntandr.)
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 6ra.
II. félév. (Mint magéntandr.)
Kréta-mykénei kultira. Heti 2 6ra.
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti 1
Ora.
1938-39. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Az Gskor kulturdi. Heti 2 6ra,
Oskori kultdrdk kialakuldsa Azsidban. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendki{viili tandr.)
A fiatalabb kdkori kulturdk kialakuldsa Eurépédban.
Heti 3 6ra.
Magyarorszdg Gskori lakossdga. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1939-40. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Fiatalabb kdkori kultirdk Eurépdban. Heti 3 6ra.
A telepllési régészet legijabb eredményei Eurépdban.
Heti 1 6ra.
Oskori lak6hézak és telepek. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 Ora.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)

Fiatalabb kdkori €s rézkori kultirdk. Heti 4 6ra.
Oskori kereskedelem. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1940-41. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa. Heti 3 6ra.
Kultirak és népek Eurdpa Gskordban. Heti 2 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Kultirdk €s népek kialakuldsa Eurépdban. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1941-42.1. félév. (Mint nyilvanos rendes tandr.)
A korai vaskor Eur6pédban. Heti 4 6ra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
A fiatalabb vaskor Eur6pédban. Heti 4 Gra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1942-43. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Az 6skékor embere €s kultirdja. Heti 4 6ra.
Kréta-mykénei muvészet. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1943—44. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb k&kori kultirdk Eurépdban. Heti 4 6ra.
Ipardgak kialakuldsa €s fejl6dése az Oskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb kdékori kultirdk Eurépédban (folytatas). Heti
4 éra.
Ipardgak kialakuldsa és fejl6dése az Gskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1944-45. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Oskori torténetkutatds. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.

TOMPA FERENC MUNKASSAGA
A MAGYARORSZAGI UJKOKOR ES REZKOR KUTATASABAN

Tompa Ferenc sziiletésének 100. évfordul6jdn szeren-
cs€s helyzetben van a visszaemlékezd szakmai méltatd, hi-
szen olyan személyiségrdl van sz6, aki minden tekintetben
mérfoldkd volt a magyar Gskorkutatds torténetében. Igy te-
vékenysége nem csupdn a gyakorlati régészet intenziv muve-
Iésére terjedt ki, de személyéhez kothet6 a Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem specidlis Ssrégészeti oktatdsdnak megin-
ditdsa is 1938-t6l. Tudomdnyos munkdssdgédnak egyik f6 kore
a hazai ujkGkor €s rézkor peri6dusait €rintette, s e korsza-
kokra vonatkozéan sikeriilt maradandot alkotnia mind a mu-
zeumi munkédban, mind az elméleti oktatdsban. Az &skor e
korai szakaszaiban val6 jdrtassdgat Tompa Ferenc nem sze-
rezhette meg egyetemi tanulmdnyai alatt, ugyanis abban az
idében Kuzsinszky Bdlint és Hekler Antal mellett nem volt
Gskorral foglalkoz6 professzor. A helyes tudoményos irdny-
vonal kialakftdsdban anndl kevésb€ lehetett kdvetendd el6ké-
pe, mert az I. vildghdborit megel6z6en a Nemzeti Mizeum-
ban €s az egyetemen is Hampel JOzsef a régészet egy lesziki-
tett vélfajat, a tdrgytOrténetet, tipolOgidt tekintette silyponti
kérdésnek. A szdzad elejétl azonban az eurdpai régészeti

kutatdsokban a régészeti eml€kek formai elemzésén til a ré-
tegtani €s objektumon beliili Osszefiiggések vizsgdlata valt 4l-
taldnos igényszintt€. Nem véletlen tehdt, hogy ez id6tdl a szé-
lesebb kontextusokat biztosité médszeres dsatdsok jelentdsé-
ge felértékelddott. A hazai telepfeltdrdsok moédszertandt
Posta Béla vezetésével a ,,Kolozsvdri Iskola” dolgozta ki €s
vezette be, fgy Tompa Ferencnek is ebbdl a forrdsbdl kellett
meritenie, €s az § példdjukat kdvetve kellett felismernie a ré-
gészeti terepmunka mint forrdsfeltdro tevékenység fontossé-
gat. Mindezek mellett 4satdsi tapasztalatait Miske Kédlmdn,
Bella Lajos, Hillebrand Jend és Mdrton Lajos tdrsasdgdban
szerezte meg. A gyakorlati munkdval pdrhuzamosan, a sz€le-
sebb régészeti Osszefliggések elemzése €s az egyes leletegyiit-
tesek vizsgdlata sordn sziikségszerden vetddtek fel szdimdra a
régészeti kultura megfogalmazdsdnak, interpretaldsanak kér-
dései, s fgy vdlt vildgossd az is, hogy éltaldban az Gsrégészet a
torténettudomdnyi diszciplindk koz€ tartozik. Ez a tény ab-
ban az idSben egydltaldban nem volt kézenfekvd a hivatalos
megitélésben.
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