Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 Ora.
II. félév. (Mint magdntandr.)
Bronzkori kultirdk €s kultirkérok Eurdpdban. Heti
2 Ora.
Bevezetés a praehistéridba. Heti 1 Ora.
1936-37. 1. félév. (Mint magéntandr.)
A korai vaskor Eur6pdban. Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszemindrium. Heti 1 6ra.
IL. félév. (Mint magdntandr, megbizott eld-
ado.)
A korai vaskor Eur6pdban (folytatds). Heti 2 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Proszeminarium. Heti 1 6ra.
1937-38. 1. félév. (Mint magdntandr.)
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti
1 6ra.
II. félév. (Mint magéntandr.)
Kréta-mykénei kultira. Heti 2 6ra.
Bevezetés a praehistéridba. Proszemindrium. Heti 1
Ora.
1938-39. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Az Gskor kulturdi. Heti 2 6ra,
Oskori kultdrdk kialakuldsa Azsidban. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendki{viili tandr.)
A fiatalabb kdkori kulturdk kialakuldsa Eurépédban.
Heti 3 6ra.
Magyarorszdg Gskori lakossdga. Heti 1 6ra.
Az Gskori kutatds médszerei. Heti 1 6ra.
Osrégészeti gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1939-40. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Fiatalabb kdkori kultirdk Eurépdban. Heti 3 6ra.
A telepllési régészet legijabb eredményei Eurépdban.
Heti 1 6ra.
Oskori lak6hézak és telepek. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 Ora.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)

Fiatalabb kdkori €s rézkori kultirdk. Heti 4 6ra.
Oskori kereskedelem. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1940-41. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendkiviili tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa. Heti 3 6ra.
Kultirak és népek Eurdpa Gskordban. Heti 2 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Kultirdk €s népek kialakuldsa Eurépdban. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1941-42.1. félév. (Mint nyilvanos rendes tandr.)
A korai vaskor Eur6pédban. Heti 4 6ra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
II. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
A fiatalabb vaskor Eur6pédban. Heti 4 Gra.
Az 6skor mivészete. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1942-43. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Az 6skékor embere €s kultirdja. Heti 4 6ra.
Kréta-mykénei muvészet. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1943—44. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb k&kori kultirdk Eurépdban. Heti 4 6ra.
Ipardgak kialakuldsa €s fejl6dése az Oskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Fiatalabb kdékori kultirdk Eurépédban (folytatas). Heti
4 éra.
Ipardgak kialakuldsa és fejl6dése az Gskorban. Heti
1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.
1944-45. 1. félév. (Mint nyilvdnos rendes tandr.)
Bronzkori kultirdk kialakuldsa Eur6pdban. Heti 4 6ra.
Oskori torténetkutatds. Heti 1 6ra.
Szemindriumi gyakorlatok. Heti 2 6ra.

TOMPA FERENC MUNKASSAGA
A MAGYARORSZAGI UJKOKOR ES REZKOR KUTATASABAN

Tompa Ferenc sziiletésének 100. évfordul6jdn szeren-
cs€s helyzetben van a visszaemlékezd szakmai méltatd, hi-
szen olyan személyiségrdl van sz6, aki minden tekintetben
mérfoldkd volt a magyar Gskorkutatds torténetében. Igy te-
vékenysége nem csupdn a gyakorlati régészet intenziv muve-
Iésére terjedt ki, de személyéhez kothet6 a Pdzmdny Péter
Tudomdnyegyetem specidlis Ssrégészeti oktatdsdnak megin-
ditdsa is 1938-t6l. Tudomdnyos munkdssdgédnak egyik f6 kore
a hazai ujkGkor €s rézkor peri6dusait €rintette, s e korsza-
kokra vonatkozéan sikeriilt maradandot alkotnia mind a mu-
zeumi munkédban, mind az elméleti oktatdsban. Az &skor e
korai szakaszaiban val6 jdrtassdgat Tompa Ferenc nem sze-
rezhette meg egyetemi tanulmdnyai alatt, ugyanis abban az
idében Kuzsinszky Bdlint és Hekler Antal mellett nem volt
Gskorral foglalkoz6 professzor. A helyes tudoményos irdny-
vonal kialakftdsdban anndl kevésb€ lehetett kdvetendd el6ké-
pe, mert az I. vildghdborit megel6z6en a Nemzeti Mizeum-
ban €s az egyetemen is Hampel JOzsef a régészet egy lesziki-
tett vélfajat, a tdrgytOrténetet, tipolOgidt tekintette silyponti
kérdésnek. A szdzad elejétl azonban az eurdpai régészeti

kutatdsokban a régészeti eml€kek formai elemzésén til a ré-
tegtani €s objektumon beliili Osszefiiggések vizsgdlata valt 4l-
taldnos igényszintt€. Nem véletlen tehdt, hogy ez id6tdl a szé-
lesebb kontextusokat biztosité médszeres dsatdsok jelentdsé-
ge felértékelddott. A hazai telepfeltdrdsok moédszertandt
Posta Béla vezetésével a ,,Kolozsvdri Iskola” dolgozta ki €s
vezette be, fgy Tompa Ferencnek is ebbdl a forrdsbdl kellett
meritenie, €s az § példdjukat kdvetve kellett felismernie a ré-
gészeti terepmunka mint forrdsfeltdro tevékenység fontossé-
gat. Mindezek mellett 4satdsi tapasztalatait Miske Kédlmdn,
Bella Lajos, Hillebrand Jend és Mdrton Lajos tdrsasdgdban
szerezte meg. A gyakorlati munkdval pdrhuzamosan, a sz€le-
sebb régészeti Osszefliggések elemzése €s az egyes leletegyiit-
tesek vizsgdlata sordn sziikségszerden vetddtek fel szdimdra a
régészeti kultura megfogalmazdsdnak, interpretaldsanak kér-
dései, s fgy vdlt vildgossd az is, hogy éltaldban az Gsrégészet a
torténettudomdnyi diszciplindk koz€ tartozik. Ez a tény ab-
ban az idSben egydltaldban nem volt kézenfekvd a hivatalos
megitélésben.
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Mindezekbdl nyilvdnval6, hogy Tompa Ferenc az éskori
régészetben bizonyos mértékig autodidaktdnak kényszerilt
lenni, dsatdsainak eredményei €s egyéni szakirodalmi érdek-
16dése alakftottdk tudatos Gsrégésszé. Ugyanakkor a régé-
szeti elmélet szempontjabol szerencsés alkat volt, hiszen kez-
dettSl fogva megvolt benne az az igény, hogy a részinforma-
ciékat €s az egyes dsatdsi adatokat szintézisben ldssa €s
lattassa.

Legkordbbi dsatdsai a vonaldiszes kerdmia, a biikki €s a
tiszai kultira problémakdréhez kapcsolédtak; tdbbek kozott
Bodrogkeresztir, Kenézl8, Berettyodjfalu-Herpély, Tisza-
polgdr-Basatanya lel6helyeinek stratigrafiai megfigyelései
mondattdk ki vele azt az elsé komoly megéllapitést, hogy a
dundntuli Lengyel dltal k€pviselt leletanyag nem az elsd neo-
litikus kultdra hordoz6ja Magyarorszdgon.! Ezzel tulajdon-
képpen a tudoményos érdeklGdés sulypontjat a Dundntilrdl
K-re es$ teriiletekre helyezte at. Utdlag megdllapithatjuk,
hogy Tompa Ferenc kés@bbi régészeti tevékenysége is f6ként
Kelet-Magyarorszdghoz kotédott, igy ebbdl kdvetkezSen a
Dunéntil és az Alftld Gsrégészeti kutatottsdgdban erGs
aszimmetria alakult ki, s €z a helyzet Banner Jdnos H6dme-
z@vésarhely kornyéki kutatdsaival csak még hangsilyosabbd
vélt. Az dsatdsok €s adatgydjtések e sajatos teriileti megosz-
tottsdga €ppen az ujkdkor €s rézkor idészakdra vonatkozéan
volt igazdn jelentds, amely még a II. vildghdbord utédni idd-
szakban is €reztette hatdsat.

Tompa Ferenc az ArchErt 1927-es szdmdban a bodrog-
kereszturi dsatdsdnak ismertetése kapesan foglalkozott eld-
szOr a biikki €s a vonaldiszes kerdmia kultdrdival €s tett ki-
sérletet a magyarorszdgi ujkékor bels§ genetikus, idérendi
tagoldsdra; elképzeléseit cikkének végén egy Gsszehasonlito
idérendi tdblazatban is ¢sszefoglalta. Erdekldése mar ekkor
kiterjedt a neolitikus kulturédk €s a bodrogkeresztiri temetd
altal képviselt rézkori leletkdr Osszefiiggéseire €s a helyi le-
szdrmazés kérdéseire.?

Az els@ dsatdsokat €s kisebb cikkeket gyorsan, 1929-
ben kovette az els§ monografikus szintézis, a ,,Szalagdiszes
agyagmuvesség kulturdja Mag;arorszégon” cimmel megje-
lent 6ndll6é ArchHung kotet.” Ennek jelentdségét akkor
mérhetjik fel val6jdban, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
rabbi hazai GjkSkorkutatds, illetve -kdzlés vagy egy-egy lels-
hely dsatdsi beszdmol6jara korldtozédott (mint példdul: Mil-
leker Bodog, Kisléghi Nagy Gyula, Visegradi Jdnos, Krecs-
mdrik Endre, Moéra Ferenc, valamint Wosinsky Mor
munkdi)* vagy pedig 4ltaldnossdgban, a neolitikumot egysé-
ges egészként kezelve irtak az idészakrol, f6ként kiilfoldi pél-
ddk alapjdn (mint példdul Romer Fldris, Pulszky Ferenc, il-
letve a Hillebrand Jen6-Bella Lajos szerz6pdros Osszegzé-
sei)’. Ugyanakkor az eurdpai Gskorkutatokat erdsen
foglalkoztattdk a magyarorszdgi ujkSkorral és rézkorral kap-
csolatos akkori régészeti eredmények, hiszen Kozép- €s DEI-
kelet-Eurdpa kozott mindenkor kulcsfontossdgu szerepet

1 Tompa, F, Die Bandkeramik in Ungarn. Die Biikker- und
die Th’eiss—KuItur. ArchHung 5-6 (Bp. 1929)

> Tompa F, ArchErt 41 (1927) 31-49.

“ Tompa, E, Die Bandkeramik. ..

* Milleker B., ArchErt 13 (1893) 300-307.; Kisléghi Nagy Gy.,
ArchErt 29 (1909) 146-154.; ud, ArchErt 31 (1911) 147-164.; Vi-
segrddi J., ArchErt 27 (1907) 279-287.; u6, ArchErt 32 (1912) 244—
261.; Krecsmdrik E., ArchErt 31 (1911) 378-382.; ué, ArchErt 32
(1912) 166-168.; ud, ArchErt 35 (1915) 11-43.; Méra E, Dolg, 6
(1930) 159-162.; Wosinsky, M., Das Priahistorische Schanzwerk von
Lengyel, seine Erbauer und Bewohner I-II. (Bp. 1888-1891); ud,
ArchKo7 14 (1885) 1-89.; ud, ArchKoz 16 (1889) 45-211.

5 Rémer E, Mirégészeti kalauz kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra (Bp. 1866) 6-25.; Pulszky F., Magyarorszig archaeolégiaja
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toltott be a Kdrpat-medence a kulturdlis elemek kozvetitésé-
ben. Az ilyen eurdpai 1€ptékd munkdkkal Osszefiiggésben
tdbbek kozott Hubert Schmidt, Josef Palliardi, Carl Schuch-
hardt, Moritz Hoernes-Oswald Menghin, Sophus Miiller,
Hermann Schroller, Jon Nestor, Gordon Childe és Wilhelm
Jenny nevét kell megemliteniink.® Tompa 1929-es monogra-
fidja szimbolikusan is az eur6pai Gskorkutatds e fenti nevek
4ltal fémjelzett szintjére emelte a kordbban nehezen hozzd-
férh7et6 és mozaikszerd magyarorszagi régészeti eredménye-
ket.

Az ujkSkor legkordbbi kultdrdjaként a spirdlmeander
kerdmidt hatdrozta meg Tompa Ferenc, amelynek népessége
— véleménye szerint — a Szudéta-vidékrdl vandorolt a Kar-
pat-medencébe €s foglalta el a k6 nyersanyagban gazdag
hegyvidéki teriileteket, kiilontsen a Biikk, Hegyalja, Csere-
hét kdrny€két. Ezen a teriileten aztdn a helyi koriilmények-
hez torténd alkalmazkodds eredményeként az egységes eu-
répai Bandkeramik-tdmbnek egy viszonylag 6nall6 K-i ,,pro-
vincidja” alakult ki. Ebbdl az alapkultirdbdl, a cseh-morva
tdzdelt szalagdiszes stddiummal azonos iitemben fejlédott ki
a biikki kultdra autochton egysége. Ennek régészetileg leg-
jobban megfoghat6 ismertetdjegye az igen magas esztétikai
nivét elérd kerdmiamuvessége. Az edények diszitési sajatos-
sdgai, az ornamentika szabdlyszeren eltérd tipusai szolgal-
tattdk az alapot ahhoz, hogy € kultirdban 3 fejlédési fazist
lehessen rekonstrudlni. Sajnos erre az idérendi felosztdsra
igen kevés stratigréfiai adatot lehetett felsorakoztatni, mivel
a legtobb leletegytittes kevéssé j6 megfigyelést biztositd ko-
rdbbi dsatdsok nyomdn barlangokbdl (példdul: Istallskd,
Szeleta, Baradla stb.) vagy nyilt szini, de egyrétegd telepiilé-
sekrdl (példdul: Sétoraljadjhely, Hej6csaba, Borsod stb.)
szarmaztak. Nem csoda tehét, ha a biikki kultira Tompa-
féle tagoldsa hosszi tdvon nem 4dllhatta ki az id6k prébéjat,
igy a legproblematikusabbnak az dltala Biikk III-ként meg-
hatdrozott lelettipus bizonyult, amelynek egyébként megha-
tdrozé szerepet tulajdonitott a dél-alfoldi tiszai kultira kiala-
kuldsdban.®

A biikki kultira leletanyagdban kimutatott festett diszi-
tést — a Baradla-barlangban tett megfigyelésekre hivatkozva
— 0ndll6 helyi ,invenciénak” hatdrozta meg, €s a Cucuteni, a
Tripolje, s6t a morva tipusu festett edényvéltozatokban is a
biikki kultira hatdsat latta megnyilvdnulni. Ezen az elméleti
alapon elvetette a Menghin €s Jenny dltal megfogalmazott
elé-dzsiai €s lengyeli szarmazds elméletét az eurdpai djkdkori
festett keramidra vonatkozdan, s6t, Eurépa €s a Kozel-Kelet
viszonylatdban e korai id6szak egymadstdl fiiggetlen fejlédés-
menete mellett érvelt.

A vonaldiszes kerdmia €s az ujkSkor végi festett kera-
miacsoportok eredetkérdésével Tompa Ferenc taldn észre-
vétleniil is, de részesévé vdlt egy dltaldnos torténeti interpre-
taciét dthato, sz€lesebb Osszefliggéseket €rintd szakmai
konfliktusnak, amely bizonyos politikai felhangoktdl sem volt

(Bp. 1897); Hillebrand J.—Bella L. Az 6skor embere és kulttréja kii-
16n0s tekintettel hazinkra (Bp. 1921) 103-140.

 Schmidi, H., ZfE (1904) 608-656.; Palliardi, J, WPZ 1
(1914) 257-277.; u6, MPK 4 (1897) 237-264.; Schuchhards, C., Alt-
europa (Berlin 1919).; Hoernes, M.—~Menghin, O., Urgeschichte der
bildenden Kunst in Europa (Wien 1925).; Miiller, S., Urgeschichte
Europas (Strassburg 1905); Schroller, H., Die Stein-und Kupferzeit
Siebenbiirgens VF 8 (Berlin 1933); Nestor, J., BRGK 22 (1933) 11—
181.; Childe, G. V., The Danube in Prehistory (Oxford 1929); Jenny,
W, MAG 58 (1928) 1-84.

7 Tompa, E, Die Bandkeramik...

8 E kérdéskort vazolja: Kalicz, N~Makkay, J, Die Linienband-
keramik in der Groflen Ungarischen Tiefebene. StudArch 7 (1977)
Bp. 12.



mentes. Ez alapvetden az indogermédn népek eredetének
kérdésébdl indult ki, de dltaldnossdgban Kozép-Eurdpa, il-
letve El6-Azsia kulturdlis prioritdsdrél szolt. Mindez régésze-
tileg kapcsolédott az eurdpai Gskori kultirdk szdrmazédsanak
problémdjdhoz, s tébbek kdzott a vonaldiszes kerdmia kultu-
rdjdnak eredetéhez is. A német kutatds G. Kossina megfo-
galmazdsdban elsGsorban a civilizdcié helyi, eurdpai felemel-
kedését latta bizonyitottnak, mig a G. Childe nevével fémjel-
zett angolszdsz ,iskola” ElS-Azsia civilizdcios fejlédésének
elsédlegességét €s az ottani kulturdlis elemek, invenciok Eu-
répdba val6 terjedését tartotta régészetileg megalapozott-
nak.’ Tompa Ferenc korai munk4i arrél tantskodnak, hogy
4dltaldban a Kédrpdt-medencei Gskori kultirdk szdrmazédsanal
Ko6zép-Eurdpét €s az €szaki kiinduldsu etnikus vdndorldso-
kat részesitette elényben. Sok esetben meg €ppen a Karpét-
medence elsGdlegességét hangsulyozta, igy ez nyilvdnul meg
a tiszai kultdra kialakuldsarol vallott nézetében is: a biikki
kulturatol Orokolt €s a tiszaival kozvetitett festett kerdmia a
Tisza-vidékrdl terjed el Erdélybe, s jut a Dundntilon 4t Al-
s6-Ausztridba, tovdbbd Cseh- és Morvaorszdgba.

A mélyen vésett, meanderdiszd €s voros-fehér-fekete
festésd edények leletkOrét 6 elterjedési teriletiik alapjdn #i-
szai kultiirdnak nevezi el.19 Ezzel modositja kordbbi, 1927-es
ArchErt-beli 4lldspontjat, amikor ugyanezekre a tipuscso-
portokra még a vonaldiszes kerdmia kulturélis megjelolést
hasznélja.!! Id6kozben ugyanis be kellett latnia, hogy ha a
biikkit megeldzd spirdlmeander-kerdmiét vonaldiszes-szalag-
diszes terminolGgidval illeti, akkor igen zavar6 volna ismét a
vonaldiszes elnevezéssel megjelolni a biikki kultirdt kévet§
alfoldi, dundntiili késé neolitikus leleteket. Néhdny szOrva-
nyos adat (Rakamaz, Buj, Gdva) és két sajét stratigrafiai
megfigyelés (Ken€ézl§ €s Bodrogkeresztir) alapjan Tompa a
tiszai kultdra kialakuldsdt a bukki kultdra torzsteriiletének
peremén, a Bukk-III tipusd egyiittesekbsl magyardzta. El-
mélete szerint a mezdgazdalkoddst folytaté biikki népesség a
hegyvidéki tertiletekrdl a kedvezdbb mez@gazdasdgi adottsé-
gu sik vidékek felé vandorolt, id6kdzben a diszitésben és
egydltaldban az edénykészitésben dekadencia, mindségrom-
las figyelhet§ meg. A kialakuld €és fejlett formdban az Alfol-
don megjelend tiszai kultira a biikkihez képest merében uj
izlést val6sit meg a meandertipust diszitGornamentikdval,
amely mellett a bichrom €s monochrom festés a biikki kultd-
ratol orokolt elemként €l tovdbb. A kés@bbiekben, a tiszai
kultura II. fézisdban a karcolt diszités héttérbe szoruldsa
mellett a festés vélik uralkoddvd, s ekkor éri el — a dundntili
Lengyel tandsdga alapjdn — legnagyobb kiterjedését és kultu-
rélis hatdsdnak legintenzivebb fokdt, amelyet D-en a Dimini
tipusu festett kerdmia, K-en az Erésd—Cucuten-Tripolje-le-
letek, mig E-on a jordansmihli anyag bizonyit a szerz6 sze-
rint.

Tompa Ferenc a tiszai kultira végére nézve két, éltala
fontosnak vé€lt vertikdlis stratigrafidra tdmaszkodva foglalt 4l-
last. Bodrogkeresztir-Kutyasor €s Beretty6ijfalu-Herpaly
esctében a tiszai rétegek felett keriiltek eld olyan biitykds
diszd edénytdredékek, amelyekhez hasonl6k a Bella L. és
Hillebrand J. 4ltal feltdrt bodrogkeresztiri sfrokbdl voltak is-
mertek, s amelyeket a rézkori bodrogkeresztiri kultira elkii-
16nitd jegyeként tartottak szdmon. Ezek utan nyilvadnvalonak
latszott az a kovetkeztetés, hogy az djkSkor végi tiszai kultd-
rat idében kozvetlentl a rézkori bodrogkeresztiri kultira

° Az emlitett problémakorrél szélesebb kitekintést nydijt:
Renfrew, C., Archaeology and Language. The Puzze of Indo-Euro-
pean Origins (London 1987) 11-19.

10 Tompa, F.,, Die Bandkeramik... 40-48.

1 Tompa E, ArchErt 41 (1927) 46-49.

2 Tompa, E, BRGK 24-25 (1934-1935) 27-127.

koveti. Egyébként ma mdr vildgos, hogy az emlitett két leld-
hely inkrimindlt plasztikus diszd kerdmidja, illetve annak kul-
turdlis besoroldsa teljes tévedés volt, s ez a késGbbiekben
szdmos félreértés forrdsdvd valt.

A Tompa-féle rendszerben a lengyeli €s a tiszapolgdr-
basatanyai sfrok a benntik taldlt réz €kszerek, mellékletek
miatt ugyan a Tisza-II. fazisba, de mdr az aeneolithikumba,
azaz a k6kor-rézkor dtmenetére sorolédtak, igy ezek képvi-
selték a bodrogkeresztiri kultirdba valé dtmenetet. Tompa
Ferenc az elmondottak szerint igen meggy6z8 képet vézolt
fel a magyarorszagi kdkorral €s rézkorral kapcsolatban, s
ugyanakkor logikus fejl6dési rendszerbe foglalta az édltala
ismert lel6helyeket. Elképzelésében a vonaldiszes kerdmia—
bitkki-tiszai-bodrogkeresztiri kultirdk egymdsutdnja repre-
zentélja a térgyalt korszakok f6 kulturdlis €s idérendi stadiu-
mait. Nem meglepd tehdt, hogy mdsik nagy Osszefoglaldsa-
ban, az 1936-ban megjelent Bericht...-jében csupdn kis
véltoztatdssal ismétli meg ArchHung-beli kronol6giai rend-
szerét.!2 Akkori egyik legfontosabb médositédsa az volt, hogy
az Alfold D-i részén tobb lelShelyrdl ismertté valt csipett
diszd kerdmia, melyet Banner Jdnos tévesen sorolt a tiszai
kultdra III. peri6dusdba, a legkordbbi neolitikus leletkort
testesiti meg, tehdt megeldzi a tiszai mivelddést. Ehhez a
megdllapitdshoz a szerbiai Vinda és Starlevo lelShelyeken
tett megfigyelések nyijtottak alapot. Ilyen el6zmények utdn
kertilt bevezetésre — Tompa €s Banner rész€rdl szinte egy-
szerre — a Kords-kultira, illetve -csoport az emlitett lelet-
anyag kulturdlis megjelolésére. A déli eredettinek valGszind-
sitett Koros-kultira ekkor még nem érintette drdmaian a
Tompa-féle €szaki szdrmazds kérdését, de a késdbbiekben
Kutzidn Ida doktori disszertéciOja a Tisza-vidéki €s 4ltaldban
a délkelet-eurOpai neolitikum €geikumi eredetét tdmasztotta
ala.13 Ha ugy tetszik, ez az elképzelés Tompa kordbbi néze-
teinek antitézisét jelentette, s Tompa Ferenc szakmai, embe-
ri nagysdga €ppen abban nyilvanult meg, hogy tanitvanyédnak
a sajdtjaval helyenként szoges ellentétben 4ll6 kovetkezteté-
seit el tudta fogadni.

A 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-
1936” c. Bericht... cikk, Mdrton Lajos Osszegzés€t mintegy
folytatva, véllalkozott egy ujabb Osrégészeti szintézisre. Itt
killondsen a rézkor €s bronzkor tekintetében tudott Tompa
sok Uj informdci6t felsorakoztatni. Rengeteg vitdra adtak
okot Csalog Jozsef kiskSrosi megfigyelései, amelyek alapjan
maga Tompa is elfogadta a badeni kultira kordbbi voltdt a
bodrogkeresztiirihoz képest.14 Ez a helytelen besorolds egé-
szen az 1950-es évek végéig tartotta magét, amikor is a he-
lyes — éppen forditott — idébeli viszonyokat Bogndrné Kutzi-
an Ida és Kalicz Ndndor tudta egyértelmuen tisztdzni.!>

A preciz stratigrdfiai adatok hidnydra utal az a tény is,
hogy a Berichtben a rézkor kultirdi k6zott kerilt targyaldsra
a Glockenbecher €s a Sarvas-Vudedol-Zok 4ltal képviselt
egység. Mindezejk ellenére Tompa Ferenc ut6bbi ¢sszefogla-
lasa nemzetkd®zileg igen sz€les kdrben, az eurdpai régészet
szintjének megfelelSen tette ismertt€ a hazai Gskorkutatds
eredményeit, s mindehhez még egy rendszerezett lel6helyka-
tasztert is mellékelt. Ugyanakkor munkdjdnak ldbjegyzetei,
amelyek sok-sok kOzoletlen dsatdsra utaltak, figyelmeztettek
a régészek jovabeli feladataira, a szisztematikus forrdsanyag-
kozlések sziikségességére.

B Kutzidn I, A Korsskultira. DissPan Ser. I, 23 (1944,
1947)

Y Tompa, E, i. m. (1934-1935) 47-59.

S Kutzidn, I, in Conférence Archéologique de I’Academie
Hongroise des Sciences. (Bp. 1955) 69-87.; Kalicz N., ArchErt 85
(1958) 3-6.
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Tompa Ferenc néhdny kisebb foldrajzi egység torténeti-
régészeti vizsgdlatdndl kitlintetett figyelmet szentelt Buda-
pest Gskordnak, s ezzel a kérdéssel tdbb tanulmdnya is foglal-
kozott. Téménk szempontjaira val6 tekintettel elsGsorban a
Békadsmegyeren folytatott dsatdsait €s az arrdl frt beszdmolo-
kat kell itt hangstlyoznunk.16

Tompa tjkdékorra vonatkozé elméleteit Gallus S. talyai
és nagytétényi dsatdsai modositottdk legeldszor.!? Ezt kove-
téen Csalog J. kutatdsai, elméleti munkdi vetették fel a bikki
€s a tiszai kultdra egymdstdl fiiggetlen genezisét, s6t id6rendi
parhuzamossagdt.!® Sajnos igen sokd, az 1970-es évekig kel-
lett vérni, mig t6bb résztanulmény utén az alftldi vonaldiszes
kerdmia djabb monografikus feldolgozdsa megjelenhetett, €s
az idékdzben megfogalmazddott problémék Kalicz N.-Mak-
kay J. \ij elméleti rendszerében felolddsra kerilhettek.!?

16 Tompa F., TBM 4 (1936) 6-7.; u6, i. m. (1934-1935) 30—
82;; 45.1' ud, Budapest Torténete I. (Bp. 1942) 18-25.
7 Gallus S., ArchErt 49 (1936) 70-72.; ud, Archfrt 49
(1936) 85-86.
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Megemlékezésiinkben €rinteniink kell Tompa Ferenc
egyetemi oktaté-neveld munkéjat, amelyet 1931-t6l mint a
Pazmédny Péter Tudomdnyegyetem magédntandra, majd
1938-t6l mint els@ Gsrégész professzora fejtett ki. A II. vilag-
héboru forgataga €s korai haldla megakaddlyozta, hogy régé-
szeti ismereteit szélesebb hallgatésdg eldtt, alaposabban te-
gye kozkincesé. Mégis rovidnek mondhaté egyetemi munkd-
ja idején két doktori disszertdcié késziilt el vezetésével, s
mindkettének komoly hatdsa volt a hazai Gskorkutatdsra.
Tompa Ferenc szelleme tehdt tovdbb é€lt tanitvdnyaiban €s
azok munkdiban, s fgy kdzvetve mdig kihat a hazai Gsrégé-
szetre.

Raczky Pél

18 Csalog J., FA 3—4 (1941) 1-27.; u6, FA 7 (1955) 23-44.
19 Kalicz, N-Makkay, J. i. m.



