KOZLEMENYEK

EMBERTANI MEGFIGYELESEK A BUKKI KULTURA NEPESSEGENEK IDORENDJEHEZ

Magyarorszdg tGjkékori népességeinek rekonstrukeis-
jdhoz igen kevés embertani adat all rendelkezésre, mint-
hogy a vizsgélt és kozzétett egyének széma nem haladja
meg az Otvenet sem.

A biikki kulturdra vonatkozéan — a Biidospest bar-
lang 1913-as dsatdsénak eredményeként (Kadi¢ 1914) —
mindossze egy egyén csontvdzdnak tiizetes vizsgdlata
publikdlt (Bartucz 1916).

A Hillebrand Jen$ barlangban Pérducz, Nemeskéri
és Korek 1948-ban tért fel két zsugoritott helyzetii csont-
vézat (Korek 1958), melyek koziil csak az egyik keriilt
muzeumi meg6rzésre (Herman Otté Muzeum).

Ennek vizsgélatdat a koézelmualtban végeztem el, s
minthogy az eredmények a két barlangi telep idérendjét
is érintik, a felvet6dott kérdések megvitatdsit e révid
tanulmédny keretében ismertetem.

Az emlitett két barlang a Biikk hegység keleti részén,
egymdst6l kb. 3 km tédvolsdgra fekszik.

A biidéspesti leletek egy 45 —55 éves korban elhunyt
né csontvdzmaradvényait reprezentaljak. A Hillebrand
barlangban feltart egyén elhaldlozdsi kora: 31,56 —41,5 év.
Neme: nd; szexualizdciéja: —0,65 (Nemeskéri—Harsé-
nyi—Acséddi 1960, Acsddi—Nemeskéri 1970).

A két egyén koponydjdnak alkata, kvalitativ jellegei
kozott kevés kivételtdl eltekintve alig taldlunk kiillonbsé-
get. (A Hillebrand barlang leletének arckoponydja igen
toredékes, hidnyos.) Az abszolut méretek, illetve ezek
arédnyai az esetek tobbségében meglep mértékben illesz-
ked6k, s az eltérések dltaldban a mérés és a mésodlagos
deformdcié hibahatdrain belil esnek.

Mindkét koponya mesokran, orthokran, metriokran.
A transversalis — frontalis és a transversalis — frontopa-

rietalis jelz6k értékei is igen kozeliek. A mediansagittalis
iv eltérése mindgssze 2 mm, de az egyes ivrészletel ara-
nyai eltérék. A koponyakapacitdsok kozotti kiilonbség
joval a mérési hibahataron beliili; a biidospesti koponya
esetében 1250 cm? (standard granuldkkal mérve), a Hil-
lebrand barlang leletének esetében 1294 cm?® (Welcker
— 1885 — mddszerével meghatédrozva).

A nyakszirt hajlata mindkettén kifejezett, az abszo-
Iat méretek azonban csak a fels6 pikkely alkotdsaban
mutatnak hasonlésdgot. Ennek raciondlis magyardzata
az, hogy a Hillebrand barlang koponyédja kissé bathro-
kephal jelleg(i. Ez természetesen az agykoponya hosszti-
sdgdra is kihatdssal van.
A falesonti tédjak fejlettsége azonos mértékii, akdresak a
homloktdjaké, melyekre igen jellemz6 az elmos6dé glabel-
la — és homlokdudor.

A pontosan mérheté metrikus jellegek eltéréseinek

kifejezésére a Thoma (1956) dltal megfogalmazott tipus-
tdvolsdgi koefficienst haszndltam fel.

(ahol ,,a’ a jellegszdm, ,,d”’ egy tetsz6leges jelleg eltérése,
,0°° pedig az atlagos szérds).

Ennek alkalmazdsdt azonban meglehet6sen korldtoz-
za, hogy csak olyan méretek szolgdlhatnak a szdmitds
alapjdul, melyeknek dtlagos szérasdt ismerjuk (Howells
1941). Az eredményeket jellegenként — Martin (1928)
méréstechnikdjit kovetve — az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

1. tédbldzat: A csontvdzak kvantitativ jellegeinek tipustévolsdga ()
Tabus. 1. KBaHTHTaTHBHBIE THIBI KOCTSIKOB, MX auddepenunauus (r)
Table 1. Intervalle de type des caractéristiques quantitatives des squellettes (z)

= . Biidospest bg. éré
Mii{g‘\ (MAI;?'IE% 1928) Hillebrand bg. (BAlInggCZg I?Lﬁi‘ﬁs ®
|

L. Legnagyobb agykoponyahossz 177 } 171 6 0,99

5. Koponyaalap-hossz 96 \ 96 0 0,00
8. Legnagyobb agykoponyaszélesség 136 131 5 0,99
17 Basion-bregma magassag 126 127 1 0,20
20. Porion-bregma magassag 92 111 19 4,48
23. Horizontélis koponyakeriilet 516 488 28 1,98
24, Transversalis {v 305 303 2 0,20
25, Mediansagittalis iv 367 346 21 1,65
26. Homlokiv 131 118 13 2,16
2. Falesonti iv 126 136 10 1,31
28. Tarkéiv 110 98 12 1,61
8:1 Szélesség-hosszusagi jelzd 76,8 76,6 0,2 0,06
17:1 Magassag-hossztusagi jelzd 71.2 74.3 3,1 1,02
17:8 Magassag-szélességi jelzd 92,6 97,0 4.4 0,95
60. Maxillo-alveolaris hossz 46 45 1 0,34
66. Allkapocsszeglet-szélesség 99 96 3 0,45
69. Allmagassig 24 59 35 12,32
71/a. Legkisebb allkapocség-szélesség 30 31 1 0,37
79. Allkapocsszog 1300 119° 11° 1,75
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A tipustdvolsdgi koefficiens értékei anatémiai egységen-
ként a kovetkezdk:

az agykoponya abszoltt méretei (11) ......... 1,42
az agykoponya jelz6i (3) ««svvsavessessvinns 0,68
az arckoponya abszolut méretei (5) .......... 3,05

Osszesen (19) ......... 1,82

Legnagyobb eltérést tehdt a porion-bregma magassig és
az allmagassdg esetében tapasztalhatunk. Az dtlagos szé-
rés hidnyédban figyelmen kiviil hagyott metrikus jellegek
kozott azonban ilyen jelentés kiilonbségek nincsenek.
Igy példdul a mastoidealis szélesség eltérése csak 3 mm,
a transversalis-frontalis, illetve transversalis-parietoocei-
pitalis jelz6k differencidja 0,2 illetve 1,0.

A két tdvoli varidciét mutatéd jelleg nélkiil a tipus-
téavolsdgi koefficiensek a kovetkez6képp alakulnak:

az agykoponya abszoltt méretei (10) ......... 1,11
azagykoponys Jelz6i(3) :::ceosesnssmninons 0,68
az arckoponya abszoltt méretei (4) .......... 0,73

Ogazesen (17) & .omwe s sws 1,00

A tipustdvolsdgi koefficiensek (melyek esetiinkben
az indiwidudlis értékeknek az dtlagos szérdshoz viszonyi-
tott varidcidbeli eltérését fejezik ki) tehdt meglehetésen
alacsonyak, ami arra utal, hogy a két koponya kozeli
varidanst képvisel.

A deskriptiv jellegek koziil megkiilonboztetett figyel-
met érdemel egy anatémiai vardcié, amely az id6rendi
kérdések felvetésében kulesfontossdgi szerepet jétszik.

A jobboldali lambdavarraton a lambda és az asterion
mérdpont kézott ugyanis mindkét egyén esetében varrat-
csont ldthaté. Pozicidjuk megegyezik; igy a legnagyobb
hosszisdguk a varrat irdnydban mérheté (Biidospest bg.:
12 X 6 mm; Hillebrand bg.: 19 X 13 mm). E jelenség
azért is szembetiing, mert a varratok fogazottsdga kevés-
bé kifejezett. (Komplikdlt varratok esetén a véletlenszer(i
egyezés lehet6sége nagyobb.) Ez az 6rokolhetd anatémiai
varidcié a két egyén viszonylag kis genetikai tdvolsdgara
utal (v6.: Augier 1931). '

A biidospesti egyén posztkranidlis vazanak abszolat
meéretei az esetek tobbségében kisebbek. Igy példaul a
manubrium sterni legnagyobb szélessége 17 mm-rel, a
scapula morfoldgiai hossztuisdga 17 mme-el, a clavicula
hossza 19 mme-el révidebb, mint a Hillebrand barlang
csontvézleletéé. Ugyanekkor a biid6spesti csontvaz kules-
csontjénak kozépkeriilete 2 mme-el nagyobb, s ez mar
értékei: Budospest bg.: 23,1; Hillebrand bg.: 28,2.)

A testmagassdg Manouvrier (1893) mddszerével re-
konstrudlt értékeinek differencidja 9,5 ecm. (Bartucz a
femurnak csak a természetes dllasban mért hossztusdgat
kozli.) Figyelembe kell azonban venni, hogy a termettel az
als6 végtag elemei mutatnak szorosabb korreldciét (Szath-
mary 1976). Miutdn a Hillebrand barlang csontvazdn a
tibia medialis condylus — malleolus hosszuisdga megkoze-
liti a biidospesti egyén tibidjanak lateralis condylus—
malleolus hosszasdgat, feltételezheté, hogy az életben
mérhets termetkiillonbség nem volt ilyen jelentés (2. téb-
lazat).

2. tdbldzat A végtagesontok méreteinek osszehasonlité tdblazata
Tabn. 2. Pagmepbl KOHEYHOCTEH
Table 2. Tableau comparatif des caractéristiques dimensionnelles des os des extrémités

Végtagelem Humerus Radius Ulna ‘ Femur Tibia Fibula
MARTIN (1928)-szém 1 1. 1. | 2. 1, 1/b. T,
Hillebrand bg. J- 307 231 248 j == — 324 —
b. 307 232 — | - — — -
Biidsspest bg. 5 276 209 229 ‘ 391 330 = 321
(BARTUCZ 1916) b. 268 207 — | 389 328 — 324
I

Bér a fels6 végtag komponenseinek bilaterélis aszim-
metridja a biidospesti egyén esetében kifejezett, a radio-
humeralis jelz6k csekély eltérései, az eltérések tendencidi
az alkati ardnyok illeszkedésére utalnak, s nem haladjak
meg a populdcién belili varidbilitds mértékét (3. tablazat).
A két egyén csontvdza tehdt kozeli morfoldgiai varidnst
képvisel, melynek nyilvdnvaléan genetikus okai vannak.

3. tabldzat A radio-humerdlis jelz6k értékei
Tabun. 3. Paguo-rymepasibHble MOKAa3aTesH
Table 3. Valeurs des indices radio-huméraux

Jobboldali Baloldali

LelShely végtag- végtag-

elemek elemek

Hillebrand bg. 75,2 75,6
Biidéspest bg. (BARTUCZ 1916) 75,7 77,2

Amennyiben e jelenség bizonyos mértékig édltalano-
sithaté; valoszini, hogy a Biikk hegységben az egyméshoz
kozel es6 barlangokat azonos populdci6 népesitette be. gy
a Forrds-volgy kornyéki barlangok népességei (koztiik a
Biidospest bg. és a Hillebrand bg.) ugyanazon, viszonylag
endogam kronopopulédciét alkothattak, s a két csontvazle-
let abszolut kora kozotti idéintervallumban feltételezhet-
en nem érintette a népességet immigréciés hatds. (Az endo-
gédmia relativitdsa esetiinkben egy immigraciés —hibridizé-
ciés fézis utdni morfogenetikai statusz viszonylatdban
értelmezendd.)

E népesség kronolégiai helyzetének megitélését nehe-
ziti, hogy a tébbrétegii buiddspesti telep feltardsat a szdzad
eleje 6ta tobb alkalommal végezték, s jelenleg tisztézat-
lan, hogy milyen leletanyag fiigg Ossze a csontvézzal
(Korek—Patay 1958). Az osszes feltart kerdmia alapjan
Lichardus az un. preklasszikus (AB) fézisba sorolta e
népességet (Lichardus 1968, v6.: Lichardus 1974). A Hil-
lebrand barlang leletanyagénak felhasznaldsdval a kelte-
zés pontosabbd teheté (Korek 1958). Ezt érdemes lenne
osszevetni — ha erre méd van — a Biidospest barlang
rukeié csakis a tisztézott relativ id6renden alapuld verti-
kalis eseménysorozatba beillesztve adhat témpontot a
népesedéstorténet szamdra. Az aktudlis populdcidarea
meghatédrozasdnak ez bizonyos mértékben feltétele, illetve
legkénnyebben jarhaté tutja.

Arra a kérdésre, hogy a két lel6hely neolitikus népes-
sége az ezen a teruleten kordabban megtelepiilt vonaldiszes
keramia autochton népességét (Korek 1970, 1971, vé.:
Lichardus 1964, 1972), avagy immigrdns komponenseket
reprezentdl-e, csak olyan embertani leleteken alapulé vizs-
galat adhat vélaszt, amely méar populdciészintii biostatisz-
tikus Osszehasonlitdst is leheté6vé tesz.

Az elkévetkezendGkben az embertani leletek meghiz-
haté keltezése, Gjabb csontvézleletek minden részletre
kiterjedé feltdrdsa, elemzése nytjthat biztositékot a neo-
litikum népesedéstorténeti kérdéseinek megoldédsdhoz
(mint pl. a migréciés periédusok regiondlis identifikéldsa,
az izoldcids szakaszok id6tartaménak meghatdrozésa, a
populdcidaredk ,,feltérképezése’ stb.).
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Kovetkeztetések

1. A biikki kulttra két barlangi telepén feltart csont-
vézak (Biidospest bg. és Hillebrand bg.) metrikus jellegei-
nek illeszked6 varidcidja és az 6rokolheté ossa vormiana
azonos poziciéja alapjan feltételezhetjiix, hogy a két
barlangot azonos kronopopuldcié lakta.

2. E jelenség a bukki kultira (AB periédus) népessé-
gének relativ izoldcidjara és a populdcidaredk elkiiloniilé-
sére hivja fel a figyelmet.

Szathmary Laszlé
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OBSERVATIONS ANTHROPOLOGIQUES CONCERNANT LA CHRONOLOGIE DU PEUPLE DE LA
CIVILISATION DE BUKK

Résumé

L’étude traite la question chronologique de deux
communautés de la culture de Biikk (les grottes Budos-
pest et Hillebrand). La possibilité en est offerte non seule-
ment'par la variation semblable des caractéresanthropolo-
giques des deux individus provenant des fouilles sur
les lieux ci-mentionnés, mais par la position analogue

ANTHROPOLOGISCHE

BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE

d’une variation anatomique héritable (ossa vormiana).
D’aprés Pauteur il est trés probable que les deux grottes
étaient habitées par une population endogame, relative-
ment isolée a ’époque de la culture de Biikk.

L. Szathmary
VON

ZWEI SIEDLUNGEN DER

BUKKER KULTUR

Auszuy

Die Studie beschiftigt sich mit den chronologischen
Fragen von zwei Siedlungen der Biikker-Kultur (Biidos-
pest-Hohle und Hillebrand-Hohle). Dazu gibt nicht nur
die passende Variation der anthropologischen Charaktere
von den zwei Individuen die Moglichkeit, sondern die
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ibereinstimmende Position einer erblichen anatomischen
Variation (ossa vormiana). Der Feststellung des Verfas-
sers nach soll die relativ isolierte Population der Biikker-
Kultur die zwei Hohlen zur gleichen Zeit bewohnt haben.

L. Szathmary



