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A MORAGY-TUZKODOMBI HOROG

s

A neolitikus ,,aktiv’’ halaszat kérdései a Karpat-medencében

A moéragy-tiizkédombi (Tolna m., bonyhadi j.) ké-
s6 neolitikus telepiilés és temetd feltdrdsa sordn keriilt
felszinre, az A/I. szelvény aljdn, a lengyeli kultira edény-
toredékei, eszkozleletei kozott az a horog, melynek tipus-
beli parhuzamai a magyarorszdgi, de a Kdrpat-medencei
leletanyagban is ismeretlenek, és mely vizsgdlodasaink
kiindulépontjéat jelenti. A vadkanagyar-lemezb6l késziilt
tdrgy két oldalan csiszoldssal tortént megmunkalas nyo-
mai ldtszanak. A horogszdron atfuras vagy roviat nem
utal a zsindrra valo felerésités médjara, ezek szerint befe-
jezetlen példannyal allunk szemben. A horogszar, felsé
végétol kiszélesedve, nagyjdbdl azonos szélességben halad
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a horoghajlatig, mely beliil szabalyosan félkor alaka, a
furdsi technika alkalmazdsdnak vildgosan felismerhetd
nyomaival. Lekerekitett a horogalap is. A hegy kiilsé széle
gorbe, a szakdllnak csak gyenge kezdeménye vehet6 észre
a horoghajlat hegy feldli oldalin. Magassaga 36,10 mm,
szélessége 22,0 mm, Itsz.: 82.61.1. (Balogh Addm Muzeum,
Szekszard) (1. kép).

A késé neolitikus lengyeli kulttira embere dltal hasz-
nélt horogtipus egy sor, a neolitikus életmadddal kapeso-
latos kérdést vet fel, olyanokat, melyeknek az eddigi régé-
szeti kutatdsok nem szenteltek — és leletek hijan nem
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is szentelhettek — nagyobb teret. Kz a haldszat szerepe és
moédja az ijkékorban.

Az 6skori haldszat kérdéseivel f6ként a néprajz miive-
16i foglalkoztak, a kérdéseknek és kovetkeztetéseknek
nagyobb teret engedve, mint azt a leletek aldtdmasztot-
tdk volna. Els6k kozott kell emliteni C. Rau 1882-es mun-
kdjat.! Ethnolégiai adatokat a kozelmult és a ma termé-
szeti népeitél az Gskorra visszavetitve targyalja a halé-
szati médokat E. Krause, 1904-ben megjelent miivében.?
Legrészletesebben az északi kutaték vizsgdltdk az 6skori
haldszat mddszereit, hiszen a legtébb idevonatkozd lelet
éppen az északi teriileteken keriilt felszinre. Megemlitendé
U. T. Sirelius 1934-es munkdja a finnorszdgi haldszat
fejlédésérol,® és R. Indreko 1937-es publikdcidja,! mely-
ben az észtorszdgi, baltikumi praehistorikus haldszat té-
majat kutatja.

A kérdést elsésorban régészeti szempontok szerint
targyalok koziil G. Glark 1948-ban megjelent cikke a leg-
jelentGsebb,® az Gskori eurdpai haldszat fejlédését koveti
a paleolitikumtél a vaskorig, az dltala ismert leletek szé-
les skaldjat felsorakoztatva, a kozép-eurdpai teriiletekrol
és északrol nagy kitekintéssel D — DK felé is. Legajabban
J. Chapman foglalkozott a mezolitikus és neolitikus ha-
laszat szerepével halcsont- és horogleletek alapjan a Vin-
¢a kultura teriiletén. Az dltala kutatott lel6helyeknek a
haldszatra alkalmas vizekt6l valé tdvolsdgat is szamités-
ba vette, kutatva a szezondlis haldszat lehet6ségeits/».

A halédszati mddszerekkel Gskori vonatkozdsokban is
foglalkozd magyar kutaték koziil elsésorban az ethnogrd-
fusokat kell emliteni, els6ként is Herman Ottét, dskori
témaji haldszati munkdinak sordval.® Osszegy(ijtott nép-
rajzi adatait logikus rendszerbe foglalva rendszerez6 maéd-
szert adott a kutatoknak, mdsrészt 6 mutatott példat el6-
szOr a ,,régészeti és torténeti anyag néprajzi parhuzamok
segitségével lehetséges értelmezésére”.” Ugyancsak az 6s-
kortdl inditja vizsgaloddsait Jankd Janos is, a finnugorok
6si haldszatdnak kutatdsa sordn.®

Széles korii tipolégiai titmutatdst kapunk Csermdk
Géza eurdzsiai horgokat az Gskortél napjainkig rendsze-
rez6 munkdjaban.? Tébb publikdciéjaban taglal egyes, az
dskorra visszavezethetének vélt halfogdsi médokat Szi-
lagyi Miklés, !0 felvetve a haldszat kutatdsdnak &storté-
neti lehetoségeit is.

A haldszati ,,szerszaimjarosok’” Herman Ott6 dltal
tortént beosztdsdhoz!' régészeti forrdasok alapjan lénye-
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gében semmi tjat nem tehetiink. De annak ellenére, hogy
az ethnografusok még a mult szézad végén is olyan esz-
kozoket és modokat irtak le, melyek, ha csak elviikben
is, mér az 6skortél haszndlatosak lehettek, a 12-féle szer-
szamjérds koziil csak a szigonyos (harpunds) haldszatra
és a halpecekkel, illetve horoggal torténé halfogédsra ren-
delkeziink konkrét régészeti adatokkal. A kerits, emeld,
hajto, all6 és keres6 haldszatot ismerhették, de erre
utalé nyom nem, vagy .csak nagyon kevés maradt fenn
a régészet szaméra. Elképzelheto, hogy kocsapdék, vej-
szék, fonott varsik adott koriilmények kozott megma-
radnak, mint pl. hdlédarabok a Bodeni-téndl, de a hald-
szatnak ez a ,,leg6sibbnek’ vélt része (az in. passziv hald-
szat) ,,hézagos’ marad mindorokre. Csak a régészeti ada-
tokra témaszkodhatunk kutatdsaink kiinduldsandl, a
konkrét adatokat pedig a felszinre keriilt eszkozok jelen-
tik, melyekrdl valészintinek tarthato, hogy haldszatra
hasznaltak 6ket: a mar emlitett harpundk, halpeckek és
horgok, melyek mar a neolitikumot megel6z6 idészakban
is haszndlatosak voltak.

Figyelembe kell venni, hogy a haldszati eszkozok
mér elsé formdikban is ugyanolyanok voltak, mint a
kés6bbiek, leginkdbb anyagukban mdédosultak,' formé-
ban csak annyira, amennyire az anyag megkivénta. A
fogdsi médok alapelve a neolitikum 6ta nem viéltozott,'?
mivel nagyrészt ugyanazokrol a halfajokrél volt sz6, mint
a kés6ébbi iddszakokban (noha a természeti koriilmények
valtozasainak hatdsdra vdltozhatott a fauna osszetétele),
és ez egyszerre megmagyardzza a haldszati technika ¢és
technologia létszolagos ,,konzervatizmusat’’.

Vizsgdlataink kozéppontjéban a horoggal torténd
élelemszerzési modszer all, az aktiv haldszat mas lehet-
séges modjaival nem foglalkozunk, minthogy az arra
utalé leletek nem egyértelmiiek (pl. a harpundk egyes
tipusaikban éppugy lehettek vaddszeszkozok is, mint
fegyverek, egyes tipusoknal pedig nem déntheté el bizton-
saggal, hogy nyilhegyrdl vagy harpundrol van-e sz6).'

A horog fejlédésének a neolitikumig és a neolitikum-
ban is kiilonbozé fédzisai vannak, ezért a neolitikumot
megel6z6 id6szakok térgyhoz vonatkozoé leletanyagdnak
attekintése is sziikséges ahhoz, hogy a neolitikumra jel-
lemz6 allapotot fejlédésében rogzithessiik.

A haldszat jelentéségére vonatkozé forrdsanyag egy
részét a telepiiléseken eléfordulé halesont, halpikkely je-
lenti az eszkozleletek mellett. Fontos kovetkeztetések
vonhatok le az archaeozooldgiai vizsgédlatok eredményei-
bél egyes teriileteken. Ezek szerint a haldszat mdr mint
széndékos tevékenység fejlédott a fels6paleolitikumban,
amire a barlangi miivészet emlékei is utalnak.’” Ugyan-
ebbdl a korbél adatok vannak a szakds harpundkra, ¢s
a halpecekkel torténé halfogdst is feltételezik.'S A két
végén kihegyezett, kozepén a zsindr felerdsitésére szol-
gdl6 véjattal elldtott csontpecket még a kozelmuiltban is
haszndltdk halfogdsra sarkvidéki teriileteken;'? H. Breuil
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francia barlangokban figyelt meg V-alaki peckeket --
szerinte halfogé eszkozoket,'® melyek fabol késziilt val-
tozatait Finnorszagban még nemrégiben is haszndltdk
halfogésra.'? Magdalénieni lel6helyeken is megtaldltak
halpecket,?® de ismerték az egyszakasoros?! és kétszaka-
soros harpunatipust is,?* melyet tobb esetben dtfurtak,?3
valoszintileg a zsindr rogzitésére. Horoggal nem taldlko-
zunk paleolitikus lel6helyeken. Magyarorszdgrol idetar-
toz6 leleteknek tekinthetjitk a mez6foldi Csér-Merits-
pusztdn el6keriilt hatszakds® és a nddasladdnyi négysza-
kés® csontharpundkat, a K-i gravettiek hagyatékabol
melyeket i. e. 20 000 —10 000 ko6zé datdlnak.® Ezeket a
leleteket csak a forma alapjan sorolta erre az idére Mak-
kay Jénos is, mivel magukban keriiltek el6.2?

Jelent6s fejlédés tapasztalhaté a haldszati eszkozok-
nél a mezolitikus id6szak folyamdn, egyes modszereket
pedig csak mostant6l kezdve figyelhetiink meg.2® A
technikai jitdsok tobbsége az élelem megszerzésének
megviltozott médjaival kapesolatos, ekkor kezdédik el a
specializélt haldszat nemcsak Eszak- ¢s Kozép-Eurépa ta-
vain, folyéin, de a tengeren is.* Mdr haszndltdk a horgot
is, G. Clark feltételezi, hogy a fonott varsa sem hidnyzott
a mezolitikusok felszerelésébdl, a haldval egyiitt."“w Ugy
véli, hogy a varsa a mezolitikumbol megy ét az eurdpai
népi haszndlatba.’! Fonott varsa maradvanyait Nidlose-
bol ismerjiik,? ez egy kiszélesedé kénusos hengerbél 4ll6
szerkezet volt.

Mint emlitettiik, a harpundn és a halpecken kiviil a
horog is feltiinik, elészor az északi teriileteken. Pontos
eredete nem ismert, dltaldnos vélemény, hogy a csont
halpecekbdl fejlédott ki. A hdromhegy(i pecket, melyet
vékony dgbdl és tovisbdl készitettek, tébben nem fogad-
jak el a horgot megel6z6 forméanak,?? noha ezt nemrég még
haszndltdk Oroszorszdg, Finnorszag, Svédorszdg terii-
letein.® A csont és fa halpecket tartja a horog fejlédése
els6 fazisdnak Herman Otté is, megemlitve a vadréozsa
tiiskéjébol készitett horgot,® és Jankd Jdanos is.37 S. Pilsi
és U. T. Sirelius a V-alakt horog kifejlédését a V-alakn
halpecekbdl vezeti le,® B. Phillips pedig a fémhorgokat
szarmaztatja az egyenes halpecekbdl.? G. Clark szerint
maguk a korai horgok utalnak arra, hogy a természetes
formdk nem fogadhaték el prototipusnak,’® A neolitikus
szigonyokat, horgokat Szilagyi Miklés sem tartja az
ugyanilyen szerepli fémeszkozok egyenesdgt éseinek.!!
Erre a kérdésre nézve a kés6bbiekben latunk majd néhdny
elgondolkodtaté példét.

A mezolitikus horgok, akarcsak a kora neolitikusak,
Kuropdban és a Kézel-Keleten is U-alaptak vagy alap-
jukon szogletesek. Ezt legjobban a palesztinai natufi réte-
gek leletanyagédban tapasztalhatjuk, mint pl. Mugharet
el-Kebarahban,* vagy mint a karmel-hegyi natufi cso-
portndl, ahol a esonthorgok mellett harpundak is hasznéla-
tosak voltak.*?/a De ugyanezt tapasztaljuk az észak-euré-
pai horogpéldanyok esetében is. A baltikumi, skandingd-
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viai mezolitikumban — a Maglemose-, Kunda — és Erte-
bolle kultardkban — is nagyszdmu halcsont utal a halé-
szat jelentOségére a telepiiléseken.*? A halfogds egyik mad-
jat a szakdll nélkiili faragott csonthorgok jelzik (3. kép
1., 3—4), Kundédn és Narvdban hdlémaradvanyokat is
taldltak, ami a kollektiv haldszat meglétét bizonyitja.
A maglemosei mullerupi telepen egyszakasoros harpuné-
kon kiviil ézagancsbdl faragott szakéll nélkiili horog is
elokeriilt.® Az ugyancsak maglemosei kort Svaerdborg 1.
lel6helyén, a mullerupi harpundkhoz hasonlékon kiviil,
faragott csonthorgok ismertek,* melyeknél a zsinér fele-
résitésére a horogszar felsé végének megvastagitdsa szol-
gdlt (3. kép 2). Hasonl megoldédsiak az Ertebolle kultira
horgai is* (3. kép 1., 3—4). Kiulonosen az észtorszagi
Kunda (mely egyidés a Maglemoseval)¥ szolgélt sok adat-
tal a mezolitikus haldszat moédjara. Az egyszakasoros
vagy szaka nélkiili harpundkon kiviil®® (melyek egyes
tipusairél R. Indreko nem tudja eldoénteni, hogy nyilhe-
gyek vagy harpundk-e)* nagyszdmu csonthorog ismert,
tobb tipusban:?® a Pirnu folyé mezolitikus leletei kozott
47 csonthorog volt,” a valmai telepen 10 darabot talél-
tak.’? Az egyik tipusba a széles test(i, vékony hegyrészii
nehéz csonthorgok tartoznak,’® szdrukon atfurtan vagy
atfuratlanul, illetve a keskeny csonthorgok a madsik
tipusba, melyeknél a zsinér felerdsitésének moédjdat a
horogszdr nyakdn lev) bevédgds jelzi. Egyes példanyokndl
a zsinért a horogtest kozepére lehet felerdsiteni A
vorui mezolitikus horgot atfart szardval R. Indreko a
mai horog prototipusdnak tekinti.”® Az észtorszdgi horgok
talnyomd részét az er6s forma jellemzi, amit a tobbi
északi horogndl nem tapasztalhatunk.’?

Egy félig elkésziilt horog Mullerupbol mutatja, hogy
a furdsi technikdt a maglemoseiak hasznaltdk el6szor ho-
rogkészitésre,” abbol a célbdl, hogy a horog hegyét elvi-
lasszdk a torzst6l. Ez a mddszer azért figyelemremélto,
mert ezt a technikdt a kozép-europai neolitikumban is al-
kalmaztdk, s6t, a moragy-tiizk6dombi horog is igy ké-
sziilt.

A kozépnémet mezolitikumbdl szdruk felsé részén
atfurt esonthorgokat ismeriink,” de a mezolitikum végén
még gyakoribbak a rovdtkolt szdrvégii horgok,8 szakall
nélkiil. Az ausztriai Gratkorn-Zigeunerhohle-i mezolitikus
barlangteleprél egy harpuna toéredékén kiviil esonthorog
is a felszinre keriilt’! (az el6bbi eszkozfajta Birsmattenben
hérom példdnyban ismert a mezolitikumbal).%? A gratkorni
horog egyenes alapjdval és a szdrral majdnem pérhuza-
mos heggyel felt{in6 hasonlatossdgot mutat a maglemosei
horgokkal, ami a horog koézép-eurépai elterjedésével kap-
csolatban lényeges lehet.

A crna gorai Odmut-barlangban 1973 —74-ben meg-
taldlt leletek lényegesnek ldtszanak a horog kialakuldsa
kérdésében, legaldbbis annak egyik utjat jelezhetik. A
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barlang mezolitikus horizontjanak® elsé szintjében 56
darab egész vagy toredékes csontharpuna keriilt el6® két
tipusban: 52 példdny ovélis, lapos dtmetszetii, 4 példany
pedig hengeres. A lapos harpundkon egy, néha két lyukat
furtak, valdsziniileg a zsindr rogzitésére (2. kép 1—2).
Ezek a harpundk az I. rétegbdl keriiltek el6 nagyobb
szamban, mig a hengeres metszetiieck mindkét szintben
elé6fordultak. A korabbi tipusok zomokebbek, dltaldban
két romboid alaki szakdval lattdk el 6ket. Vannak hosz-
szabb példdanyok is, hdromszogii szakdval.® Taldlunk a
leletek kozott egy kb. 60,0 mm hosszii csonttargyat is%
(2. kép 3), melynek alsé vége horogszertien felhajlik, mig
felsé végén V-alaki kiképzés szolgdlhatta a zsinér rog-
zitését. Valdszinlinek ldtszik, hogy ezt a kisméretii tar-
gyat nem haszndlhattdk szigonyozdsra, minthogy arra
alkalmatlan, hanem zsinéros horgdszatra készithették., A
horog kialakuldsdban a harpundk ilyenfajta szerepe vals-
szin(inek tarthaté. A neolitikus horgok esetében az odmuti
leletek azért is fontosak, mert idében érinthetik a teriilet
legkorabbi neolitikumat (Cl4-adatok alapjén).

A Kérpét-medencétél ENy-ra, a ecseh mezolitikum-
ban vannak olyan telepiilések, melyek lakéinak hussal
torténd ellatdsaban a halnak (f6ként a pontynak) kiils-
nosen nagy szerepe volt,%” haldszatra utalé eszkozoket
viszont nem taldltak. A Kdrpdt-medencét6l K-re, a Bug-
Dnyeszter-vidék mezolitikumdban sincsennek a horoggal
torténd halfogasnak nyomai.

A Lepenski Vir-i mezolitikus telepiilés alsé szintjei-
ben (a legkordabbi DK-eurdpai neolitikum kezdetével egyi-
dében) a haldszat, talnyomorészt a pontyé, rendkiviil
fontos volt. A kutydn kiviil mds hdzidllatra nincsenek
adatok innen, a halak ardnya az Gsszes fogyasztott dllat
csontja kozott 78,319 volt az elsd, legkorabbi szintben.5
A masodikban maér csak 25,729, a halcsont ardnya,
ami még mindig szdmottevé mennyiség. A hasonlé kort
vlasaci mezolitikus lel6helyen is azt az ardnyt tapasz-
taljuk, mint a lepenski viri I. szintben: a halcsont az
osszes dllatesont 59,959 -4t teszi ki.”® Az adatok jelzik,
hogy a hal — helytdl fliggben is — a mezolitikus lakossdg
szamdra olykor tulnyomo¢ részét is alkothatta a fehérje-
sziikségletnek. Haldszati eszkozoket Lepenski Viren nem
taldltak, mig a hasonlé kori Odmut-barlangban nagy
szamban voltak meg, Vlasacban is el6keriilt két egysza-
kasoros agancsharpuna.’®/* A horog csak a lepenski viri
I11. koraneolitikus szintben jelenik majd meg.”*

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a haldszat sze-
repe a mezolitikumban alapvetéen fontos volt a népesség
hussal valé elldtdsdban, ez pedig hatdssal volt a haldszati
technika fejlédésére is. Az egyik alapvets élelemszerzé
modszert jelentette, mellyel a mezolitikus ember kiegyen-
litette a neotermadlis kornyezetvéltozast Eurépa legtobb
vidékén.” To6bbnyire belfoldi vizekre korldtozédott, de a

5 Heustel, K.,
8/4, 6.

80 [. m.

81 Pittioni, R., Urgeschichte des 0Osterreichischen
Raumes. (Wien 1954) 119., 72. kép 5.

82 Muller-Karpe, H., Handbuch der Vorgeschichte.
1. (Miinchen 196) T. 244. I 28.

83 Srejovié, D., The Odmut cave — a new facet of the
mesolithic culture of the Balkan Peninsula. Alug 15
(1977) 3—1.

st 1. m.,. 4.

6 I, m., II1—1V. t.

86 1. m.,, 1V. t. 13.

87 Tringham, R., Hunters, fishers ... (1971) 44.

88 Bokonyi, S., MittArchInst 7 (1978) 86.

o T, m.

1. m.

70/ Backalov, A., Predmeti od kosti i roga u preneo-
litu i neolitu Srbije. (Beograd 1979) XI. t. 8—9.

7t Srejovié, D., Lepenski Vir. (Beograd 1969) VIII.

Typentafeln ... (1972) 4-—6., P

kép.
2 Clark, G., World prehistory in new perspective.
(Cambridge 1977) 113 —114.
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tengerparton is az erd6k terjeszkedése dltal csokkent
foldek kies6 élelemmennyiségét tengeri tapldlékkal pétol-
ték.”

A neolitikus életméd elterjedése nyomdn a haldszat
szerepe, illetve a hal része az élelemmel val6 elldtdsban
hdttérbe szorult az élelemtermels tevékenység mds dgai
mogott. Gazdasdgi jelentdsége csak az északi, tengerparti
népeknél nétt az onelldtds szintjére.” A neolitikus telepe-
sek szdmdra, annak ellenére, hogy telepiiléseik nagy része
vizek mellett vagy azok kozelében fekszik, a foldmiivelési
adottsdgok vélasztottdk ki a telephelyeket. A haldszat
lehetésége nem jelentett vonzerét, ezért taldlunk pl. a
Balaton partjan nagyon kevés lel6helyet.” G. Clark fel-
tételezi a szezondlis haldsztelepeket,” K. Comsa pedig
bizonyos foly6parti neolitikus épitmények nyomaiban
olyan csalddok telepeit latja, akik elkiiloniilten a kozelben
fekvé falvaktol haldszattal foglalkoztak, és nyéri lakhe-
lyet készitettek a viz mellett. A haldszatra alkalmas ido-
szak végén pedig visszatértek a ,,bdzis’-telepiilésre.””
Hasonlé véleményt képvisel J. Chapman, aki feltételezi
a neolitikus haldsz- vagy vaddsztelepiilések meglétét a
DK-Béndtban, a Morava volgyében és NY-Szerbidban.
A topografiai adatok szerint az ideiglenes haldsztdborok
az allando falvak 10 km-es korzetén beliil helyezkedhet-
tek el.?7/*

A neolitikus paraszttdrsadalomban a haldszat nem
volt meghatdrozoja az anyagi kulturdnak. Az élelemter-
meld tevékenységgel egy id6ben azonban a régebbi élelem-
szerzési lehetOségeket i1s ki kellett akndzni, a természeti
kornyezettSl fiiggéen. A hal ekkor is, kisebb-nagyobb
mértékben, részét képezte az ember taplalékdnak, amire
a sokszor tetemes vastagsdgban rétegz6dott halpikkelyek
és csontok utalnak a neolitikus telephelyeken.

A mezolitikumhoz hasonléan a neolitikumban is har-
pundval, horoggal és halpecekkel {izték az aktiv haldsza-
tot. Neolitikus varsdkra Dénidb6l vannak bizonyitékok,
a Bodeni-téndl a fennmaradt halémaradvényok utalnak
a haldszat kollektiv médjdra is. Tlyen leletek nagy szdm-
ban ismertek Hornstadtbél.?

Az i. e. VII. évezred el6-dzsiai neolitikus lel6helyein
a haldszat szerepe alacsonynak t{inik, a vaddszott dllatok
ardnya eltéré kornyezetii helyektdl fiiggéen 88,619, —
9,739, kozott véltakozik.8® A kisdzsiai horgok legkorabbi
példanya Catal Hiiyiikben, a IX. rétegben keriilt el6 (2.
kép 4). Ez egy egyszerti, csontbél faragott, U-alapu, sza-
kdll nélkiili horog.?! Faragott csonthorgok a VI. A. réteg-
ben is el6fordultak. Az egyik példdny®? szintén csontbol
faragott, szdra atfurt, szakall nélkiili (2. kép 8), mig a
mésik példdny szdrdnak hatsé széle rovatkolt a rogzités-
hez®? (2. kép 5). A VI. A. és B. rétegekben halpeceknek
tarthaté eszkozok is ismertek: a csontpeckek kézépen ko-
rillrovdtkoltak, s6t 4t is furtak.® Ugyanakkor taldlko-
zunk csiszolt csonthorgokkal, melyek kozétt vannak
U-alaku, feliil 4tfart, a nyakén koriildrkolt nagyméretii

7311, oy
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horgok is* (2. kép 7), és van olyan példany is, mely egy-
szer(i pecekbdl keletkezett, amit kiallé szakédval lattak el
és atfurtak® (2. kép 6). Akdrcsak az odmuti leletek eseté-
ben, itt is kétféle eszkoz tulajdonsdgait egyesitették.

A gorogorszagi legkordabbi neolitikumban a vada-
szott allatok ardnya négy lel6helyen (Argissa Magula,
Nea Nikomedeia, Knosszosz, Achilleon) 0,05% —4,999%,
ko6zott mozog.8” Ezek szerint az dllattartds olyan mérték-
ben latta el a népességet hussal, hogy vaddszatra és hald-
szatra mint kiegészité fehérjeforrasokra nem voltak rd-
szorulva. Ennek ellenére ismerték és alkalmaztak a horog-
gal val6 halfogds médjat, a praekeramids neolitikum lel6-
helyeinek tanusdga szerint. A nea nikomedeiai szakall
nélkiili faragott csonthorgot®® J. Mellaart a ¢atal hiiyiiki
horgokkal hozza Osszefiiggésbe,? akdrcsak a tobbi kora
neolitikus goroégorszdgi példanyt: Soufli Magularsl D.
Theocharis k6zol horgokat (2. kép 9, 11). Az egyik pél-
dény?® hossz (100,0 mm) szdardval tiinik fel, a horogszar
hétsé széle rovatkolt (2. kép 11). Ugyaninnen ismert egy
lapos, faragott csonthorog is, melynek szardn két lyukat
furtak egymads aléd a zsinér felerdsitésére.®! Faragott csont-
horog keriilt felszinre Seskloban is,% szdrdan nincsenek a
zsinor rogzitési médjdra utalé nyomok (2. kép 10).

A horog hasznalatdnak anatéliai, kisdzsiai eredete
DK-Eurépaban csak annyiban tételezheté fel, amennyi-
ben maganak a DK-eurdpai kora neolitikumnak az ana-
toliai, kisdzsiai szarmazdsa.

A kora neolitikus életmoddal egyiitt a gordgorszdgi
hézidllat fauna is észak felé terjedt fokozatosan, ennek a
folyamatnak egyes dllomadsai részben mér ismertek.? Az
i. e. VII. évezredi Staréevo-kultira anzabegovoi lelGhe-
lyén a négy kora neolitikus periédusban a vaddszott dlla-
tok ardnya csak 10,149;,% hasonléan a gorogorszagi kora
neolitikumhoz. Obre I-ben (Staréevo-k.) a vaddszott dlla-
tok ardnya szintén alacsony (25,95),% azt, hogy a hal is
a tapldlék része volt, lelet bizonyitja:% egyszerii, szakdll
nélkiili esonthorog, szaran atfurva a zsinérra valé felers-
sitésre, hegye letorott (2. kép 12).

DK-Eurépa teriiletén a meglev6 néhdny lelet ellenére
sem jellemz6 eszkoz a horog. Az olténiai Vale Rauban ¢s
mads telepeken is a halesontok szerint haldsztak a koraneo-
litikumban, de horgok nincsenek.’” A korai Bug-Dnyesz-
ter-kultirdban a vaddszati technika — valésziniileg a
halédszati is - — még mezolitikus eredetet titkroz. Az egyet-
len ismert, haldszatra utalé eszkoz innen egy vadkan-
agyarbol késziilt esetleges horog.®®

A Karpédt-medencei kora neolitikumban nagyobb je-
lentésége volt a haldszatnak, mint a goérogorszaginak és
DK-eurépainak. Ugyanis a korai tipust dllattartds {6
fajai itt rosszul tenyésztek, az allattartds egymagédban
nem tudta elldtni a népességet huissal — dllapitja meg
Bokonyi Sandor.?® A neolitikus fejlédés sordan a fehérje-
elldtds biztosabbda vélt, de a haldszat kordbbi jelentdségét
maér nem nyerte vissza. Annak ellenére, hogy alapveto
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¢lelemszerzd mod maradt, a tarsadalmi termelésben betol-
tott szerepe fokozatosan csokkent,!00

A kora neolitikus Staréevo kultira lel6helyein csak
szakall nélkiili, egyszer(i, faragott csonthorgok ismertek,
hasonléan Obre I-hez. Ahogy emlitettiik, Lepenski Vir
ITI. koraneolitikus szintjében (Staréevo-k.) megjelenik
a horog, hdrom példdnyban. Egy nagyméretii, faragott
csonthorog, melynek hegye hianyzik, a gorogorszagi kora
neolitikus horgok tipuséba tartozik!'®' (2. kép 15.). A
maéasik két példdny kiilon tipusként jelenik meg a kora
neolitikus horgok kozott: az egyik U-alapu, eléredlld
heggyel, a horogszér fels6 vége megvastagodva kissé el6-
rehajlik, hdtul rovatkolt'%? (2. kép 14). A masik példany
szogletesen U-alapu, szérdnak fels6 harmada majdnem
merélegesen elérehajlik a horoghegy irdnydban, szintén
rovatkolt!® (2. kép 13). Hasonlé tipusu horgok keriiltek
el6 a Staréevo kultira Cuina Turculuiban feltédrt lel6-
helyén:1%* a III. szintben négy horgot taldltak. Az els6
egészben megmaradt, U-alapu, szakéll nélkiili, esontbol
faragott horog. A szdr felsé vége rovatkolt és a hegy ird-
nyéban kissé elérehajlik (2. kép 16). A mdsodik példany
kissé szogletesen U-alapu, letorott heggyel, elérehajlé
szdrvége koriilvajt a zsinérra val6 felerdsités céljabol (2.
kép 17). A harmadik és negyedik példdny toredékes,
hasonlék az el6z6khoz, jellemzéjitk, hogy a szér fels6
része szinte teljesen merélegesen elérehajlik (2. kép 18 —
19). Magén a Vinéa-tellen a legalsé, kora neolitikus réte-
gekben, 9,3 és 8,4 m mélységbdl keriiltek felszinre a
Staréevo kultira horgai:1% ezek is szakédll nélkiili, csont-
b6l faragott példdnyok, szdruk nines dtfarva, a zsinérra
val6 rogzitést az egyik horogndl a szarvég biitykossé valo
kialakitdsdval oldottdk meg.1%®

A tordosi lel6helyen taldlt horgok véltozatos képet
mutatnak:1%7 van agancshegyb6l faragott példany!®® (2.
kép 21.), szogletesen U-alapt horog,'® biitykos szérvég-
gel (2. kép 20.), és taldlunk lekerekitett hajlatii agancs-
horgot is!1? (2. kép 22.). A szdarvég atfurdsat két esetben
figyelhetjiikk meg a tordosi horgokndl, egyszer''! (2. kép
23), illetve kétszer egymads folott'!? (2. kép 24).

Formédja alapjan esetleg a kora neolitikumba lehetne
sorolni az Eszék kornyékén talalt horgot is,''? mely szin-
tén csontbdl faragott, toredékes, szdrdn nincs nyoma a
zsinor rogzitési modjanak (2. kép 26).

A vizi élelemforrdsokat a Korss kultira népessége
haszndlta ki legnagyobb mértékben a neolitikum folya-
méan. Maroslele-Panan az 0sszes dllatesont 12,609, -4t teszi
ki a hal, Gydlarét —Szildgyi-majorban 14,509;-dt, Deszk-
Olajkuton 16,709-d4t, mig Roszke —Ludvdron mér
19,269, -4t, tobbek kozott az utébbi lel6helyen 2—3 em
vastag rétegzédésben maradtak meg a halpikkelyek.''
Az archaeozoolégiai adatokon kiviil a régészeti leletek is
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(1979) 24.,

116 Fesedy, I., MittArchInst 3 (1972) 62, 21 t. 3.

a haldszat fontossdigdt tamasztjak ald: a hdléval térténé
haldszatra utalé jellegzetes halénehezékekkel nem fog-
lalkozunk részletesebben. Csontbdl faragott egyszerti
horogpéldényt kozol Banner Jénos Hédmezovasdarhely
kornyékérsls (2. kép 25), régészetileg egyediildllé leletet,
— karomhorgot — pedig Ecsedi Istvin Dévavdnydrél, 116
ennek szdra spirdlisan rovatkolt. Erdekes leletet ismertet
B. Kutzidn Ida Vatatanyérél:''7 a horog alaki tdrgy
agyagbol késziilt, szdra felsé végén dtfart, ezért nyakban
hordott amulettnek véli B. Kutzidn, mivel ,,més prak-
tikus célra alkalmatlan” 1'% Esetleg haldszattal kapcsola-
tos ,,amulettrél” lehetne sz6 ebben az esetben, ami nem
lenne meglepd éppen a Koros kultirdban, a haldszat fon-
tos élelemforras-szerepe miatt.

A vonaldiszes kerdmia idejébdl, a kozépsé neoliti-
kumbdl még kevesebb adattal rendelkeziink a haldszati
technikdra, mint kordbban. A halecsontok szerint jelentds
lehetett egyes helyeken a halzsdkmdny a Dundntilon,!'
de az aba—dngyi-hegyi telepiilésen alig taldltak haleson-
tot,'2° Gyo6rben el sem kertilt,'*! Neszmély-Tekerespatakon
495-ot tesz ki a halesont az 6sszes dllatesont kozott.122
Ugyancsak nagyon kevés a halesont az AVK telepiilésein
is. A kozépsG neolitikum horogleleteit a biikki kulturd-
bél ismerjiik:'** a Domica-barlangb6l 3 horog keriilt eld,
ezek 4 —6 cm hosszi, gondosan kidolgozott, szakdll nél-
kiili példdnyok. A zsinért vagy dtfirt lyukon keresztiil
vezették at (3. kép 9.), vagy rovét biztositotta a zsinérra
valo felerésitést (3. kép 7—8).

A Kaérpdt-medencétsl E-ra fekvo lengyel teriileteken
mindossze egyetlen lel6helyen taldltak halcsontot,'?* mds
lelet nem utal sem a halaszat moédjdra, sem részére az
dlelemellatdasdban. A harpundval folytatott haldszatot a
fiatalabb kozép-eurépai vonaldiszes kerdmia griesseni
lel6helyén hulladékgddorben megtalalt harpunatéredék
bizonyitja.'* A vonaldiszes kerdmia traiani telepén
(kottafejes-keramia) 34,709, a vaddszott dllatok ardnya,
Florestiben pedig 26,20%,, a vadédszat mellett itt a hald-
szat is jelentésebb.!26

A kés6 neolitikumban a haldszat helyzete és szerepe
valtozik, fontosabbd vélik, mint a ko6zépsé neolitikum
sordn. A vaddszott dllatok csontjai minden magyaror-
szagi telepen meghaladjdk a 64,09;-0t."*” EKnnek oka a
hidegebbre valté klimdban keresend6,!*® illetve az ezzel
jaré természeti viltozdsokban. A haldszat jelentOségét
bizonyitja a Mérdgy-T(izk6dombon (A, I. szelvény) fel-
tart vastag halpikkely-réteg. Az ezzel egyid6s Lebdn
szintén vastag rétegekben maradtak meg a halpikke-
lyek,'?® ez dltaldnosan elmondhaté a tiszai telepek nagy
részérél, ahol els6sorban a harcsdra és pontyra vannak
adatok.13® Méragy-Tiizk6dombon és Leb6n is 2—4 cm dt-
méréjii halesigolydk keriiltek felszinre. Leb6n az Osszes
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allatesont 7,789, -4t a harcsa, 2,429 -4t a ponty alkotja.13!
Zeng6varkonyban viszont, ahol a neolitikus telepiilés
nagyrészt egykort a moérdgy-tiizk6dombival, viszont esak
kevés lelet utal a hal fogyasztdsdra.'s? :

A lengyeli kulttirdval rokon, a Karpat-medencei kés6
neolitikummal részben egykora Tripolje kultirdban (f6-
ként kezdeti stadiumédban), a Dnyeszter- és a Bug-vol-
gyében a vaddszat ¢s a haldszat nagymértékben el6térbe
keriilt a fehérjeellatds szempontjabol, hasonléan a Kér-
pat-medencéhez. A taplaléknak egy tetemes része magd-
b6l a haldszatbdl szarmazott (A B, 1. szakaszban 60,09,
a B, II-ben 76,0—79,50%,, a C, I-ben 80,0%, a D, II-be
pedig mar 88,409%,), a vaddszott dllatok ardnya a hdzidlla-
tokéval szemben' (a legelss, A-szakaszban még ,,csak”
38,09, —69,20°, kozott mozog a kiilonbozé lelGhelye-
ken). 134

A Precucuteni kultara telepein is sok halesont keriilt
el6,1% a kultara 11, szakaszdban, akdresak a Tripolje kul-
tura esetében, a haldszat még fontosabba vilik.'3

A lengyeli kultardval részben egykort kultirdk kozé
tartozé Butmir kultardban a vaddszott dllatok ardnya
30,09, koriili," de a kultira Obre I1. lel6helyén a hal-
csont mennyisége jelentéktelen volt. '3 A Karpdat-meden-
cétol D-re, DK-re mas helyzet uralkodott. A Boian kul-
turdaban esak 10,09, koriili a vaddszott dllatok ardnya,!?
a haldszat ezen beliil jelentéktelen lehetett. Az élelem-
szerzés modjai, ezen beliill a haldszat eltérd helyzetét a
Karpat-medence és az attol DK-re fekvi teriiletek kozott
az is aldtdamasztja, hogy az aeneolitikus Gumelnita kul-
tara Goljamo Delesevo-i lel6helyén 16 661 vizsgdlt allat-
ecsontbo6l mindossze 3 darab volt a halesont M0 A jelleg-
zetesen mezbgazdasdgi termelést folytatd kultaraban a
domesztikdlt allatok ardnya 90,09, —98,0°,,'"" ez a ma-
gyardzat a vaddszat és a haldszat jelentéktelenségére a
teriileten. A hal szerepe a husellitis szempontjabol a
Karpat-medencétol D-re elenyészé a fehérjeellatds tobbi
forrdsdval szemben.

A kozépnémet teriilet lengyeli kultardaval egykoru
tlizdelt szalagdiszes kerdmids kultirdjabol rendelkezésre
allo  adatok szerint az dllattartdsbol szdrmazé  his
93,809, -0t tett ki, a vaddszott allatok 6,209%;-dval szem-
ben. Itt is ezzel magyardzhaté az, hogy a halfogdsnak
nem volt nagyobb jelentésége, halmaradvdinyok mind-
ossze egyetlen lelGhelyrél ismertek. 112

A neolitikus horgok esetében a kovetkezok dllapit-
hatok meg: A Vincéa-B2-periodusbol egy horgot isme-
riink, "% mely nem tér el tipusiaban a megel6z6, kora neoli-
tikus vinéai horgoktol (3. kép 15.). A Drenovacon el6-
keriilt vincai faragott csonthorgok a korai tipusok jegyeit
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viselik magukon."3/* A késd neolitikumtél kezdve tech-
nikai djitdsnak vagyunk tantdi Vinédn. A C-periédus-
tol, mely kezdetében egyidés a tiszai és a lengyeli
kultaraval, 5,7 m mélységtél kezdve szakallas horgok
sorozata keriilt el6. A szakdll vagy csak egy oldalon!®
(3. kép 21), vagy mind a kiils6, mind a belsé oldalon
megtaldlhaté a horoghegy alatt!® (3. kép 17 —20, 22 —23).
A faragott példanyok kozott taldlunk olyant is, melyen
négy szakdllt alakitottak ki® (3. kép 17.). Egy kivé-
telével” szaruk nem atfart, a zsindrra valéd felerdsitést
a horogszar biitykos vége tette lehetévé. A vincai
lel6helyen rétegzédésben jelentkeznek a horgok kiilon-
féle, technikailag fejlettebb tipusai. A kés6 neolitikumot
megel6zéen a Karpdt-medencében nem taldlunk szakéllal
készitett horgokat. A Vinéa kultira horgai Gomolavdn
(Ia) is elGkeriiltek!® (3. kép 27 —28): csontbdl faragott
példéanyok, az egyiken 2—2 szakdll helyezkedik el egy-
massal atellenesen (3. kép 27), a méasikon a kiilsé horog-
szélen Kkifaragott szakall ldthato (3. kép 28). A zsinér rog-
zitése itt is ugyanigy tortént, mint a tobbi vinéai horgon.
A Vinca kultira késoi periddusabdél ismeriink egy szogle-
tes alapt csonthorgot Medvenjakbol, a szdrvég hatrafelé

kiszé¢lesedik, hegye ,landzsa alaka™, egy szakallszerii
képzédmény lefelé nyilik ki az alapbol.'/* Egy masik

mednevjaki csonthorog U-alapt példany, hegye és szdr-
vége letorott.'®/® A Vinéa kultura szakall nélkiili fara-
gott csonthorgat taldaltak meg Selevacon'® (3. kép 26):
a horog kissé szogletesen U-alapt, a szdr fels6é végén ro-
viatkolt. A horoghegy kiils6 széle alatt szogletesen kiall
kissé. A Suskan talalt vincai esonthorog is toredékes,'19/+

A lengyeli kultira két horga keriilt felszinre Velké
Kostolanyban:"% az egyszer(i, szakall nélkiili, faragott
csonthorog felsé végén atfart (3. kép 24), a masik példany
hegye letorott, szarakoriildrkolt a zsinérra valé felerdsités-
hez. Obre II-ben a Butmir kultdra horgait taldltik meg.
Az egyik csontbdl faragott egyszerii példany ' (3. kép
30), a masik, toredékes, hasonld az els6hoz'? (3. kép 29).
Az els6én lyukat furtak a horogszarba, a mdsikon nincs
nyoma a zsinér felrogzitési modjanak. A Butmir kultira
Obre-11. lel6helyén az 5. lakéhorizontbdl is keriilt fel-
szinre egy faragott csonthorog, szakdll nélkiili, a horogszdr
felsé vége letorott,192/s

A Tripolje kultira korai szakaszdabdl ismert egy fara-
gott esonthorog, mely feliil atfiart,'? két masik példany-
nak az atfart szdra felfelé kiszélesedik.™ A Tripolje kul-
turdval egyidés féstiskeramidas kultara veretyei lel6he-
lyén taldlt egyszer(i, faragott csonthorog szdaranak végét
kétszeres rovattal lattak el a zsinor felerdsitésére. ! Kér-
déses, hogy a Precucuteni kultira Tirpesti lelGhelyén els-
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keriilt rézlelet valéban horog-e,’”® ami nem lenne meg-
lepd, hiszen a Marica és a Boian kulturdban, akdrcsak az
azt koveté Gumelnita kultiraban mér rézbdl késziilt
horgokat is haszndltak halfogdsra.?

A Kaéarpdt-medencei kés6 neolitikumnak idében meg-
felel6 Marica (Karanovo V) kultardban tobbnyire sza-
kall nélkiili faragott csonthorgokkal szerezték meg a
halat, éppugy, mint a megel6z6 kordbbi neolitikus kul-
turdkban. Egyes példdnyokon méar a szakdll is feltiinik,
utalva a technikai véltozdsra.'>® Ebbe a kultirdba, illetve
periédusba tartoznak a vinicai-tellen felszinre keriilt lele-
tek is az [ —III. horizontb6l.'® Az I. horizontban két hor-
got talaltak, szogletes alapuak, szdruk dtfurt, szakall nél-
kiiliek.1%? Ismeriink innen szogletes alapt, ivelt hegyszéli
atfaratlan, szakall nélkiili tipust is. 't Két figyelemremélté
adat is szdrmazik errdl a lel6helyrol: a tell korai horizont-
j84b6l (Marica kultura), a 19. hdzban taldltak egy olyan
csontpecket, mely fels6 harmaddn atfurt, egyik végén
kozépig visszanyul6 szakdval. 12 A masik tdrgy hasonld
az el6z6hoz, de kozépen furtdk at, és kissé V-alakuan haj-
litott.163 Kzek az eszkozleletek egyesitik magukban a
halpecek és horog tulajdonsdgait, dtmenetet képezve
a kétféle eszkoz kozott. Itt is azonos célra hasznalt,
de kétfajta eszkoz funkeidit egyesitették, akdresak a catal
hiiyiiki és odmuti haldszeszk6zok esetében. (Ez egycéb-
ként elmondhaté6 ugyancsak a Potporanj-Kremenjak-i
valtozatos forméajui korai vincai leletekrol is, melyeket
esetleg halpeceknek hasznédlhattak.'63/*

A vinicai-tell IV. horizontjaban is (Marica kultura)
volt két esonthorog, melyek a 26. hazbdl keriiltek els.'%
Az egyik horog szara kétszer dtfurt egymds alatt,'® a
maésikbdl esak a hegytoredék maradt meg, szakdll nélkiili
példany volt.1%0 Az dllatcsontvizsgdlatok szerint itt is,67
akdresak Goljamo Delcsevoban és méas DK-eurdpai lels-
helyeken a késé neolitikumban, illetve aeneolitikumban,
a halnak nagyon csekély szerepe volt az élelemelldtdsban.

A Kérpat-medencében a tiszai kultira horgai Szeg-
varrdl, Kiskorérol és Csokarol ismertek, ' haszndlatukat
Korek Jézsef nem tartja altaldnosnak,'® amennyiben a
halfogds mads, régészetileg nem megfoghaté maédjai ered-
ményesebbek lehettek.

Csermék Géza a kovetkezGképpen jellemzi az an.
dunai horogtipust:17® a horog bels6 hajlata teljesen félkor
alaka, a hegy kiilsé oldala gorbe. Ez a tipus felt{inGen
hasonlit az északi mezolitikus horgok egy csoportjihoz,
és a kozép-eurdpai késé neolitikus lel6helyeken talaltak-
hoz. Nagyobb szémban ismertek Skandindvidbél, ahon-
nan egész sorozatot ir le ezekbdél G. Clark, a mezolitikum
végérol.1”! (Figyelembe kell venni a kézép-eurépai neoli-
tikum és az északi mezolitikum részbeni egyidejliségét !)
A horgok egy csoportjandl a horogszar felsé részének
kiszélesitése szolgdlt rogzitésre, de vannak rovitkolt végii
példanyok is, szakdll nélkiiliek. A norvég mezolitikum-
b6l Gasenbdl ismeriink egy leletet!” (3. kép 5), melyen
végigkisérheté a moéragy-tiizk6dombi, illetve az ahhoz
hasonl6 tipust horgok készitési technikdja: az ovalisra
csiszolt vadkanagyar-lemezt alsé negyedén atfurtdk, majd
a furatb6l kiindulva ékszerfien dtvigtdk a lemezt. Igy
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valt a horoghegy kiils6 széle iveltté és hegyessé, beliil
pedig szakdllszer(i képzédmény keletkezett. W. Brogger
hasonlé horogkészitést emlit egy vistei lelet kapcsdn!?s
(3. kép 6.). A norvég tengerpart haldsztelepiiléseirdl nagy-
szamu szakdllas horog is el6keriilt, ez a horogtipus és ké-
szitési mod lesz altaldnos a kézép-eurdpai késé neolitikum-
ban. Ugyanigy késziiltek a svéjci colopépitmények dsaté-
sain megtalalt horgok: Constance-bdl agancshorgot isme-
riink!'™ (3. kép 11.), a horogszér felsé végén kétszeres bii-
tyokre erdsitették a zsinért. De gyakoribbak a vadkan-
agyarbol késziilt horgok.'” Ezek sorozatdt mutatja be
E. Troltsch a Bodeni-té neolitikus lel6helyeirél Bod-
man,'”® Haltnau'”” és Wangen'” telepeir6l. Utébbin a jel-
legzetes halpeckek utalnak arra, hogy ezeket a horoggal
egy idében is haszndltdk halfogdsra.l?®

A déaniai Ordrupbdl ismert szakdallas neolitikus ho-
rog,'8" Svédorszégban néhdny példdny pedig sirokbol
keriilt felszinre.'8! Ugyanerrél a teriiletrdl egy- vagy két-
oldali szakdllal késziilt horgok, rovattal, szarlyukkal elld-
tott csonthorgok, de agyarlemezbdl csiszolt lapos, rovid
szakalli horgok is el6keriiltek.!82

Kiilonosen figyelemremdélté a késé neolitikus horgok
kozott a nussdorfi (Svdje, Uberlingeni-td) példany83 (3.
kép 12), mely agyarlemezbdl készilt hasonlé eljardssal,
mint a moéragy-tiizkédombi horog, és ugyancsak meg-
felel6 parhuzamnak tekinthetjitk a moorseedorfi (Svdjc,
Bodeni-t6) agyarlemez horgot is'™ (3. kép 10). Ezeknél
nem dtfurt lyukba flizték a zsinért, hanem a horogszir
végén kialakitott biityok szolgdlta a rogzitést.

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a Moragy-
Thzkédombon taldlt késé neolitikus, agyarlemezbél esi-
szolt és furt horog pdarhuzamai a lel6helyt6l D-re nem
keriiltek el, mig téle E-ra és Ny-ra nagyobb szdmban
ismertek. Ez a horogtipus el6szor a skandindviai mezoli-
tikumban jelenik meg, kés6bb a lengyeli kultardval egy-
id6s kodzép- és nyugat-eurdpai lel6helyeken taldljuk meg.
A tiszal kulturdbol sem ismerjiik ezt a tipust, a Kiskorén
és CUsékan megtaldalt horgok nem ebbe a tipusba tartoz-
nak,’® hanem a szogletes vagy U-alapu, szakall nélkiili,
biitykos vagy atfart végi faragott ecsonthorgok tipusdba.

Az adatok szerint a tdrgyalt horogtipus legdélebbi
példédnya a lengyeli kultira moéragy-tiizkédombi lel6he-
lyén keriilt felszinre. Feltételezhetjiik, hogy a horog alkal-
mazdsdnak ismerete a kora neolitikum idején D-rél, DK fe-
161 keriilt a Kérpat-medence déli peremén ¢é16 népességhez,
valoszintileg magdval a kora neolitikus népességgel egyiitt.
Technikai fejlédésitk Vinédn nyomon kovethets. Sza-
kallas horgok csak a késéneolitikumbdl ismertek, és esak
a Vinca kulturdban.

A moéragyi tipusi kés6 neolitikus horgok nem a Vinéa
kulturdaval vannak 6sszefiiggésben, hanem a kozép-eurdpai
neolitikummal, eredetét pedig mindenképpen az E-eurdpai
mezolitikumban kell keresni. Kialakuldsaban nem annyira
a természetes formdk jatszhattak szerepet, amint azt az
odmuti haldszeszkozok esetében is megfigyelhettitk. A
horog fejlettebb tipusai ott jelennek meg, ahol a hala-
szatnak, illetve a halnak viszonylag nagy része van a
népesség hussal valé ellatdsdban, igy a lengyeli kultara-
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ban, vagy a Vinéa kulttra kés6 neolitikus horizontjiban.
Akércsak a pengeipar egy meghatdrozott része, éppen ugy
a térgyalt horogtipus is a mezolitikus hagyomédnyokat
titkrozheti a neolitikus eszkdzanyagban.

A késd neolitikus haldszeszk6zok kozott a harpuna
keriilt el§ a legnagyobb szdmban. Vinédn 9,3 —4,2m kozot-
ti mélységbdl ismertek,'® az egész neolitikum folyamédn
haszndlatban voltak. A 15 vinéai harpuna nagy része a
kés6 neolitikum eszkoze, egy - vagy kétszakasorosak, csont-
bol, agancsbdl faragottak. Pdrhuzamaikat a tiszai kul-
turdabél ismerjiik leginkdabb, ahol is a legjellegzetesebb
eszkozleletek kozé tartoznak. Felszinre kertiltek Hodme-
z6vésérhely —Kokénydombon, 8 agancsbdl késziiltek, la-
pos metszetliek,!®® és hengeresek is el6fordulnak.!® Egész
sor — 31 példényt — harpundat k6z6l Banner Janos Méra
Ferenc csokai dsatdsi anyagdabol,’®0 ezek megfelelnek a
tiszai kulttra, illetve a Vinéarol szarmazoknak formédban
és méretben, akdresak a kiskorei két példany 191 A csékaiak
kétszakasorosak, Leb6n egy-'* és kétszakasoros példé-
nyokat!®® taldlt Korek Joézsef, utébbi hasonlé a csékai,
viné¢ai példdnyokhoz. A gorzsai harpundn egy sor szaka
van, ¥ agancsbél faragtik, mint a legtobb harpundt.
Ezeknek nincs el6zményiik a kora neolitikumban. A tiszai,
illetve Vinéa kultura jellegzetes harpunatipusa keriilt el
Gomolavéan (Ta), a Vinéa kultira lel6helyén'®. Ezek ere-
detkérdését Banner Janos targyalta részletesen,'¥® meg-
emlitve, hogy a tiszai példdnyokhoz hasonlé vinéaiak
éppen azokbdl a rétegekbdl szarmaznak, melyekben a
tiszai importedények is voltak.1®” O. Menghin a kétszaka-
soros harpunatipus megjelenését a Vincéa-Il-periédusra
datdlja,'?® G. Childe pedig aVardar-Morava-komplexumba
sorolja,'¥ vagyis DK-i eredetet tételezett fel.

A harpundk ezen tipusdba tartozé példdny ismert a
Precucuteni kultira Traian-Dealul Viei lel6helyén,200 de
csak a kultara I. fokozatdabdl, a I1. és I11. fokozatban méar
nem hasznéltdk 6ket.2°! A tipus legtdvolabbi analdgidja
az aeneolitikus Goljamo Delesevo-i tell XVI. horizontjabdl
(Karanovo VI-Gumelnita kultira) keriilt el6, ahol az
egyetlen taldlt példiny az egész tell telepiilés egyetlen
haldszeszkoze volt.??? A tipus D-i elé6forduldsa tiikrézheti
a tiszai vagy a Vinéa kultira hatdsdt, ambar foldrajzi
elterjedésiik nem feltétleniil id6hoz k6tott. Mar a vonaldi-
szes keramia DK-i és DNy-i peremteriiletén is megjelenik
a harpuna,?°? akdrcsak DK-Eurépa kora neolitikus kultu-
rdiban2% az egyszakasoros példdanyok. A késé neolitikum
vége felé egyre kevésbé haszndljdk Gket.

A tiszal és vinCai harpundk pdrhuzamaként kezel-
hetd, ugyanabba a tipusba tartoz6 kétszakasoros harpuna
keriilt felszinre szérvanyként a moérdagy-tiizk6dombi len-
gyeli leléhelyen (4. kép). Csontbdl faragtik, hegye leto-
rott, mindkét szélén 2—2 letért hegyti szakanyulvény
nyomai ldtszanak, melyek nem egymds mellett, hanem
kissé egymds alatt dtellenesen helyezkednek el. Alsé vé-
gén ,,nyélesicsot’” képeztek ki, akarcsak a tiszai és vincai
leleteken. Hossztsdga 73,0 mm. A lengyeli kulttrdban
eddig csak Zeng6varkonyban keriilt el6 egy nagyobb
méret(i, kétszakasoros példdny, szélein 4 —4 dtellenesen
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elhelyezked6 szakdval,®® Aszédon pedig egy godorben
volt 2 ép, kisméreti, a moérdgyihoz hasonlé agancshar-
puna.?® Ennek a tipusnak a Kdrpat-medencei elterjedé-
sét a kés6 neolitikumban a tiszai vagy Vin¢a kultira ha-
tdsdnak tekinthetjiik.

Megfigyelhetjiik, hogy a kordbbi korszakokkal szem-
ben a harpundk technikailag visszafejlédtek, nemecsak
Ko6zép- Eurépdaban, de északon is: a baltikumi neolitikum-
ban is viszonylag kicsi, 11 —12 c¢m hosszi., 1 —3 szakds
harpundk véltjak fel a kordbbi nagy méretii szigonyo-
kat.??? Kz a haldszati technika viltozdsdt jelentheti (amit
a horgok esetében is tapasztaltunk), aminek oka az lehet,
hogy egyrészt a megvdltozott természeti koriilmények
ko6zott, méasrészt a fejlettebb késé neolitikus termels tevé-
kenység nyomdan az 0j életfeltételek kozott a haldszat
szerepe lényegesen megviltozott, ami a technikdra is kiha-
tott.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kérdés, hogy a
neolitikus kozosségekben, a neolitikus munkamegosztds
kovetkeztében kiknek jutott munkdul a haldszat. Ennek
vizsgdlatdra még kevesebb adattal rendelkeziink, mint a
tobbi felvetett kérdésre. Dontéek lennének a sirleletek
olyan temetkezésekbdl, melyekben a csontvdz neme, kora
ismert. A moérdgy-tiizk6dombi horog nem sirlelet. Zeng6-
virkonyban a rendkiviil gazdag mellékletanyaga 229,

196 Banner, .J., Acta ArchHung 12 (1960) 45.

197 1, m.

198 T

19T, m.

200 Marinescu- Bileu, S.,
(1974) 12, kép 11.

201 T m., 195.

202 Todorova, H., Szelistnata mogila pri
Delesevo (Sofia 1975) T. 98. 18.

208 Gersbach, K., Germania 34 (1956) 267.

24T m.

205 Dombay oJ., Die Siedlung und das Griberfeld . . .
(1960) LXXXIII. t. 12.

206 Kalicz, N., MittArchlnst 3 (1972) 69.

207 I'ndreko, R., Mesolithische und frithneolithische
Kulturen in Osteuropa ... (1964) 73 —74.

Cultura Precucuteni . . .

Foljamo



sirban volt egy csonteszkoz, mely esetleg horog lehetett?08
(Dombay Jénos szerint ez nem valdszin(i).2°® Arra, hogy
a sirban férficsontvdz fekszik, az eszkozleletek egyértel-
miien utalnak: kébaltdk, vadkanagyar-toredék stb. A
legtobb koévetkeztetést a catal hiiytiki megfigyelésekb6l
vonhatjuk le: a csonthorgok itt kivétel nélkiil férfisirokbol
keriiltek felszinre, akdrcsak a halpeckek,?® a VI. A és B
rétegekben. A gotlandi Ire lel6helyen, a svédorszdgi neo-
litikum sirjdban (Grubenkeramik) fiicsontvdz mellett két
horog fekiidt harpuna, agyarkés, kébalta tdrsasdgdban.?!
Ugyanennek a kulturdnak a férfisirjaibdl keriiltek el6 az

agyarbdl csiszolt vagy csontbdl faragott, finoman kidol-
gozott horgok, ugyancsak ké&baltakkal, harpundkkal
egyutt.?!? A néprajzi megfigyelések szinte kivétel nélkiil
arra utalnak, hogy a haldszat a férfiak munkakorébe
tartozott. A neolitikus kozosségekben is igy lehetett ez,
mint ahogy az élelem megszerzésének, megtermelésének
nehezebb, bonyolultabb médjai a férfiak tevékenységei
kozé tartozhattak, teriilettél vagy neolitikumon beliili
periédustol is fliggetleniil.

Zalai-Gaal Istvdin

KPIOUOK M3 MOPANb-TY3KOJOMBE.
BOITPOCHI ¢(AKTUBHOMy PLIBHOM JIOBJIU B KAPITATCKOM KOTJIOBUHE B 3IOXY HEOJIUTA

Pe3stome

[Mpu packomkax MO3AHEHEOJIUTHYECKOTO MOTHIIbHHKA
B r. Mopaxb, B ypouuue Tyskogomd (xomurar TosbHa,
paiion BoHbXaJ) BMeCTe ¢ KePAMUKOH U OPYIUSIMHU JIEH/IeJ1b-
CKOH KyJIbTYpbl OblT HaiieH KPIOYOK, aHaJIOrMH KOTOPOMY
Heu3BecTHbl HM B Benrpuu, Hu B Kapnarckoit KoToBHHE.
Kp1o4ok czesiad U3 KJjblika KabaHa nytem nuindoBii. B Bep<-
Hel 4acTH KpIOUKa HeT OTBEPCTHH MM BBIEMKH JJIST MPUKP2-
[UIEHUsT LOHYPa, W T03TOMY JAHHbLIH NpeIMeT MOXKeT pac-
CMaTpbIBaThCsA Kak noJiydadpuKkar. BepxHsist yacTh Kplouka
pacupsieTcst K M3ruly, KOTOpLIH € BHYTPEHHEIl CTOPOHLI
noJrycepuueckoit GopMbl co cenamu cBepJieHHs. HIDkHsis
4acTh KPIOUKa TaKyke okpyrias. Boicora: 33,10 Mm, mmpuHa:
22,0 Mmm.

B cBsI3M C JaHHBIM THMOM KPIOUKA BO3HUKAET psii BO-
NPOCOB 0 HEOJHMTHYECKOM XO3sICTBE, B TOM YMCJIE O POJIM U
(hopme pLIOHOM JIOBJIM B 3110XY HEOJIMTA.

KOHKpPeTHbIMU apXe0JIOrHIecKHMI AaHHLIMH MOl pacro-
JlaraeM 0 PpbIOHOM JIOBJIE KPIOYKOM U rapnyHamu. HeoOxo-
JUIMO TPUHSATb BO BHUMaHue, 4TO OPYAHsl PLIOHOH JIOBJIM B
cBoeil mepBoHaYasbHOH (opme ObUIM yrKe TAKMMHU >Ke, KaK B
0oJiee nosaHee BpeMsi, OHH U3MEHSIJIMCh TOJIBKO I10 MaTepHasy,
a (GopMa MX M3MEHSJIaCh JIMIIb 10 MOTPEOHOCTSIM HOBOIO
MarepHasia. OCHOBHbIE NPUHIUNLI PHIOHOH JIOBJIH TaKOKe HE
H3MEHSIJIUCh C 9II0XM HEOJIMTA M 3TUM O00bSICHSIETCST M3BECT-
Hblil (KOHCepBATH3M» 3TOT0 BHJA X03sIiCTBA.

B 1ieHTpe Halero BHUMaHHsI CTOUT Croco0 peIOHOI JI0BIH
KPIOUKOM, T. K. 00 0CTaJIbHBIX BHIAX €e Mbl HE UMeeM OJHO-
3HAYHBIX aPXEO0JIOTHYECKUX CBHJIETEJIbCTB. PasBUTHE KPIOUKA
B HEOJIMUTE MOXKHO Pas[e/IdTh Ha HECKOJIbKO MepHO0B, I0-
3TOMY Mbl B JAHHOH CTaThe paccMaTpbiBaeM M JIOHEOJHTH-
YyecKoe pasBUTHE JAHHOTO OpPY/IHS.

PaccmarpbiBasi NaMsITHUKHM PbIOHOIT JIOBIM B naJjieosnTe
U Me30JIMTEe, Mbl MOXKEM NPUUTH K BbIBOJY, UTO B ME30JMTE
pbi0Hast J10BJist Obljla OCHOBHBLIM BHIOM J00bIUM Msica JUJist
MUTAHUS, K 3TO 00CTOSITEILCTBO B CBOIO 0Yepeab MOBJIMSIO0 U
Ha pa3BUTHE TEXHUKU PLIOHOH J0BrH. Me3oauTHYeCKHE 0pY-
Jusi, HaiijeHHole B neuiepe OaMyT, MOTYT UrpaTh IJIaBHYIO
POJib NIPU U3YyYEHUH PA3BUTHST HEOJMTHUECKOH pLIOHOIT 10BIM
B Kapnarckoif KoTjI0BHHE.

Ilocne pacnpocTpaHeHHsI MPOrPEcCUBHBIX BUMTOB X03s1ii-
CTBa B HEOJIUTE, J0JIs PLIOHOM JIOBNM B X0351iiCTBE YMECHbIIN-
Jlach 10 CPaBHEHHIO C BHIAMU TPOM3BOISILICH SKOHOMHKH.
Xo0Ts1 1 BITO BpeMsl pbiOHast JIOBJIST YrKe He Oblia onpee/isiio-
MM BUJIOM XO035IHCTBA, HO HACEJIEHHE 3Ty BO3MOXKHOCTb TaK-
YK€ HCI0JIb30BaJIO JJIsl MOMOJHEHHST POA0BOJILCTBEHHbBIX pe-
CypCOB, B 3aBUCUMOCTH OT NPHUPOAHLIX YCJIOBHH.

AKTuBHast pbiOHasi JIOBJIsI B HEOJIUTE TNPOM3BOAMJIACH
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KPIOKOM 1 rapnyHamMd. TyT HeoOXOZMMO NPHHSITH BO BHH-
MaHHE M 0CTCOJIONMYECKHi MaTepuall U3 packonox. Paccmor-
PeB HaXOJKH HEOJIMTHYECKHUX KPIOUKOB Ha BiiivkHem BocToke,
B MauJioit Asun u EBporie mo)keM npHiTH K BbIBOJIY, UTO aHa-
JIOPUH K HAIIEMY TO3IHEHEOJUTHYECKOMY KPIOYKY HEU3BECTHBI
K 0Ty OT Hawed TeppUTOPUM, HO OHM HaiijeHbl B 00JIbILIOM
KOJIMYECTBE K CeBepy M 3amajay. ITOT THI KPIOUKA BrepBble
nosiBJIsIeTCsT B Me30iuTe CKaHAMHABIM, a IMOTOM BCTpe4aeTcst
B CpejHeil EBpone Ha MeCTOHAXO0)KIEHUSIX, OHOBPEMEHHBIX
C JIEH/IEJIbCKOM KyJIbTYypoil. Mbl MO)KeM mpejroJiarath, 4to
JAHHbIE KPIOYKM B 30Xy PaHHEr0 HEOJMUTa MOSBUJIMCH C
10r0-BOCTOKA y HAaCeJIeHHsI IKHLIX paifoHoB KapnaTckoit
KOTJIOBUHbI, ObITb MO>XET BMECTE C HOBBIM pPaHHEHEeOJIUTH-
4yecKUM HacesieHeM. TexHuueckoe pasBUTHE KPIOYKA MOYKHO
npociaeanTb B ¢iosiX Buxun. KocTsiHble KPIOYKH C BBICTY-
110M U3BECTHBI TOJIBKO B MO3AHEHEOJUTHUYECKHUX CII0SIX BUHYH.
Kprouku Tuna Mopajgp He CBs3aHbI C KPIOUKAMH M3 BHHYH,
a ¢ moJ0OHBIMU MpeAMETaMH CpeJHeeBponeiickoro 1 3amam-
HOEBPOMEICKOro HEOJINTA, U HX MPOUCXOMIEHHE MBI JOJDKHBI
ncKarb B Mesoaure CeBepHoii EBponbl. Bosee passursie ¢op-
Mbl KPIOUKOB TMOSIBJISIIOTCS TaM, IJie pblOHast JIOBJISI Urpaer
OTHOCHUTEJIbHO 00JIbIIYI0 POJIb B X03stiicTBe HaceseHus. Kax
HEKOTOPbIE BU/IbI KAMEHHBIX OPY/IHii, TaK M JAHHBII TUI KPIOY-
KoB CpejHeil EBporbl BEpOSITHO OTPaXKalOT Me30JIMTHYeCKUe
TPAJULIHI B HEOJUTE.

B Mopajib-Ty3kooM0 B KauecTBe ciyvailiHoil HaXomaKu
OblJI HailIeH M HEOJIMTHYECKHIl rapnyH, aHaJorHyHble npeg-
MeTbl M3BECTHbI M3 KyJIbTYp THCAa M BHHua, 3M0XH MOZHEro
HeoJira. PacnpocTpaHeHHe JaHHOTO THUIA TapnyHoOB Mpo-
H30LIO0 MO/ BJMSTHHEM KYJIbTYpbI THca. He Tosbiko B CpeHeii
EBpone, HO 1 Ha ceBepe Mol MoykeM Ha0J1l0aTh perpecc rap-
NMYHOB II03HEr0 HEOJIMTa MO CPaBHEHUIO C npeaMeTamu
NPEJOABILIMX 910X, ITO CBSI3AHO € U3MEHEHHEM TeXHUKU PbIO-
HOIl Js1oBaM. TIpUuMHOH 9TOr0 BepoOSTHO ObLJIO HM3MEHEHHE
IIPUPOIHOI Cpebl M TAKKe TO 00CTOSITEIbCTBO, UTO B MO3HEM
HEOJIUTE NMPH PacrnpoCTPAHEHUH NPOMU3BOJsILIEI IKOHOMHUKH,
poJib PHIOHOM JIOBJIM HAMHOI'0 YMEHbIIACTCSI.

B KoHue cBoeil padoTbl aBTOp paccMaTpbiBaeT BONPOC,
B HEOJIMTHYECKOM 00LIecTBE KTO 3aHUMaJICsT pblOHOH JIOBJIEi B
cucreMe pagzesiennst Tpyjaa. Ha ocHOBaHHM MaJIOUHMCIIEHHBIX
TOYHBIX JIJAHHBIX MorpeoeHuii B Masoit A3un u EBpone u Tak-
K€ JAaHHbIX OTHOrpadM aBTOP MPUXOAUT K BLIBOJY, UTO PhIO-
HOH JoBJIeH, Kak M BoeMH 00Jiee CJIOMCHBIMH BHIAMH XO03s1ii-
CTBa, 3aHUMaJIUChb My >KYMHbLI BO BCE TMEepHOjbl HEOJUTa, He-
3aBHCHMO OT MPUPOJHBIX YCJIOBHUSIX.

H. 3asau-I'an

2“§enberger, M., Vorgeschichte Schwedens. (Berlin
1977) 84.
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DIE ANGEL VON MORAGY-TUZKODOMB.
DIE FRAGEN DER NEOLITHISCHEN »AKTIVEN« FISCHEREI IM KARPATENBECKEN

Auszug

Im Laufe der ErschlieBung der spitneolithischen
Siedlung und des dazu gehoérenden Griiberfeldes von
Mérégy-Tiizk6domb (Kom. Tolna, Kr. Bonyhdd) ist
zwischen der Keramik und den Geriitfunden der Lengyel-
Kultur eine Angel zum Vorschein gekommen, deren
Typenparallelen im Fundmaterial Ungarns, ja sogar des
Karpatenbeckens unbekannt sind und die den Ausgang-
spunkt der Untersuchungen des Verfassers bildet. Der
Gegenstand, die aus der Hauzahn Platte eines Ebers
gefertigt durch Schliff ausgearbeitet wurde. Auf dem
Angelstiel weist weder eine Durchbohrung, noch eine
Kerbung auf die Befestigungsart an der Schnur hin,
weshalb angenommen werden kann, dall wir es mit
einem halbfertigen Exemplar zu tun haben. Die Angel
erweitert sich bis zur Angelbiegung, die innen regelmiillig
halbkreisformig ist und Spuren der Anwendung der
Bohrtechnik zeigt. Auch die Angelbasis ist abgerundet.

Dieser Angeltyp wirft eine ganze Reihe von mit der
neolithischen Lebensart zusammenhingenden Fragen
auf, so auch die Rolle und die Ausfithrung der Fischerei
im Neolithikum.

Uber konkrete archéologische Daten verfiigen wir
nur betreffs der Fischerei mit der Harpune und dem
Angelpflock bzw. mit der Angel. Es mul} in Betracht
genommen werden, daf} die Gerédte des Fischfanges bereits
in ihren ersten Formen den spiteren dhnlich sind. Sie
haben sich eher in ihrer Materie veridndert, in ihrer Form
nur insofern soweit es von der Materie erfordert wurde.
Das Grundprinzip der Fangmethoden hat sich seit dem
Neolithikum nicht geéndert und dies erklirt sofort den
scheinbaren y»Konservatismus« der Technik und der
Technologie der Fischerei.

Im Mittelpunkt unserer Untersuchungen steht die
Methode der Nahrungsanschaffung durch Angel. Mit
anderen moglichen Methoden der aktiven Fischerei
befassen wir uns nicht, da die darauf hinweisenden Funde
nicht eindeutig sind. Die Entwicklung der Angel bis zum
Neolithikum und im Neolithikum selbst hat verschiedene
Phasen, deshalb befassen wir uns auch mit dem zu unse-
rem Gegenstand gehorenden Fundmaterial der dem
Neolithikum vorangehenden Perioden, um den fiir das
Neolithikum charakteristischen Zustand in seiner Ent-
wicklung festhalten zu kénnen.

Die paléolithischen, sodann mesolithischen Fischfang-
geriite untersuchend, kann festgestellt werden, dal} die
Rolle der Fischerei im Mesolithikum in der Versorgung
der Bevolkerung mit Fleisch grundlegend wichtig war
und dies wirkte auch auf die Entwicklung der Technik
des Fischfanges aus. Die mesolithischen Fischergeriite aus
der Odmut-Hohle kénnen vom Gesichtspunkt der Ent-
wicklung der neolithischen Angeln im Karpatenbecken
von besonderer Bedeutung sein.

Nach der Verbreitung der neolithischen Lebensfiih-
rung trat die Rolle der Fischerei bzw. des Fisches hin-
ter den anderen Zweigen der nahrungsproduzierenden
Tétigkeit in der Nahrungsversorgung in den Hintergrund.
In der neolithischen Bauerngesellschaft war der Fischfang
kein bestimmender Faktor der materiellen Kultur, jedoch
mufite man gleichzeitig mit der nahrungsproduzierenden
Tétigkeit auch die élteren nahrungsanschaffenden Mog-
lichkeiten von der natiirlichen Umwelt bedingt ausnut-
zen.

Der aktive Fischfang wurde auch im Neolithikum
durch Angeln, Angelpflocke und Harpunen betrieben.
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Bei unseren Untersuchungen zogen wir auch die Ergeb-
nisse der Tierknochenuntersuchungen in Betracht. Nach
der Erorterung der neolithischen Angelfunde des Nahen
Ostens, Kleinasiens und Europas kann zusammenfassend
festgestellt werden, dal3 die Parallelen der aufdem Fund-
ort Moérdgy-Tiizk6domb zum Vorschein gekommenen
spatneolithischen Angel siidlich von dieser Fundstelle
nicht aufgefunden werden konnten, wihrend sie nérdlich
und westlich in gréBerer Zahl bekannt sind. Dieser Angel-
typ erscheint zuerst im skandinavischen Mesolithikum,
spiter kommt er auf den mit der Lengyel-Kultur glei-
chaltrigen mitteleuropéischen Fundorten vor. Es ist anzu-
nehmen, daf} die Kenntnis der Anwendung der Angel zur
Zeit des Friihneolithikums von SO her zu der am siidli-
chen Rand des Karpatenbeckens gelebten Population,
vielleicht selbst mit der frithneolithischen Population
zusammen gelangt ist. Die technische Entwicklung der
Angel kann in den Vinéa-Schichten gut verfolgt werden.
Neolithische Knochenangeln mit Widerhaken sind uns
nur aus dem Spitneolithikum bekannt und nur in der
Vinc¢a-Kultur. Die spitneolithischen Angeln von Mérdgy-
Typ sind nicht mit der Vinéa-Kultur, sondern mit dem
mittel- und westeuropdischen Neolithikum im Zusam-
menhang, ihren Ursprung miissen wir aber allerdings im
nordlichen Mesolithikum suchen. In ihrer Entstehung
diirften nicht so sehr die natiirlichen Formen eine Rolle
gespielt haben, wie wir dies im Falle der Funde aus der
Odmut-Hohle, ja selbst aus Catal Hiiyiik beobachten
konnten. Die entwickelteren Typen der Angeln erschei-
nen dort, wo der Fischerei bzw. dem Fisch in der Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Fleisch eine verhiltnismé-
Big grolle Rolle zugefallen ist. Ebenso wie ein bestimmter
Teil der Klingenindustrie, so kann auch der erorterte
mitteleuropéische Angeltyp im neolithischen Gerdtmate-
rial die mesolithischen Traditionen widerspiegeln.

In Moéragy-Tlizkédomb ist — als Streufund — auch
eine neolithische Harpune zum Vorschein gekommen, die
man hingegen als eine Parallele der spitneolithischen
Harpunen der Theil3- und Vinéa-Kultur betrachten
kann. Die Verbreitung dieses Typs im Spiétneolithikum
des Karpatenbeckens kann als Einflul3 der Thei3-Kultur
angesehen werden. Nicht nur in Mitteleuropa, sondern
auch im Norden ldf3t sich ein Riickgang der spitneoli-
thischen Harpunen im Gegensatz zu den fritheren Epochen
konstatieren. Alldies spricht fiir die Anderung der Tech-
nik des Fischfanges. Die Ursache hierfiir dirfte darin
gewesen sein, daf} einerseits unter den verdnderten Natur-
verhiltnissen, anderseits im Laufe der entwickelteren
spiitneolithischen Produktionstétigkeit unter den neuen
Lebensbedingungen die Rolle des Fischfanges sich wesent-
lich verindert hat, was auch auf die Technik ausgewirkt
hat.

Schliefllich untersucht Verfasser die Frage, wer alle
in den neolithischen Gemeinschaften den Fischfang infol-
ge der Arbeitsverteilung verrichtet haben. Auf Grund
der wenigen, brauchbaren, sicheren Grabfunde aus Klein-
asien und aus Kuropa bzw. der ethnographischen
Daten kann festgestellt werden, daf} auch in den neolithi-
schen Gemeinschaften der Fischfang das Arbeitsfeld der
Miinner gebildet hat, ebenso wie auch die {ibrigen schwe-
reren und komplizierteren Formen der Anschaffung der
Nahrung, unabhiingig von dem geographischen Gebiet
und den Chronologien innerhalb des Neolithikums.

I. Zalai-Gadal




