FOLDRAJZI TENYEZOK HATASA
MAGYARORSZAG NEOLITHIKUS KULTURAINAK
KIALAKULASARA ES ELTERJEDESERE.

Magyarorszag 6smultjanak kutatasa kozben nem kis jelentéségti
feladat jut osztalyrésziil a kutatéonak akkor, midén neolithikus kulta-
raink lelShelyeit térképre vetitve, azok eléfordulasi helyei, illetve terii-
letenkinti megoszlasuk és a magyar fold kiilonboz8 jellegti, foldrajzi
értelemben vett részlettajegységer kozott okozati Osszefiiggést keres.
Valamely tajnak miivelédéstorténeti szempontbdl valéd jelentSségét
ugyanis a belsé tényezék mellett — értve ezek alatt elsésorban a rajta
laké emberanyag mindségét — féleg kiilsé tényezdk hatarozzak meg.
A kiilsé tényezdk korébe tartozik az illeté teriilet foldrajzi fekvése,
azaz vilaghelyzete, vizszintes és fiigg6leges tagoltsaga, talajviszonyai,
klimaja, fejlettebb fokon pedig természeti kincsekben, banyajavakban valé
gazdagsaga stb. A belsé tényezékkel parhuzamban féleg ezek azok, me-
lyek teriiletenkint iranyt szabnak az emberi mivel6désnek ; az egyes
embernek jobb vagy kevésbbé j6 megélhetést, kényelmet és védel-
met, 1pari és miivészi tevékenységéhez alkalmas nyersanyagot nyujta-
nak ; népeket nehezen megkozelithets helyre zarva elszigetelt fejls-
désre, stagnaldsra vagy éppenséggel tengddésre karhoztatnak, avagy
megadva nekik a kornyezd teriiletekkel valé érintkezés lehetéségét,
terjeszkedésre, messzenyulé kereskedelem lebonyolitasara 6sztonoznek.
Jelent8ségiik mar csak azért 1s elsérangt kell, hogy legyen, mert 6n-
magukban véve 1s alkalmasak arra, hogy a miivel6dés belsé tényezdjét,
magat az embert 1s atalakitsak.

A fentebb mondottak alapjan az azonos miivészi hajlam és izlés-
sziilte azonos megnyilvanulasi formakat keresé és ennek megfelelden
topografiai kultarkoroket megallapitam 1gyekvd stiluskritikai kutatés
természeténél fogva egyoldaliinak tekinthetd. Nem lehet elégséges még
akkor sem, ha az egyes kultirkoroket 1dében, illetve sztratigrahailag és



29

helyben 1is rogziteni tudja. Amennyiben ugyanis a kiilsé tényezék mel-
16zésével az embert izlésével, hajlamaival és képességeivel éllitja a kér-
dések koézpontjaba, csak belsé okokat vesz tekintetbe. Megvaéltozott élet-
viszonyok és foglalkozas azonban — amit pedig nagyobb embertomegek
lakohelyvaltoztatasa, azaz vandorlasa az &skorban 1s gyakran eredmé-
nyezhetett — valtozatlan emberanyag mellett és minden keverédés nél-
kiil is, ha nem 1is teljesen, mindenesetre nagy mértékben magat az illetd
népet 1s megvaltoztathatjak. B§ érvényesiilési tere nyilik igy a kiilsg
tényezSknek 1s.

Mig tehéat a lakéhely foldrajzi adottsagainak milyensége és meny-
nyisége hatasat illetSleg egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a rajta laké
emberanyag életének — ott, ahol atkulturalasrél még nincsen szé6 —
teriiletenkint meghatarozott iranyt szab, addig ugyancsak ebbdl kovet-
kezéleg a vandorlasban 1évé, 1) hazat keresé népeket az 1) teriilet karak-
terének megfelel§ atalakulasara, esetleg egész életberendezésiiknek meg-
valtoztatasara kényszeriti. Amennyiben pedig a megvaltozott életviszo-
nyokkal és foglalkozassal — a keramia terén a szerint, hogy az 1 terii-
leten az 1pari és miivészi tért szolgalé nyersanyag milyen mindségben
all rendelkezésre — természetszeriileg egyiittjor az embernek, mint
miuivészi ténykedést kifejtd lénynek kvalitativ megvaltozasa 1s, mas-
részt pedig a lehetséges atalakulas okat, népeknek mas foldrajzi jellegii
teriiletre valé vandorlasat a hazai neolithikumban, féleg az orszag foko-
zatos benépesiilése 1dején szintén tobb esetben megtalaljuk, nem hang-
stilyozhat6 eléggé annak fontossaga, hogy kiilonosen mozgasban 1évé,
terjeszkedd prehisztérikus  kultiraink megitélésében — ott, ahol
nagyobbméret(i kultratalakulast latunk — az atalakulasok mogott ne-
csak bels8, az emberi izlés és divatbdl fakadé momentumokat keres-
siink, hanem egyebek kozott foldrajzi okokat is.

A fentebb mondottak érvényességét ugyan latszélag lerontja az a
tény, hogy a mozgasban 1évé népek lakéhelyvaltoztatasuk folyaman ter-
mészetszeriileg inkabb azokat a teriileteket keresik fel, melyek egyéni
sajatossagaiknak, megszokott életmédjuknak leginkabb megfelelnek s
igy kulturalis berendezkedésiik megvaltoztatasara nem kényszeritik 8ket.
Mivel azonban egyrészt maga a mozgas sem megy mindig szabadon
végbe, hanem tobbnyire éppen kényszerit§ koriilmények eredménye,
masrészt pedig, mert a régi teriiletts] eltérd jellegti ta) i1s nyujthat esetleg
olyan természet(i javakat, melyek megszerzése kivanatos lehet, e nehéz-
ség 1s érvényét veszti. Természetes és az eddigiekbdl kovetkezik az 1s,
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hogy nem itélhet6 meg minden mozgasban lévé nép, illetve kultdra
azonos szemszogbsl. Meg kell kiilonboztetniink : 1. azonos jellegii
tajon ferjeszkedé népeket, melyeknél a foldrajzi adottsaguk csupan a
terjeszkedés iranyat szabjak meg, de lényegesebb kulturalis valtozast
nem 1déznek eld ; 2. eltérd jellegti tajra vdndorld népek kényszertiségbdl
térténd mozgasat, melynél az 1j ta) jellege mint atalakité tényezd sze-
repel. A tovabbiak folyaman, amikor 1s Magyarorszag neolithikus kul-
tarainak elterjedését az egyes kulturdk eddig elfogadott sztratigrafidja
alapjan mint folyamatot igyekeziink megvazolni, azon lesziink, hogy a
vandorlasok fentebb 1. és 2. alatt véazolt lehet&ségeit szem el6tt tartva
s a stiluskritikal kutatdsnak mintegy kiegészitését célozva, felszinre hoz-
zuk a jelenségek eddig rejtett foldrajzi okait is.

A sziikséges foldrajzi 1smeretek kiilon targyalasara e helyiitt termé-
szetesen nem térhetiink ki. Magyarorszag és kozvetlen szomszédsaganak
tajrendszertani térképét minden jobb fsldrajzi kézikényvben megtalal-
juk. Elég lesz tehat, ha az egyes foldrajzi tényezSket helyiikon, a veliik
kapcsolatos régészeti anyaggal egyiitt targyaljuk.

*

Magyarorszagnak idegenbdl bevandorolt és itt karakterében valto-
zatlanul megmaradt egyik legrégibb neolitikus kulttraja a szalagdiszes
keramia spiralmeanderes csoportjanak egy fatalabb hajtasa, az tgy-
nevezett fiatalabb linearis keramia. E kultiranak hazai foldon valé els-
fordulasaival csak keveset foglalkozott az irodalom ; eddig ismert hat
leléhelyét — névszerint Darufalva,! Veszprém-Nandortelep,? Zseliz,?
Szolnok (?),* Tolna?® és a Kéthelytsl nyugatra fekvé Baglyas® — csak
négy helyen taldljuk megemlitve.

! Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kultirdja Magyarorszagon,
Archaeologia Hungarica, V—VI. 27. o.

2 U. o. emlitve.

3 U. o. és H. v. Mitscha Marheim : Vorgeschichtliches aus dem unteren Gran-
tale, W. P. Z. 1924. 105—117. 1.

* Marton Lajos: Arch. Ert. 1909. 156. o. 2. és 3. kép. Marton csak felteszi, hogy
esetleg Szolnok kornyékérdl valé.

> Marton: 1. m. 158. o. 7. kép. E kettds szajnyilasti, Mdrton szerint néi testet
utanzé edény mélyitett vonaldiszét kitslts inkrusztalé anyag valdszintileg nem eredeti,
hanem meg nem engedett «rekonstrukcié» eredménye.

% Kuzsinszky Baélint : A Balaton kornyékének archaeolégidja, 30. o. 37. kép,
14. szam.
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Legutébb a Magyar Nemzeti Muzeum raktarhelyiségében, rész-
ben pedig az egyes vidéki muzeumokban talalt és idetartozé keramiai
anyag ujabb allomasokkal szaporitja az eddig ismert leléhelyek szamat.
Ugy a mér ismert, mint pedig az aldbbiakban elsé izben kozolt edények
és cserepek — eltekintve egyik-masik kissé szokatlan alakjatél — toké-
letesen megfelelnek annak a forma és diszit6-izlésnek, mely Menghin
szerint Alsbausztria és Morvaor-
szag fatalabb linearis keramiajat
jellemzi.! De tokéletes megegye-
zést mutatnak a Lajta-kornyéki
egykorti keramiaval is.”

A 18 cm magas, 14 cm leg-
nagyobb szélességii és 8'3 cm sz4j-
atmér8)i, gomb- és hengerido-
mokbdl osszetett edény (36. kép)
Simontornyardl keriilt a Magyar
Nemzeti Muzeumba. Az edény
formaja, alsé hasi részén lathato,
erételjesen bemélyitett, egymas-
mellé helyezett és egymassal fel-
felé ivel6d8 parhuzamosokkal 6sz-
szekotott spiraldisze, valamint a
vallhajlasban elhelyezett négy biity-
kot Gsszekots s ezt feljebb a nya-
kon kisérs, ugyancsak mélyitett
pontoklfa] megszakitott vonaldisz R ——
olyan jellegzetességek, melyek az r
edény idetartozasat kétségtelenné
teszik. Hasonlé eset forog fenn a 135 cm magas és 22 cm szajat-
mérd) péesi® (Makarhegy?) nagyjabdl félgombalakii edény esetében
1s (37. kép), csakhogy itt a fiatalabb lineéris keramiai jelleget nem a mélyi-
tett vonaldisz kozé iktatott pontok, hanem az ivelt vonaldisz kozti feliile-
tekre alkalmazott, hdromszoros révid vonalakbél all6 karcolat adja meg.

H:0)! Menghin: Urgeschichte Niederosterreichs, Heimatskunde von Nieder-
osterreich, 1921. Heft 7, 9—11. o.

2 Alexander Seracsin: Vor- und frithgeschichtliche Funde aus dem L.eithage-
biete, Niederssterreich und Burgenland, Abb. 2. S. 68., W.P. Z. 1923. 65. o.

? Jelenleg a pécsi muzeum tulajdondban.
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A harmadik képen lathaté
veszprém-nandortelepr edény és a
negyedik képen feltiintetett, ugyan-
csak innen szarmazé cserepek ide-
tartozéasa szintén kétségen kiviil all.
Mig az edény jellegét korte alakja
és harom fiiggdlegesen atfurt bii-
tyok fiile adja meg,' addig a cserép-
toredékeknek a fiatalabb linearis
keramiahoz valé tartozéasat pontok-
kal megszakitott, mélyitett zeg-zug

37. KEP. PECS. (MAKARHEGY ?) és tvelt vonaldisze érulja el

Az utébbiakkal nyolcra szapo-
rodott leldhely még mindig csekély szama természetesen nem elégséges
ahhoz, hogy segitségiikkel a fiatalabb linearkeramia magyarorszagi el-
terjedésének korzetét pontosan megéllapitsuk. Az 1smert leléhelyek
elhelyezkedése, gyszintén az a koriilmény, hogy az 8srégészeti szem-
pontbdl talan jobban atkutatott Nagyalfoldon egyetlenegy kétes eset
kivételével sehol sem akadt eddig nyoma a szébanforgé keramianak,
a csekély szamu lelShely ellenére 1s arra enged kovetkeztetni, hogy e
kultira elterjedése Magyarorszagon a foldrajzilag vett Pannonfolddel
esett egybe.® Egy olyan teriilet-
tel tehat, mely a fiatalabb linear-
keramia Menghin alséausztriai
tapasztalatai szerint békés fold-
miveld, f6leg loszteriileteket ked-
veld készitéinek tablas, majdnem
mindeniitt kénnyen mivelhetd,
féleg pedig az Alfslddel szem-
ben kifejlédstt vizhalézata s igy

L'V, 6. Stocky: La Bohéme
Préhistorique, IX. tabla, 10. kép és
XX. tabla, 15. kép.

2 V. 6. Menghin : 1. m. 10. o,
1. kép és Stocky : 1. m. XVII. tabla,
3., 5, 7., 17., 22. kép.

3 A Pannonfsld foldrajzi elhata-

38. KEP. VESZPREM-NANDORTELEP. rolasat lasd Prinz: Magyarorszag fold-
Eredeti nagysdg. Veszprémvarmegyei Muzeum. rajza.
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arvizmentes teriileteivel felette kedvezhetett és mely az elhatarolé Kar-
patok reddkeretének a Duna-kapu helyén szenvedett megszakitasan
keresztiil Alséausztria és Morvaorszag hasonlé jellegii tajairél konnyen

is kozelithets. A P fold és kultarank eredeti sza Asi
meg 1s Kozelitheto. ‘Fannonto es Kulturank ereaeti szarmazasi

39. KEP. VESZPREM-NANDORTELEP.

Eredeti nagysdg. Veszprémvirmegyei Muzeumban.
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helyének, Alséausztrianak és Morvaorszagnak fébb vonéasaiban meg-
nyilvanulé hasonldésaga képezi tehat a legnagyobb valdszertiség szerint
az okot arra nézve is, hogy a fiatalabb linearkeramia minden atalakulas
nélkiil hédithatott teret és maradhatott meg a Pannonfsldén mindaddig,
mig itt éppen ugy, mint Alséausztriaban, a nalanal jéval fiatalabb és
leszarmazottjanak semmi esetre sem tekinthetd, akkortajt mar erdsen
terjeszkedd tiszai kultdra valtja fel.!

A Pannonfsldtdl eltérg geolégiai fejlédés eredményeként létrejott
s ennek megfelelden mas szerkezet(i és arculata Felféldon a neolitikus
ember megtelepedésének menete is mas volt. Az idegenbdl, Tompa
szerint a Sudetaktél eddig ismeretlen tGton beszonlott legrégibb, emlé-
keinek elfordulasaban bizonyos topogréafailag is jél koriilhatarolhaté
teriiletre szoritkozé 1ddsebb linearkeramias kultiranak e helyiitt végbe-
ment tovabbi terjeszkedése folyaméan az 0y foldrajzi viszonyoknak és
adottsagoknak megfelel§ atalakulason kellett keresztiilmennie. E vélto-
zas, illetve atalakulas kozvetlen foldrajzi oka sztratigrafiai meghgyelé-
sekbdl és az emlékanyagnak tipolégiai alapon torténd tanulmanyozasa-
bél nem tiinik ki eléggé vilagosan. Az utébbi modszerrel végzett kutatas
f6célja ugyanis az, hogy segitségével a végbement atalakulas idérendben
egymasutan kovetkezd fazisait az emlékanyagnak bizonyos stilus és ural-
kodé formak szerinti csoportositasaval szemléltesse. Az ilyen tton elért
eredmények mindazonaltal a mi szempontunkbdl sem tekintheték haszna-
vehetetlennek ; a szébanforgd prehisztérikus kulttratalakulas foldrajz
tényezdkben fekvs végsd fokat ugyanis csak ezek segitségével, ez eset-
ben telepiilésfsldrajzi alapon, az egyes fejlédési fazisok telepiilési viszo-
nyaiban kereshetjiik. Az alabbiakban az i1désebb linearis keramianak
«biikkm-kultirava alakuldsanak koriilményeirsl és okairdl szélva, ennek
megfeleléen teljes mértékben igazodunk azokhoz a mi szempontunkbél
is fontos, részben sztratigrafiai, részben pedig tipologiai alapon lesz{irt
eredményekhez, melyeket Tompa Ferenc «A szalagdiszes agyagmiives-
ség kultiraja Magyarorszagon» c. alapveté munkajaban lefektetett.

Mint mondottuk, tipolégiai alapon alkalmunk nyilik arra nézve,
hogy az id6sebb linearis keramia és a beléle kialakult biikki-kultira eddig
ismert huszonnégy lelShelyét a fejlédés fébb fazisainak megfeleléen
topografiailag, jobban mondva a lakéhely foldrajzi karaktere szerint

L Menghin : i. m. I1. oldal. Menghin e helyen még a régi, Gjabban helyte-
lennek bizonyult dengyeli>-névvel illeti ezt a fiatalabb kultdrat.
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csoportositsuk. Eziranyban folytatott vizsgalédasaink folyamén tgy ta-
laljuk, hogy az &slakossag két megfelel§ és egymast kovets idészakban
egymastdl eltérd teriileteket keresett fel. Mig ugyanis a régibb linearis
keramia hordozér foldmivels életmédjuknak megfeleléen az Alfsld
peremén, de a tulajdonképpeni Alfoldnél minden esetben valamivel ma-
gasabb fekvésii s ennek megfelelden arvizmentes teriileteken, loszhatsago-
kon telepedtek le (Bodrogkeresztur, Rakamaz, Tiszadada) és csak kivéte-
les, talan sziikségbdl fakadé6 esetben keresték fel a Biikkhegység déli szélén
tekvé barlangokat (Istalloské, Herman Otté és aggteleki Baradla-barlang),
addig az el6bbinél fiatalabb biikki-kultira embere — azért, mert az em-
litett teriileteken nem taldlt elég miivelésre alkalmas foldet s az Alfoldre
annak kiilonosen a peremeken mocsaras és drvizektél gyakran jdrt volta
miatt nem hizddhatott le' — utjat a folyévolgyek mentén a Biikk belseje
felé véve, megszéllta a folydviz-kozelben lévS terraszokat (Borsod,
Boldogkévaralja, Satoraljatjhely), részben pedig a szébanforgé mész-
kévidéken lakasul is onként kinalkozdé, majdnem kivétel nélkiil meg-
mivelésre 1s kivaldan alkalmas aluvialis rétegekkel kitoltstt volgy-
fenekek és siillyedések kozvetlen szomszédsagaban fekvd barlangokat
(Péracs, Oruzsin, Jaszo, Aggtelek, Biidospest, Szeleta, Herman Otté,
[stallosko).

Az 8slakossagnak ezen fentiekben vazolt, mar a linearis keramia 1de-
1én kezd8d8 és a biikkien folyaman mindinkabb er8sodd kapcsolata a
barlanglakasokkal, illetve az a koriilmény, hogy a megmivelésre alkal-
mas foldek keresése kozben mind jobban és jobban hozzakapcsolédott
a barlangok alapfeltételét képezd mészkdvidékhez, nagyban hozzéjarul-
hatott ahhoz, hogy az el6bbi kultiira az utébbiva atalakuljon. Jél szem-
igyre véve ugyanis a két kultira keramiajat, tgy talaljuk, hogy a ketté
kozotti leglényegesebb kiilonbséget — ebbdl magyardzva a technikai
kivitel és az ornamentika fejlettségi fokdban mutatkozé eltéréseket 1s —
az eléallitashoz felhasznalt agyag mindsége okozza. Az 1désebb linearis
keramia anyaga tobbnyire egyszer(, tigyszélvan mindenhol kénnyen fel-
lelhetd folyami vagy mas agyag. Ezzel szemben a biikki-cserepek jéval
finomabb, a legmerészebb technikat 1s megengedd, egészen sima és

1 Helyes képet alkothatunk magunknak az Alfsld akkori vizenyés, arteriiletekben
gazdag felszinérgl Dr. Strompl Gabornak még publikilatlan, Magyarorszdg eredeti
folyévizhélézatat és arteriileteit feltiintets 1:1.000,000 léptékii kéziratos térképe alap-
jén, mely jelenleg a m. kir. Kézgazdasdgi Egyetem Foldrajzi Intézetének képezi a tu-
lajdonat.

, »
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finom karcolatokkal diszitett feliiletek el§allitasara egyarant alkalmas,
nagy vastartalmanal fogva sotétbarnara vagy majdnem feketére égett,
az elébbi kovetelményeknek minden tekintetben megfelel és a mészks-
vidékeken jarulékként eléfordulé terra rossdbdl késziiltek.! Egy olyan
meghatarozott helyhezkstott  eléfordulasit anyagbdl tehat, melynek
hianyaban az 1d8sebb linearis keramia egy ideig fenntarthatta eredeti
jellegét, de amely el6fordulasi teriiletének a hozza legkozelebb esé
részeken tortént elérésével (Aggtelek és Herman Otté-barlang) meg-
indulhatott az atalakulas folyamata, a mar 4 anyagot felhasznéalé buk-
kien I. kialakulasa.

Erésiteni latszik e nézetet, hogy az elébbiek kozvetlen szomszéd-
sagaban fekvs, de mar a biikki masodik fokozat altal képviselt Szeleta
és Biidospesti-barlangtél északabbra fekvé, a feltételezett folyamatnak
megfelelden kés6bben megszallt telepeken (Jaszo, Oruzsin, Péracsi-
barlangban, ugyanigy azonban a szabadtelepeken : Borséd, Boldogks-
varalja) mar csak a kifejlédott biikki kultiirat, még pedig annak masodik
periddusat talaljuk meg. De nem okozhat nehézséget még az sem, hogy
délen az eredeti kiindulasi teriileten (Tiszadada, Rakamaz, Bodrog-
keresztur) a biikki kultira els, de ugyanigy a masodik és harmadik
periddusat 1s megtalaljuk. Ez utébbi, mar korabban is létezé telepek
kapcsolata a biikkien I. fokozatot elért aggteleki és Herman-barlangi
és késébben még északabbra vandorolt (biikk I1.) torzsekkel egészen
magatdl érthetének tekinthetd.

Azon feltevéseket, melyeket a keramiai célokra felhasznalt anyag
mindségéhez flztiink, tudnnllik, hogy finomabb agyag finomabb for-
makat és diszitésmoédot enged meg, végeredményben tehat nagyobb
aranyu stilusfejlédést is eredményezhet, szintén nem kell bizonyitanunk.
Elég, ha e helyen rautalunk azokra a parhuzamos jelenségekre, melyek
mas téren, pl. az épitészet és szobraszat terén az anyagnak a stilusra
gyakorolt hatasaként jelentkeznek.

Nem vonhat6 kétségbe ezek mellett természetesen az sem, hogy a
biikki kulttra felette finom, forma és diszit6-izlés szempontjabél, egészen
sajatsagos és egyéni jellegli keramiajanak kialakulasara mas tényezdék
1s hatottak. Ilyen az el6bbivel egyenrangt tényezét kell latnunk az e
keramiat készité torzsek miivészi alkotdképességében és kétségteleniil

U E kérdést végleg eldonts kémial analizis eredményét az Archaeologiai Ertesité
kévetkezd szdmdban egyébként szintén kozolni szandékozom.
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fejlett diszit6-izlésében 1s. Bizonyos azonban, hogy ez utébbi tényezd
egymagaban véve az emlitett terra rossas agyag nélkiil sohasem vezetett
volna olyan nagyaranyu fellendiiléshez, mint amilyet a biikki keramia-
ban magunk el6tt latunk. Feltételezhets egyébként, hogy egyebiitt 1s,
ahol az egyes prehisztérikus keramiai valfajok terén szokatlanul nagy-
aranyu fejlettséget talalunk, 1dével tobb esetben kimutathaté lesz egy-
egy azok elterjedési korzetén beliil eléfordulé agyagfajta hatasa.

E magyarazat egyszersmind kizarja azt a felfogast is, mely szerint
a biikki kerdmia egyéni szinezédése és fellendiilése a féldmivelésnek a
barlanglaké életmdéddal karsltve jaré hattérbeszorulasaval lenne kapeso-
latban, s igy annak a koriilménynek tulajdonithaté, hogy a biikki ember
az 6t 1dejétsl megfoszté mas foglalkozas hijan raért az edénykészitéssel
foglalkozni.! Ellentmond e felfogasnak kiilsnben maga Tompa 1s, ami-
kor a szerinte eredetileg halasz-vadasz biikki torzseknek e kulttra virag-
koranak 1dején foldmiveld elemmé valé atalakulasardl és a haziipar
fejlettségérsl — 1deértve az agyagmiivességet is — szblva, ezen fentebbi
idézet szerint egymast kizaré két kiilonbozé foglalkozas bizonyitékaival
foglalkozik.?

Hogy a biikki kulttra hordozéinak féfoglalkozasa valéban a fold-
mivelés volt, azt nincs okunk kétségbevonni. Amig ugyanis kétségtelen
bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy e kultira viragkoraban, a maso-
dik periédus szabadtelepein fejlett foldmivelés folyt, masrészt pedig a
biikki torzsek elédeit, az 1désebb linearis keramia hordozéit szintén
mint foldmivelSket ismerjiik,® addig semmi sem zarja ki kultarank elsg
fokozatanak i1dején még az itt-ott barlangokba huzédé &slakossag fold-
miveld voltat. A barlanglaké életméd ugyanis, amennyiben a barlangok
kivétel nélkiil megmivelésre alkalmas teriiletek t6szomszédsagaban van-
nak, nem szél a foldmivelS életméd ellen. Konnyen lehetséges, hogy
ezek csak télen szolgaltak lakasul, mig nyaron az slakossag a kozelben
lévé volgysikokon eddig kelléképpen ki nem kutatott — nyari lakasokban
tanyazott. De hatarozottan a foldmivel6életméd mellett tanuskodnak a
telepiilési viszonyok, melyeknek fentebbi vazolasanal lattuk, hogyan
keriilte az 1d8sebb lineariskeramiaji és biikki lakossag a halasz-vadasz
életmédnak jobban megfelels, egészen a legtijabb 1d6kben megindult
foly6vizszabélyozasokig mocsaros és arteres Alfsldet. De bizonyitja e

! Tompa : 1. m. 61. old.

2 Tompa : 1. m. 25. old.
3 Tompa : 1. m. 24. old.
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felfogas helyességét az az altalanos érvényességii tapasztalat 1s, hogy
fsldmitivels népeknek mindenkor fejlett keramia, mozgékony életmddot
él8 halasz-vadasz és pasztorkoddé népeknek durvabb keramia felel meg.

A fentiekben feltett és megvitatott azon kérdéssel kapcsolatban,
hogy az 8slakossag miért kereste fel éppen a Biikk-hegység teriiletét,
még egy masik koriilményre is ki kell terjeszkednem. Tompa e kérdés-
sel kapcsolatban tigy vélekedik, hogy a természetes védelmen kiviil f6leg
e teriiletnek obszidianban és mas sziikséges k&zetekben valé gazdagsaga
az a tényezd, mely a biikki torzseket e helyen megéllasra birta.! E felte-
véssel kapcsolatban ra kell utalnom egy nehézségre, mely abbél szarma-
zik, hogy a biikki kultiira ma ismert elterjedési korzetének legnagyobb ré-
szén igy elsGsorban a barlangok éltal jellemzett mészkévidéken egyalta-
lan nem fordul el§ az obszidian.? Tompanak a Compte-Renduben
(1876) megjelent Rémer Fléris «Les silex tailes et les obsidiannes en
Hongrie» cimi cikkére és tablazatara valé hivatkozasa sem helytalls.
Rémer tablazatai és térképe ugyanis nem az obszidian természetes el6-
fordulasaira vonatkoznak, hanem csak a mar feldolgozott éskori obszidian
lelshelyeit tiintetik fel, melyek nyilvan vandorlas és kereskedelem atjan
nyerték a szébanforgé kézetfajtat.

A biikk: kultira végss fokan, a harmadik periédusban két mozzanat
jatszik fontos szerepet. Az egyik a keramianak stilusban és kivitelben
megnyilvanulé hanyatlasa, jobban mondva kozeledése ahhoz a karak-
terhez, mely a késébbi fokon mar a tiszaiak nevezett kultarat jellemzi ;

1 Tompa F.: 1. m. 24. o.

2> E vulkdni eredetli kézet, szemben a geolégial kozépkorbdl szarmazé tenger-
fenéki képzdédésii, jelenleg magasabb helyzetli tonkokbsl és osszetort tablakbél alls
mészkévidékekkel, csak az Alfsld peremén végightizédé fiatalabb torésvonalon kelet-
kezett Eperjes-Tokaji hegyldanc kézeter kozott fordul els. (M. Szabé: L’obsidianne
prehistorique en Hongrie et en Gréce, Compte-Rendu 1876, 96. 0.) Olyan helyen
tehat, mely a biikki telepek némelyikéhez ugyan ardnylag kozel fekszik, de amely-
tél a telepek jérésze mégis meglehetdsen tavol esik. Nehezen képzelhetjiik tehét el,
hogy az obszididn termeldnek feltételezett lakossdég minden egyéb ok nélkiil a Hegy-
alja vidékétsl miért tavolodott el mégis. A fentiekben vazolt nehézségek alapjan
sokkal valészintibbnek latszik az a mar hangstlyozott felfogds, mely szerint az &s-
lakossdg mint foldet mivelS és ennek megfeleléen e célra alkalmas, féleg drvizmentes
foldeket keresé nép jott erre a vidékre, amit nem zar ki még az a tény sem, hogy
egynémely telepen — fdleg Borsodon — a haldsz-vaddsz életméd jeleivel is talal-
kozunk. E telepek kora ugyanis a mar kifejlédstt és végsd biikkienre esik ; olyan
idére tehdt, amikor az elégtelenné valt és féleg a helyhezkotstt telepek szomszéd-
ségaban taldn ki is meriilt, egyébként is sovany foldek miatt az ember kényszerti-
ségbdl fordulhatott ezen 1j foglalkozashoz.
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a masik az el6bbi 1d8szaktdl eltérd telepiilésviszonyokban jut kifejezésre.
Mig Tompa a biikki kultira e megindult hanyatlasat egyéb okok mellett
féleg belss okokban, a technikanak az elért maximumot kovetd sziikség-
szer(i visszafejlddésében latja,! addig nézetem szerint — éppen a meg-
valtozott telepiilési viszonyokra valé tekintettel — az okot legalabb 1s
részben a lakossagnak mas foglalkozast 1gényls, a kerdamia terén pedig
az eléfordulé anyagnal fogva kisebb lehetéségeket nyujtéd életta) felé
fordulasaban kell keresniink. Az tjolag keletkezett telepek, névszerint
Kenézlg, Gava, Buj, Técévolgy és Békésszarvas topografiai elhelyez-
kedése, valamint az a tény, hogy a biikki kultira viragkoraban igen fon-
tos szerepet jatszé északi telepeken, Péracs, Oruzsin, Jaszé és Borsodon
a harmadik periédus emlékeit mar nem talaljuk meg s hogy a régi tele-
pek koziil csak a legdélibbek, Aggtelek, Biidospest, Szeleta, Istallésks,
Bodrogkeresztur, Satoraljatijhely és Rakamaz maradnak még egy ideig
lakottak, hatarozottan a mellett sz6l, hogy a lakossag aramlasa most mar
az Alfold felé iranyul. Egy olyan teriilet felé, mely egészen finom kera-
mia el8allitaséhoz alkalmas anyagot, terra rossa-t, mar nem nyujthatott.
A rendelkezésiinkre all6 adatokbdl fentebb lesz{irt tény ugyan egy latszé-
lagos nehézséget hord magaban, nehéz u. 1. elképzelniink, hogy egy
eddig elsésorban foldmiveldnek ismert s magat az Alfsldtsl hossza
1d6n keresztiil tavoltarté nép miért keresett fel ebben az 1dében egy olyan
teriiletet, mely a maga eredeti atkulttralatlansagdban, folyodkszelben
mocsaras, egyebiitt inkabb szaraz steppeszeri, vizben szegény foldjével
inkabb csak halasz-vadasz vagy pasztorkodé nép szamara kinalkozhatott
alkalmas lakohelyiil. Ervényiiket vesztik azonban e latszélagos ellent-
mondasok akkor, ha az emlékanyagban egynémely, a foglalkozasra és
életmédra fénytvetd jelenséget figyelembevéve beigazolva latjuk, hogy
az eredetileg foldet mivel§ nép — talan a rendelkezésére all6 foldek ki-
meriilése folytan — s mar a biikki 1dészak folyaman sziikségbdl megkez-
dett halasz-vadasz életmédot folytatva, régi jellegét fokozatosan levet-
kézve, végiil maga 1s halasz-vadasz, illetve pasztorkodd néppé valtozott.
Feliilvizsgalva u. 1. a két kiilonboz8 teriilet és fejlédési 1d8szak szerint
kiilon tartott régészeti anyagot, ugy talaljuk, hogy a fentebb feltételezett
atalakulasnak valdban végbe kellett mennie. A jelentkezd eltérések ko-
ziil e helyiitt mindazonaltal csak a legszembet{inébbeket soroljuk fel.
Azokat, melyek a szébanforgé két kiilonboz8 életméddal a legszorosabb

» Tompa: 1. m. 33. o.
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kapcsolatban vannak. Ilyennek tekinthet a foldmivelés mellett tanus-
kodé eszkozok koziil a «kaptafaalakii kéfejszer (Schuhleistenkeil) és
Srlékovek eléfordulasa, mely a biikki kultira minden jélismert lelghe-

lyén igen gyakori, ezzel szemben a tiszai kulttira telepein — egy-két
lokalis kivitelts] eltekintve — egyaltaldban nem taldlhaté meg. Ezzel

szemben a halasz-vadasz életmdd fellendiilését két koriilmény is 1ga-
zolja : bizonyiték e mellett a halaszati eszkozoknek, horog, szigony,
héalénehezék, halékotstl és a vadasztréfeumok, nyakon hordhaté vad-
kanagyarak és agancseszkozoknek a tiszai kultdra javara irhaté nagy-
aranyti megszaporodasa, tovabba az a koriilmény, hogy az dj telepek
zome drtéren, illetve az azokon taldlhats kisebb terjedelmii dombokon
megmivelésre alkalmas foldektdl tobbnyire tdvol fekszik.!

Feltéve, hogy az anyagnak a technikai finomsagra és stilaris fejlett-
ségére kifejtett hatasat elfogadjuk, a mondottak alapjan teljes mérték-
ben indokoltnak tekinthetjiik a kerdmianak azt a sziikségszer dekaden-
ciajat, mely a fejlettség csticspontjat jelentd biikki kultura I1.-vel szem-
ben a tiszai kulturaban, de mar az atmeneti 1dészak (biikk: I111.) folya-
man 1s jelentkezik.

E hanyatlashoz kiilosnben még egy masik, az anyaghatason kiviil
allé ok 1s hozzajarulhat. Ezen masodlagosnak tekintheté ok nem mas,
mint a keramianak a megvaltozott életviszonyokkal és foglalkozéssal
jaré feltételezhetd hattérbeszorulasa. FEtnografiai analégiak alapjan
ugyanis joggal feltételezhetjiik, hogy az inkabb halasz-vadasz és hiheté-
leg pasztorkodé tiszai népeknek 1s voltak olyan bérbél késziilt tomlé
vagy ivéedényeik, melyek torhetetlenségiiknél fogva az emlitett élet-
moédnak jobban megfeleltek, mint az agyagedények. Az aldbbiakban be-
mutatott Herpalyrél és Bodrogkereszturrdl szarmazé két edény (40.,
41. kép) formaja és diszitésmddja véleményem szerint legalabb 1s erre

! Ezen 4rtéri dombok, mint a tiszai kultira fontos telepiilési formai, amennyiben
az artér adottsigaibél — védekezésképpen az emelkedd 4r ellen — sziikségszertien
jottek létre, kizarjak azt, hogy erre az iddre vonatkozdlag esetleg szdrazabb klimat
tételezziink fel s igy a szébanforgé telepek kozvetlen szomszédsdgédban fekvd teriile-
teket foldmivelésre alkalmasnak tekintsiik, avagy feltételezziik azt, hogy ebben az id6-
ben éppen a klimavéltozas miatt foldmiveld népek szémdra 1s alkalmas megtelepiilési
hellyé véltozott az Alféld. Nem tagadjuk ezzel természetesen azt sem, hogy helyenkint,
kiilonosen a folyévizek arvizmentes magasabb terraszain, az dslakossdg a haldszat és vada-
szat mellett mellékesen foldet is mivelt, avagy hogy helyenkint — kiilsnésen késébbi
idében — ott, ahol a terep megengedte (pl. a tolnamegyei l6szplatékon), foldmivels
centrumok is ne alakultak volna ki.
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enged kovetkeztetni. Mindketts f6-
jellegzetességét az oldalukon egymas-
sal szemkozt elhelyezett négy varrott
oltéseket utanzé disszel ellatott dom-
boru gerinc adja meg. E gerinc egyéb-
ként a bodrogkereszturi edényen va-
lamivel a perem folé is emelkedik.
Egy olyan jelenség ez, mellyel eddig T

még nem talalkoztunk s amely pusz- 40. kEP. HERPALY.

tan mint ornamentum meglehetdsen Tompa nyomén. Nemzeti Miizeumban.
indokolatlannak is latszik. Kénnyen

értelmezhetdvé valik azonban, ha az edényt egy német érdemkereszthez
hasonléan négy egymassal ellentétes oldalan bevagott s a bevagasok
helyén 6sszevarrt egyetlen bérdarabbdl késziilt edény agyagutanzatanak
tekintjiik. Ebben az esetben ugyanis a gerincnek az eredeti béredény
természetszertileg kiptiposodé varrasa felel meg. De nem is 1gen tala-
lunk mas magyarazatot. A herpalyi edény négy gerincének fels6 részii-
kon tortént atfurasa ugyan felébresztheti benniink azt a gondolatot,
hogy esetleg fiillel allunk szemben. ,

E lehetdséget azonban kizarja az a koériilmény, hogy a bodrog-
kereszturi példanyon a fiil a gerinctdl fiiggetleniil, a kozbeesé feliileteken
szabadon van elhelyezve.

Tovabbi kérdés marad, vajjon a tiszai kultira nagyszamban el6-
fordulé, meglehetésen nagyra méretezett és révid nyéllel ellatott agyag-
kanala nem vezethet6-e vissza a pasztornépek szokasos faivékanalara,
mint alaptormara.

A biikki kultara 111.
és az azt kovetd tiszai kul-
tara keramiaja mindazon-
altal csak relative mutat
hanyatlast. Csak annyiban
tudniillik, hogy a rendelke-
zésre all6 és ennek megte-
lelGen altalanossagban fel-
hasznalt durvabb agyag,
gyakran folyami 1szap, csak

4 & ’
egyszerd mélyitett vonal- 41. KEP. BODROGKERESZTUR.
diszt engedve meg, techni- Tompa nyoman. Nemzeti Mazeumban.
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kailag kizarta az egészen finoman vésett mintazatok el8allitasat. Az em-
litett oknal fogva mind gyakrabban siman hagyott feliiletek révén
azonban 1j tere nyilott a mar régebben 1s ismert edényfestési eljarasnak,
mely mar az atmeneti 1d8szakban 1s, de féleg a tiszai kultira 1dején —
a legnagyobb valészinliség szerint a tiinedezd karcolt vonaldisz pétla-
sara torekedve — valéban hatalmas fellendiilésnek indult.! Az edény-
testésnek a biikki karcoltdisz pétlasara iranyulé torekvését a festési
technika fejlédése, illetve az ornamentikanak az elébbihez valé 1gazo-
dasa 1gazolja. Mig ugyanis az atmeneti 1dészakban a vésett motivu-
mok felvételére anyagi okbdl alkalmatlanna valt edényfeliiletekre az
akkor1 agyagmiives mindenkor a régi biikki kultira iveltvonalas vonal-
rendszerekbdl alkotott s igy inkabb a karcolasi technikdnak megfelels
motivumaira emlékeztetd mintakat festett,”? addig a tiszai kulttraban
a természetes fejlédésnek megfeleléen az ecsetkezelésnek jobban meg-
telel§ vastagon kihtizott egyenes vonalas mintak és szalagtest(i spirali-
sok jutottak tulsulyba.?

A tiszai festett keramianak ilymédon toldrajzi ok sziilte sziikség-
szer(i fellendiilését vallva, konny(i megérteniink, hogy kiilfoldi szak-
emberek e kultura féjellegzetességét igy gyakran éppen a festett kera-
miaban ismerték fel.

A tiszai kultira tovabbi elterjedésének hatarait az eddig ismertetett
toldmivelé s igy magasabb szinti teriiletekhez, a Pannontsldhoz és a
Feltoldhoz kotott kultirakkal szemben halasz-vadasz és esetleg pasz-
torkodé karaktere joval nagyobb teriileten jelslte ki. Expanziv torekvé-
seinek mar nem allhattak Utjat azok a foldrajzi adottsagok, melyek az
elébbi kultirak hordozéit megallasra vagy sziikebb koron beliili moz-
gasra kényszeritették. Amazoknak a megmivelésre alkalmas fold ké-
pezte a létalapot, emezek ettsl nagyrészt fiiggetlenek lévén, életmédjuk-
nak megteleléen a folydk iranyat kovetve tigyszélvan szabadon terjesz-
kedhettek mindazon teriileteken, melyeket a folyévizhalézat szinti el-
helyezkedésiikben megnyilvanulé eltéréseik ellenére 1s egységgé kap-
csolt 6ssze. Minden kétséget kizardlag e kultira bels§ karakterében,
hordozéinak életmddjaban rejlik tehat az oka annak, hogy Magyar-
orszag szinti elhelyezkedésiiket és arculatukat tekintve, kiilonbozé jel-

1
2 V. 6. Tompa : 1. m. Satoraljaujhely, XLVI,, 2., 3., 4., 5., XLVII., XVLIII.

1., 2., 3., 4. ; Bodrogkeresztur, LI. 1—3.; Rakamaz, LI. 4.; Gava LII.

U. o. Tiszapolgar, LV., LVI. és LVII.; Lengyel, LX.

Jol szemlélteti e folyamatot Tompa leletstatisztikai térképe, 1. m. LXI. tabla.

w
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legti alkoté részei ellenére is éppen ezen kultiira révén és ennek virag-
zasi 1dején valhatott elsé izben egységes kulturteriiletté is, mas széval,
hogy kultirank minden nagyobbméretii hely: atalakulas nélkiil vehette
birtokaba az egész orszag teriiletét.

Az a két fejlédési fokozat, melyet Tompa a tiszar kulttra keretén
beliil megkiilonboztet, nem mutat szoros kapcsolatot elterjedési terii-
letével, nem tekinthetd tehat hely: viszonyok hatasaként megnyilvanulé
fejlédés eredményének. E fokozatok inkabb csak 1dérendben valé egy-
masutant jelentenek, mely egymasutanisag az elsé fokozaton a régi biikki-
kultira egyes formainak, vésett vonaldiszének megtartasaban és a poli-
chrom-testésben, a masodik fokozaton pedig ezeknek tigyszélvan teljes
elhanyagolasdban és a monochrom-festésben jut kifejezésre.! Becses ada-
tokat szolgaltat azonban e két tipoldgiai alapon megaéllapitott fejlédési
fokozat topografiaja a tiszai kultira elterjedésének menetére és terjesz-
kedési iranyaira vonatkozélag. Bodrogkeresztur, Paszab-Oved és Kenézlg,
ahol a régi biikki formakat 1s megleljiik még, természetszertileg kulta-
rank kiindulasi teriiletének tekintheték. Valamivel fiatalabbak Tokaj,
Tiszapolgar 1., Szentes, Kopancs, Oscsanad, Tordos 1l. és Nyanya-
puszta, ahol a régi formak mar erdsen tiinedeznek, de megvan még a
vésett vonaldisz és a vele gyakran kapcsolatosan eléfordulé polichrom-
festés. Még késébbi telepek Herpaly, Kismarja, Esztar, Pécsaj, Tisza-
polgar 11., Pusztaszer, Lebd, Lengyel, Tevel, Hidegkat, Simontornya
és Somor. E telepeken tiinedezik a vonaldisz s féleg csak monochrom-
festés talalhaté, egyik-masikon pedig feltinik az ékszerként hasznalt
réz is. (Tiszapolgar 11., Lengyel.) E leletkataszteri felsorolasbél termé-
szetesen hianyzanak azok a festett keramianélkiili vagy eddig kells-
képpen fel nem tart telepek, melyek emlitett hidnyaiknal fogva semmi-
nemt kronolégiai tdampontot nem szolgaltatnak. A felsoroltakbél mind-
azonaltal eléggé vilagosan kitiinik, hogy kultirank a Tisza folyas iranyat
kovetve, el8szor az Alfoldet széllta meg és csak miutan a mellékfolyok
mentén is otthonossa lett, terjeszkedett tovabb ; el8szor kelet felé a
Szamos és Maros mentén Erdély teriiletén, utébb pedig a Duna-Tisza
kozét és magat a Dunat 1s atlépve a Pannonfsldon.

A torzsteriilet, a tiszai kultira bolesdje ilymédon az Altsld. Erdély
és a Pannonfold csak a tovabbi terjeszkedés teriiletei. De még mint
ilyenek sem jatszottak egyenld szerepet. Mig ugyanis a Pannonféldon

! Tompa : 1. m. 44. és 60. oldal.
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az eddig ismertté valt leléhelyek tanulsaga szerint kultirank a folydk és
a patakok irdnyat kovetve maés, e helyen mar meglévd kultira hijan
minden nehézség és gatlé koriilmény nélkiil szabadon terjedhetett el,
addig Erdélyben, az Olt-ment: teriileteken, de szérvanyosan a medence
egyéb részeiben 1s akkortajt mar elterjedt és Nestor szerint Olahorszag-
bél beszonlstt bojan A. kultaraval ! kellett bizonyos mértékig osztoz-
kodnia a szébanforgé teriileten.
Valészintinek latszik, hogy a
tiszal hatasoktél még mentes
tordosi legalsé réteg is ehhez a
kultirahoz tartozik. Tompa min-
den tekintetben bdséges fejte-
getésel utan felesleges bdveb-
ben foglalkoznom azokkal a
formakkal és diszitGelemekkel,
melyek Tordos Il.-ben a tiszai
kultira marosmenti, a petrisi
telepen pedig szamosment: tér-
héditasat  szemléltetik. Mégis
meg kell emlékeznem egy, a
M. Nemz. Muz. tordosi anyaga
kozt lelt kionté csiicsokkel ellatott
edénytoredékrdl (42. kép), mely
mint feltling jellegzetesség, mar
a biikki kultiraban i1s megtalal-
hat6? és amely a tisza1 kultara
kozvetitésével — miként azt az

42. KEP. TORDOS. . . .
A Magyar Nemzeti Muzeumban. Eredeti nagysag. alabbiakban meg latni ngJUk o

a Balkéanra 1s eljutott.

Az a koriilmény, hogy Erdély teriiletén két kiilonbozs helyrdl szar-
mazé és igy egymastél idegen kultira talalkozhatott, az erdélyr medence
két oldali nyitottsagaban (Szamos-Maros az Alfsld felgli oldalon, Olt
és Zsil az Oléhorszag feldli részen), végeredményben tehat foldrajzi
okban talalja meg a magyarazatat. De ugyancsak e kétoldali nyitottsag

1 Jon Nestor : Zur Chronologie der ruminischen Steinkupferzeit. P. Z. XIX.
1928. 140. o.
2 V. 6. Tompa: 1. m. XVI. tdbla, 8. kép. (Aggtelek.)
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kovetkeztében jelenhetett meg a bojan A. kultira kimeriiltével az Olt
mentén a szintén inkabb délkelettel rokon erdsdi kultdra 1s.! E kultara-
nak a tiszai jellegii tordosival szemben megnyilvanulé masodlagossagat
legjobban telepeinek harcias és hodité jellege arulja el. A tordosi cso-
portba tartozé folyémenti telepektél eltéréen ugyanis ezek a magasabb
terraszokon fekszenek és rendszerint meg 1s vannak erdsitve.?

De nemcsak a reddkerettel védett magyar medencecsoporton beliil
terjedt el a tiszai kulttra. Kisugarzasait megtalaljuk az orszag kozvetlen
és tavolabbi szomszédsagaban 1évé teriileteken 1s. Szamitasba természe-
tesen csak azok a teriiletek johetnek, melyek Magyarorszaggal vizrajzi
vagy szerkezetbeli kapcsolatban vannak. Ilyenek egyrészt nyugatra fekvo
és a Dunakapun keresztiil konnyen megkozelithetd teriiletek, Alsé-
Ausztria, Bajororszag, Morvaorszag, Csehorszag és Szilézia, masik ré-
szen pedig a szerkezetileg 1s szorosan az orszaghoz kapcsolédé északi
Balkan ? illetve Oszerbia és kozvetve Thesszalia.

Mint mar a fiatalabb linearkeramiarél szélva is megemlitettiik,
Menghin szerint Alséausztridban a lineariskeramiat valtja fel tiszai kulta-
rank. Bajororszagnak a Rajna jobbparti részében a miinchshofi,* Cseh-
orszagban és Sziléziaban a jordansmiihli ® tipus telepei jelzik kultirank
kisugarzasainak végsé hatérait.

A tiszar kultira két fejlédési fokozatanak fentebbiekben vazolt
topografidja, féleg pedig az Gsszekots teriiletnek a Pannonfoldnek a
fiatalabb fokozathoz valé tartozasa alapjan a nyugati kisugarzast szem-
léltet6 miinchshofi és jordansmiihli tipust a masodik fokozattal kell
egykortinak tartanunk.® E felfogast kiilonben megerdsiti az a koriil-
mény 1s, hogy Jordansmiihl jellegzetes edényformait csak a tiszar maso-
dik periédusban kereshetjiik. Ilyen tobbek kozt az alsé részén a talp
telé sziikiils, a vall felett ivelten behuzott-szaji, vallhajlasan kis biity-

! Tompa : 1. m. 59. o.

* Roska Marton : Az Gsrégészet kézikonyve, 1. 412. o.

3 Az északi Balkan torzsteriilete, az Eduard Suess-féle trak-masszivum tulajdon-
kép ikertestvére a Magyarorszag torzsét képezs osszetoredezett és az Alfold felé 1ép-
csézetesen lesiillyedt Prinz-féle Tisia-masszivumnak. A kettSt egymastél csak torésvonal
vélasztja el, redSkeretiik azonban ko6zés.

* Paul Reinecke : Der Miinchshofer-Typus im rechtsrheinischen Bayern. Der
Bayerische Vorgeschichtsfreund, 8—17. oldal. 1927. H. VII.

> Hans Seger: Die Steinzeit in Schlesien. Archiv fiir Anthropologie, 1906. 116—
141. oldal.

V. 6. Tompa: 1. m. 64. oldal, synchronistikus tablazat.
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kokkel ellatott edényformais (43.
kép), melynek hasonmasait csak
a fatalabb, Jordansmiihlhoz
hasonléan mar réz ékszert 1s fel-
mutaté telepeken, Lengyelen és
y Tiszapolgar 11-n talaljuk meg.!
A teveli hengerded nyaka alatt
ivelten kiszélesed6 majd biity-
kokkel diszitett vallhajlasa alatt
ismét osszesziikiils vorosfestési
edénnyel (Wosinsky: 1. m.
XXXV. t. 1. kép) alakban tel-
43. KEP. JORDANSMUHL. Jesen megegyezik az az edény,
Seger nyomén. melyet Seger 1d. miivének [X.
tablajan a 42. képen kozol. De
még fatalabb jelleget kolcsonoz Jordansmiihlnek a 44. képen Seger
nyoman kozolt edény, mely forma, feliiletbeosztas és diszités szem-
pontjabdl a pusztaistvanhazai korarézkori temetd 15. sz. sirjanak egy
edényével (45. kép) mutat meglepd rokonsagot.

Miinchshof fiatalabb jellegét nézetem szerint Jordansmiihllel valé
rokonsaga, kiilonésen abroncsszertien kiszélesed6 peremti talpcsoves
tal tipusa biztositja.

A tiszar kulttra hatasa az emlitett teriileteken kiviil az északi Bal-
kanon, messzebb délen pedig Bul-
garidban és Thesszahidban 1s 6l ki-
mutathaté. Szerbidban a hianyos
feltarasok kovetkeztében mindazon-
altal csak kevés szamu lelShelyre hi-
vatkozhatunk. Gradac mélyitett zeg-
zug és meandroidvonalas keramiaja-
nak tiszai jellegét mar Tompa 1s ki-
emelte. Rendkiviil fontosnak kell e
szempontbdl tartanunk Vincat és
Plocnikot 1s, mely telepek egymasra
rakédott  kiilonb6z8, gyakran kevert

44, KEP. JORDANSMUHL. L' V. 6. Wosinsky : 1. m. XXIV. tébla,
Seger nyoinan. I., 2 kép.
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keramiaji rétegel, mint latni fogjuk, lehetévé teszik a tiszai kulttra
észak-balkam relativ kronolégiajanak kizelebbi meghatarozasat is.

Az északi Balkdn legrégibb, Vinca legalsé rétegének benyomott
és tiizdelt disszel kitoltott zegzug vonalparos technikaji keramiaja tiszai
kultrankkal még nem hozhaté vonatkozéasba. E keramiai csoport inkabb
a déllel mutat kapcsolatot. Gyakori spiraldisze alapjan azonban a Thessza-
lia régibb neolitikumaval (Sesklo 1.) egykorti déli analégiajanal fiatalabb-
nak s'igy valdszintileg mar a thesszaliai 11. periédus (Dimini) kezdetével
kell egykortinak tartanunk. Ezen legalsé rétegre kozvetleniil ratele-
piilt masodik, Vassits szerint «akégodorréteg» alsé hataran jelenik meg
a mélyitett zeg-zug és meandroidvonalas keramia, mely a kozos technika
diszitémintak és bizo-
nyos targyi formak alap-
jan tiszar kultarank ha-
tasanak tekinthetd. Mint
analdg jelenséget, 1lletve
mint a tiszai kultdraban
1s nagy szerepet jatszo,
de nem feltétleniil tiszai
eredetd targyi format ki
kell emelniink azokat a
Vincarél és Plocnikrél
szarmazo, feliill enyhén

naz ; 45. KEP. PUSZTAISTVANHAZA.
bemélyitett, harom vagy 8. w2 s, Fillbwed] S, Bhme, TV, apowi.

négy oldallappal hata-
rolt, ugyanannyi szogletes vagy kerek labbal ellatott és néha sarkaikon
allatfejekkel diszitett kis aldozati oltarkakat is, melyeknek hasonmasait
tiszal kulturankban az Alfsld és Exdély tobb telepérdl szintén ismerjiik.!
Ezen északi kultirhatas idejének a relativ kronolégia segitségével
valé meghatarozasanal tekintetbe vehetjiik Vinca és a tobbi szerbiai
lelshely szébanforgé, Vinca Ila. és I1b. rétegének idélplasztikajat és
emberalakt vazainak elfordulasat. Ez utébbi két jelenséggel kapcsolat-
ban Vassitsnak az a véleménye, hogy azok Tordos kivételével a Szerbia-

1 V. . Balduin Saria: Vor- und Friihgeschichtliche Forschungen in Siidslawien.
Bericht d. R. G. K. XVI., 1925—26. 1. és 2. kép. — M. Vassits : Starinar, II. Seria
I11. 77. oldal. — M. Gribic : Plocnik, Narodni Muzej-Beograd, 1929. 61—63. kép. —
Tompa : 1. m. XL. tébla, 16. kép. — Roska M. : 1. m. 146. o., 78. kép. — Kisléghy
Nagy Gyula : Az ébesenyéi telep. Arch. E. 1911, 153. 0. IV. t.
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t6l északra fekvd teriileteken nem mutathaték ki.! E felfogassal szemben
az utébbi 1dében napfényre keriilt magyarorszagi idetartozé anyag alap-
jan ra kell mutatnunk arra, hogy az emberi test sik és plasztikus abrazo-
lasa, ha kisebb szamban 1s, mint Vincan, de nalunk s kimutathaté, s hogy
Vinca idélplasztikajanak és emberalaka vazainak régibb és tijabb vezérti-
pusathoz Magyarorszagon is talalunk analégiakat. Vinca 1dgsebb 1délti-
pusa Vassits szerint csak nagyjabél adja vissza az emberi test formait ; az
arcnak a fejen egy haromszogletes, kozepe tajan biityokszer(i orral ella-
tott feliilet felel meg, a karokat pedig egyszerti csonkok sejtetik (46. kép).
E tipushoz tartozé példanyok néha kovértestiiek. Hasonlé példanyokat
Magyarorszagon tobb helyrél isme-
riink. Legnagyobb résziiknek azonban
éppen a feje toredékes. Ardnylag ép
példany és csak a derék alatt torott
el a 47. képen lathaté tordosi néi
" 1dél, mely az elébbitsl annyiban tér
el, hogy haromszogletes arcan, az orr
két oldalan még a szemeknek meg-
felel6 bemélyitéseket 1s latunk. A tor-
dosi 1délnak arc, orr és szemkikép-
zés szempontjabdl kozeli rokona a
11. cm magas, meglehetsen kovér-
testti Szentesi Vénusz, mely szoveg

46. KEP. REGIBB n¢lkiil, tévesen mint gombosi edény

TiPUSU 1DOL ; , 47. xEp. NOI IDOL
sober Y - Arch. Ert. 1908-as évfolyamanak oo Ny

Vassits nyoman,  244. oldalan az 1. és 2. képen lett n N. Miz. Eredeti nagysie.
kozzétéve. Ez utdbbi korara, illetve

hovatartozasara az 6beseny6i edény vet fényt, melyet az emlitett telepen

Kisléghy Nagy Gyula a tiszai kultra emlékeivel egyiitt talalt.> A kontu-

rok vonalvezetése mindkét edénynél nagyjabdl hasonld; megegyezik a

karok kiképzése 1s, melyeket a szentesi példanyon éppen tigy, mint az
6besenydin fiiggSlegesen atfart fiilek helyettesitették. A kiilonbség a
kettS kozott csupan az, hogy mig az egyik a test egyes részeit bizonyos
mértékig részletezve adja vissza, addig a masikon ezek el vannak hanya-
golva. Kozel all e két edényhez egy vincai emberalaki edény nyak-

' M. Vassits : Die Datlerung der Vincaschicht. P. Z. 1911. 131.
2 Kisléghy Nagy Gyula: 1. m. 160. o. F. dbra.
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toredéke (48. kép), melyen a két oldalt bettizdelt biityskorr mellett
festett szemek lathatok és amelynek nyakhajlata 1s hasonlit az ébesenyéi
edény megteleld részéhez.

Az eddig megemlitett régibb 1déltipust Vincan éppen gy, mint
Tordoson, 1dérendben és sztratigrafiailag 1s kimutathatéan egy fejlettebb
tipus koveti, melynél az egyes testrészek is jobban kiveheték s nem rit-
kan a ruhazatnak mélyitett vonaldisszel valé utdnzéasa, tigyszintén —
valészintileg Sultan-Selo tobbszorssen attirt csontidéljainak hatésa

2,

48. KEP. EMBERALAKU 49. KEP. ATFURT FEJU 50. KEP. EMBERI FEJET

EDENY TOREDEKE IDOL UTANZO EDENYFOGO
VINCAROL. THESSZALIABOL. THESSZALIABOL.
Vassits nyoman. Tsountas nyomaén. Tsountds nyoman.
alatt — a fej hatsé részének varrasszer(i tobbszorss, a karoknak pedig

egyszeres atfurasa 1s elgfordul.! E tipus, mint lattuk, az el6bbinél vala-
mivel fiatalabb ; Plocnikon rézvéssk és nyéllyukas rézcsakany tarsasaga-
ban fordul el8. Vincaval koézelrokon tipusai az Alfsld teriiletén csak
az Alduna mentén a Temeskubin melletti Csolak-dombon tordultak
eddig el8.? Kimutathaték azonban messzebb délen, Thesszaliaban, ahol

'V. 6. M. Vassits : 1. m. [X. tébla, b, ¢, d, kép. — M. Vassits : Starinar, 1908.
72. 0. la—b és 2a—b. — Gribic : 1. m. 80. kép — Roska M. : 1. m. 421. o. 275. kép
és 272. o. 163. kép. B

? Bella Lajos : Aldunai leletek. Arch. Ert. 1898. 103. o.

Archaologiai Ertesito. 4
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a fejnek varrasszer(i atttirasa nemcsak az ottani masodik neolitikus pe-
riédus 1déljain (49. kép), hanem hosszt nyakon iil§ fejet utanzé edény-
fogdkon is eléfordul (50. kép).

Thesszaliaban azonban nemcsak ezt az aranylag fiatalabb, a ploc-
niki nyéllyukas rézcsakany révén esetleg mar a bodrogkereszturi kultir-
korrel egykoru idéltipust talaljuk meg. Eppen Gigy, mint a tiszai kultira
formaira visszavezethetd talpcsoves talak ! és kiontScsiicskok, elétordul-
nak Thesszalidban az 1d8sebb tipushoz tartozé idélok is, melyeket az
irodalomban igen gyakran éppen mint Tréjaeger tipust talalunk meg-
emlitve.

Egytelsl a tiszai kultira tipusaihoz tartozé talpcsoves talak és
kiont8csiicskok, masfelgl a fentebbiekben fiatalabbnak mondott atfurt
tejt 1déltipusnak Thesszalia méasodik periédusahoz tartozé emléker ko-
zott val6 elSfordulasa Thesszalianak az emlitett északi teriiletek kultu-
rathoz valé viszonylagos kronolégiajat is tisztazzak. Valészintinek kell
tartanunk ezek szerint, hogy a thesszaliai masodik periédus eleje egybe-
esik tiszai kultiirank masodik fokozataval, vége pedig belenyulik a bod-
rogkereszturi kultirkor elsé szakaszaba, Magyarorszag korai rézkoraba.

Hogy a fentebbiekben vazolt folyamat, illetve kultiiraramlas iranya
valéban észak-déli volt és nem forditott, azt az egyes kultirak viszony-
lagos kronolégiajara vonatkozé meghigyeléseken kiviil még az a koriil-
mény 1s igazolja, hogy a Balkan kevert kulturaiban a tiszai kultara ele-
meit, mint lattuk, megtalaljuk, ezzel szemben tiszai kultirankban az
esetleges dél-észak iranyt kultiraramléssal sziikségszertien egyiittjaré
déli kevert elemek, kivéve az idélplasztikat, teljesen hianyzanak. A fel-
tételezett észak-déli kultiraramlas, mellyel valészintileg egyes tiszai
torzsek vandorlasa 1s egyiittjart, kiilonben i1s konnyen elképzelhetd. Az
északi Balkan tobboldali nyitottsaga, Bulgariaval ésThesszaliaval valé
erés kapcsolata kiilonb6z8 részben déli, részben északi kultiurak keve-
rédési helyévé tette. E kulturék, illetve hordozéiknak ellentalléképes-
sége nem lehetett oly nagy, hogy a feltételezett 1gen nagy expanziv erével
biré, mindenhol természetes hatarok elérésére torekvd tiszar kulttrat
feltartéztathattdk volna.

A tiszai kulttra virdgzasi idejét kovets 1ddszakban ugyszélvan egész
Keleteurépa nagy valtozasok, ujabb kultraramlasok szinterévé valik.

! Tsountas : Al mpotsioptrat dxpomorets Auyuviod xol Yesuhod, wiv. 23. 3,

miv. 10, 1—2 és 1670 Eizawyv 81.
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A neolittkum végén egységes kulturteriiletté lett magyar medence-
csoportozat egységét egy 1ddére 1smét elveszti. Tiszar kultiirank egyenes
leszarmazottja, a bodrogkereszturi kultira — amennyire eddig ismert
lelshelyeirdl kovetkeztetni lehet — mar csak az Alfsldre szoritkozott.!
Az Alfsld peremétdl nyugatra, a Pannonfsldon a harangserleges (Glok-
kenbecher) és zsinérdiszes keramiaja kultarék jelennek meg.? Ez utéb-
biakat ugyancsak két helyrél, Tokolrsl és Veszprémbdl ismerjiik (51.
kép), az a koriilmény azonban, hogy errdl a teriiletrgl mas hasonlé koru

IDORENDI TABLAZAT.
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! Hillebrand Jend: A pusztaistvanhazi korarézkori temets. Arch. Hung. IV.
2 U. ott.
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kultirat nem ismeriink, arra enged kovetkeztetni, hogy elterjedésiik
korzete egybeesett az emlitett teriilettel. Erdélyben az erésdi harmadik
réteggel egyiddben és rézeszkozokkel kisérve egy sajatos vesszdsdiszii
és a zsinoérdiszes keramia jelenik meg.! E mozgalmak oka bizonyara
tavolabbi okban fekszik. Olyan tényezékben, melyek fejtegetése jelen
dolgozatunk kereteit tallépné.

Csalogovits Jozsef.

51. KEP. ZSINORDISZES EDENYTOREDEK
VESZPREMBOL.

A Veszprémvarmegyei Muzeumban.

' V. 6. Roska M.: 1. m. 415. old.



