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MEGJEGYZESEK A SZLOVAKIAI SZELETIEN KERDESEHEZ

A kozép- és kelet-eurdpai levél alakt landzsacstcesos
kulturak (Blattspitzenkultur) régibb vizsgalata szémos
olyan kérdést hagyott megoldatlanul, melyek az utébbi
években szinte egyszerre jelentek meg 1jbél az eurépai
paleolitkutatésban. A keleti solutréi kultura kérdésének
fontossdgab6l adédé  szerencsés helyzetnek kell tar-
tanunk, hogy hasonlé tdrgyi munkak egymastol fiig-
getleniil, kiilénb6zé modszerekkel és meglatdasokkal,
egy idében nyultak a kultira vizsgédlatdhoz. A solutréi-
szeletien kronol6giai helyzetének, kulturdlis, toérténeti
vonatkozdsi probléméinak tisztéazdsat ma ujabb felté-
rasok mellett anyaguknak részletesebb kozzététele és
feldolgozésa, a kordbban nagymértékben hidnyos 06sz-
szehasonlit6 vizsgalata, valamint alaposabb rétegtani
megfigyelések és 1jabb moédszerek alkalmazésa teszi
lehetévé. Az eurépai paleolitikumban elfoglalt hely-
zetiiket ujabb megvildgitasba helyezte G. Freund széles
alapokon nyugvé munkéja is,! mely a megoldasokon és
1j szempontokon kiviil azonban néhény vitathaté meg-
figyelést is tartalmaz. A kelet-eurépai levél alakd landzsa-
hegyes kulturaval foglalkoz6 méas munkdak, vagy azok,
amelyek kérdését csupan érintik,? szintén tartalmaznak
egymésnak ellentmond6 megfigyeléseket, s6t kovetkez-
tetéseket a kultira téargyi anyagédnak vizsgélata, eredete,
elterjedése, vandorlésa terén. A régibb és tijabb, ossze-
foglalé jellegi, vagy a keleti, levél alaku landzsacstcsokkal
jellemzett kulturak részletkérdéseivel foglalkozé miivek
egymastol eltéré megéllapitdsainak oka kétségkiviil az,
hogy éppen a Karpat-medence leletei ma is kevéssé ismer-
tek, s igy a régibb kutatésok egyes téves megfigyelései
az ujabb vizsgalatokban — megoldasok helyett — még
tovabbi problémékat teremtenek.

A hazai kutatdas — ujabb feltardsok hidnydban —
a magyar solutréi kultura részletes, Osszesité ismer-
tetését adta,® melyben azonban szamos Gj megallapitas
mellett tovabb él a régibb tévedések egy része, s ezek
kikiiszobolését a kornyezd teriletek 1) kutatési ered-
ményeinek alaposabb megismerése sem tehette lehet6vé.
A kozép-keleteurdopai solutréen, szeletien vagy atfogéb-
ban levél alaku landzsacstesos kultura kérdéseinek meg-
oldasa, — csoportjainak elkiilonitése éppugy, mint kor-
meghatérozdsuk, — csak a magyar és szlovak teriilet
lel6helyeinek kolesénos megismerésével, egytittes vizs-
galatdaval érheté el. A két terllet paleolitkutatisa e
kultura terén egyfelél ujabb feltardsok eredményeivel,
masfelél az ujabb vizsgdlatok eredményét allandéan
tulhaladé megfigyelésekkel, felismerésekkel jelentkezik,
de a problémak megoldasa csupan a csehszlovak és
magyar Oskékorkutatas kozos eredményeként sziilethet
meg.

A Karpat-medence levél alaku landzsacstesos kul-
turdjanak vizsgélata terén rendkivil jelentés F. Pro-
Seknek »Szeletien na Slovensku« c¢. munkdja,* mely elsé
szintézise a magyar teriilettel szoros kapcsolatban &llo
szlovak keleti solutréi kulturanak, szeletiennek. Az
osszefoglalo munka jelentésége elsésorban az, hogy
alapjat ujabb dsatésok és rétegtani megfigyelések adjak.

A magyar solutréi kulturdnak, — a bukki, szeletai
csoportnak vagy a Dunantilon jellemz6 levél alaku
landzsahegyes kulturdanak — kiiloénosen kronoldgiai

meghatérozdsa volt ismeretlen, helytelen vagy kevéssé
pontos. Minthogy F. Prosek nemecsak a szlovdk szeletien
foldtani helyzetét ismerteti, hanem a kultarat rétegtani
szempontb6l a tébbi kultura koézé iktatja, munkéja
ezen a téren is alapveté megfigyeléseket kozol. A szlovak
leletanyag részletes elemzése, a kultuira megjelolése és
szakaszokra bontésa lényegében a magyar beosztésra,

1 Freund, G., Die Blattspitzen des Paldolithikums in
Europa. Quartir Bibliothek, I. (Bonn, 1952) 1-—347.
2 Peyrony, D., Le Perigordien, 1’Aurignacien et le
Solutréen en Eurasie d’apreés les dernieres fouilles. BSPF.
1948. 223.; Brewil, H., A propos de l'industrie até-
rienne. BSPF. 1950. 56—61.; Childe, (., Prehistoric

Hillebrand J. munkaira épul fel, s igy lehetdség nyilik
a két teriilet kulturfokozatainak osszevetésére is.

A Kiérpat-medence solutréi kulturajaval, szeletien-
jével foglalkozé tjabb munka, a szlovak teriileten rész-
leteiben is kell6en bizonyitott megfigyeléseivel, meg-
alapozdsa lehet az egész csehszlovak teriilet levél alakta
landzsacstcesos kulturdjanak tovéabbi kutatdsara. A
magyarorszagi korulményekkel, leletanyaggal és adatok-
kal val6 osszevetése azonban szdmunkra néhany alta-
ldnosabb, de a kulturat lényegében is érinté problémat
vet fel. Sziikségesnek latszik ezt hangsulyoznunk azért,
mert a szerz6 — egy-két altala is ismert és tovébbi
vizsgélatra var6 kérdésen kiviil, — a szeletien kutatésa-
nak eredményeit érezhetéen lezartnak tekinti. A szlo-
véakiai kulturat ezen a munkan keresztil kell nézniink,
s igy észre kell venniink, hogy a szerzé meghatarozasai,
kovetkeztetései végleges jellegliek, a teriilet legfontosabb
kérdéseit elhataroléan, téobb szempontbdl befejezetten
targyalja. Az &ltala kozvetleniil ismert szlovik lelé-
helyek viszonyait, anyagukat viszont szilikségszeriien
az azonosnak tliné, gazdag magyarorszagi solutréi-
szeletai kulturan keresztiil nézte, — és ez moédot nyujt
arra, hogy csupan a magyar leléhelyek s anyaguk isme-
retében néhany észrevételinket kozoljik.

Megjegyzéseink részben csupén éltaldnos jellegliek,
— igy a sztratigrafiai, kronolégiai kérdésekben, —
részben kisebb részletekre vonatkoznak a két teriilet
leletanyagéanak osszevetése terén, — lényegében azonban
a kultura meghatéarozasira, csoportjainak és fokozatai-
nak elkiilonitésére vonatkoznak. Elésegithetik, vagy
kozos nevezére hozhatjak a két osszekapesolédé teriilet
tovéabbi vizsgélatat a kulttura koézelebbi megismerésében.
tetése j6 tdjékoztatast ad a szerzé szemléletérdl, — a
keretrél, melyben a kultirdk idérendi osztalyozéasat
adja. Az, hogy a Milankovié—Soergel—Zeuner-rend-
szerrel szemben felmeriilt elméleti kifogasokat kevéssé
érinti, arra a kozos allaspontunkra mutat, hogy a gya-
rapodo ellenvetések ellenére sem taldlunk jelenleg meg-
felelobb rendszert a rétegtani megfigyelések osszeve-
tésére.

A magyar szakemberek tulnyom¢ része ma ugyan-
ezen rendszernek tovabb fejlesztett és javitott formajat,
a Milankovi¢ — Bacsdk-rendszert tartja alkalmasnak a
pleisztocén rétegtani osztélyozasara. E rendszer éppen
a paleolitkutatasban, a pontosabb foldtani kormeg-
hatérozéasban jelentds, a kulfoldi kutaték el6tt azonban
még kevéssé ismert. A fels6 pleisztocén idérendi tagolasa
nemcsak a glacidlisok és inter-szakaszok véltakozésén,
hanem ezen beliil kiilénféle éghajlati tipusok, révidebb
peribdusok egymasba kapcesolédé soran nyugszik, s
ezek egyre jobban azonosithaték az tiledékképzodésben
mutatkozé folyamatos véltozasokkal. A kulturdak eddi-
ginél pontosabb kormeghatérozasat, — igy a szeletienét
is — ez a rendszer és a rétegtani sajatsigokra vonat-
koztatott klimatikus megfigyelései kiilonosen elésegitené
a szlovak teriileten, ahol a kulttara lészben is el6fordul.
A kiiloénféle finomabb maédszerek alkalmazdsa, melynek
sziikségességét F. Prosek hangstlyozza, kitliné leheto-
séget nyujtanak a szelvényanalizisekhez s a rovidebb
idoszakokra tagolt beosztdssal valé parhuzambadlli-
tashoz. A nyilt tertuletek iiledékeinek ilyen céla vizsgé-
latdhoz a talajtani moddszereket tartjuk a legalkalma-
sabbaknak. A lészrétegekben minden egyes szint egykor
él6 talajfelszin volt, és kémiai-fizikai sajatsigait az
éghajlat, novényzet, a talajképzd tényezok kozvetleniil
alakitottak ki.

Migrations in Europe. (Oslo 1950) 249.

3 Gabori M., Comotpeiickasi KyabTypa Benrpun.
(Le Solutréen en Hongrie). Acta Arch. Hung. 3 (1953)
3—68.

4 Progek, F., Szeletien na Slovensku (Le Szeletien
en Slovaquie.) Slovenskd Arch. I (1953) 131—194



A szlovak szeletien dsszefoglaldsaban is ezért tartjuk
alapvetébbeknek a loszszelvények vizsgdlatdn nyugvé
kormeghatarozasokat, — kiilongsen amelyek szelvénye
mélyebb rétegekig ismert (Zamarovce, Banka), — a
talajtani vizsgélatokat azonban itt nélkiilézniink kell.
Ez nyilvanvaléan F. ProSek munkéjanak osszefoglalé
jellegébdl adodik, de meg kell emliteniink azért, mert
ugyanakkor a szerz$ feltting sulyt helyez a molluszka-
fauna kormeghatarozé erejére. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy a csigafauna mennyire kis biotopokra
jellemz6, amit récens &llattani példék bizonyitanak.
Egyes szelvényeken beliil, a helyl rétegképzodés soran
bekovetkezett éghajlati valtozasok megitélésére ki-
egészitésul szolgalhat, — kétséges azonban, hogy ro-
videbb idészakoknak mnagyobb teriiletekre vonatkozo,
4ltalanosabb érték(i pérhuzamositasira alkalmas len-
ne-e?

A felsé pleisztocén vizsgélatdban az elsé nehézség
a W. 2—3. interstadidlis viszonyainak kérdésénél meril
fel. A legtobb kutat6 egyetért ma abban, hogy az utolsé
interstadialis hideg éghajlatu, az allat- és novényvilag
osszetételében véaltozast nem okozott. Ezt bizonyitja
Bacsék is, aki a paksi szelvény legfelsé loszkotegét a
W. 2.-t6l kezdve egységes képzédménynek tartja, s
alatta az elsd, legfelsé vélyogzénat a W. 2. bevezeto,
csapadékos idoszakéba sorolja.

F. Prosek a rendelkezésére all6 adatok és a szak-
irodalom mérlegelésével, arra az eredményre jut, hogy a
W. 2—3. interstadialis hideg éghajlati, nem mutat vél-
tozést a hozzd kapesolédd stadidlis kl majahoz mérten.
Mégis éppen J. PeliSekre val6 hivatkozasa mutatja, hogy
a hideg éghajlat mellett a névényzet zartabb, kotottebb
volt. Maga az a tény, hogy ebbdl az idészakbél az un.
paudorfi humuszzéna, valyogosodas a legkiilonb6z6bb
teriiletekrsl ismert, biztosan mutat olyan talajképzé
tényezokre, melyek a 16sz osszetételében kémiai-mecha-
nikai véltozasokat idéztek el6. A régibb betemetett
talajokhoz mérten csekélyebb vastagsiga, de viszonylag
nagyobb humusztartalma, hy-értéke sth. zértabb no-
vénytakaréra enged kovetkeztetni, mely legalabb folyd-
parti ligeteket képezhetett, megviltoztatta a talaj
osszetételét, de hatdasa a faundban mar nem mutatkozott
meg. Egyoldalu bedllitasnak kell tartanunk, hogy a
W. 2—3. komplexum ideje egyféle, valtozatlan, melynek
ellentmondanak a talajtani adatok, szamos szelvényen
végzett megfigyelések.

A kérdés megoldasat abban latjuk, ha elméleti
téren megvizsgaljuk, volt-e lehetéség ebben az inter-
stadidlisban vélyogosodésra, csekélyebb humuszzéna
képzdédésére, — és ezt rétegtani megfigyelésekkel té-
masztjuk ald. A Karpat-medence paleolitkutatéasidban a
W. 2—3. komplexum rétegtani, talajtani modszer@ vizs-
gélata az egyik legfontosabb feladat. Elgondoldsunk
szerint az éghajlati viszonyok a loszképzoédés megsza-
kadasa nélkil is lehetévé tettek kisebb mérték humuszo-
sodast az interstadidlis valamely, esetleg 6cedni jellegti,
vagy a W. 3. els6 iddszakédban, — az esetben is, ha az
csupén helyi jelentéségli volt.

A kérdés masik megoldasihoz F. Prosek kovetkez-
tetése vezet : a W. 2—3. kozotti elvdlasztd rétegek a
W. 3. tundrai fazisat jelzik.® Ezt nem tarthatjuk masnak,
mint az utolsé eljegesedési idészakot bevezeto, hideg, de
nyugati szeles, némileg csapadékos id6szaknak, mely a
W. 3. kifejlédéséhez vezetett. Ilyen szintek kialakuldsa
a magyar medence kontinentéalisabb éghajlata mellett is
felteheto, bizonyitésdra azonban rétegtani megfigyelések
sziikségesek.

A szlovék paleolitikus kulturak foldtani kormeg-
hatdrozasa terén egyetértiink F. Prosek megéllapitdsai-

5 Prosek, F., i. m. 182. ; Ambroz, V.— Lo%ek, V.—
Prodek, F., Mlady pleistocén v okli Moravan u Piest’an
nad Vahom. (Pléistocéne récent aux environs de Moravany
Prgs Piest’an sur le Vah.) Anthropozoikum. I (1951)
139 —140.

8 Gdbori M., i. m. 15—16.
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val. A szerz6 egyébként maga mutat ra azokra a nehéz-
ségekre, melyeket egy-egy béazis nélkiili rétegsor, a
kavicsterrasz vagy mas lezér6 réteg hianya okoz. Kiilo-
nosen fontos ezért a bankai szelvény, ahol a rétegek a
R—W. interstadidlistél, vagy a zamarovcei szelvény,
ahol a rétegek a R. 3.-t6] kezdve ismertek. A koz-
betelepiilt vélyogzénak vastagsdga, mindsége kelléen
biztositja kormeghatarozasukat, s benne a kulturak
helyét.

A Dzerava Skala (Palffy-barlang) rétegviszonyai
a magyar barlangi leléhelyek ismeretében megadjak az
osszevetés lehetdségét. Az utébbi évek kutatésai alapjan
F. Profek tobb, régészeti anyagot is tartalmazd réteget
kiilonit el : a travertin alatti sarga loszben két magda-
1éni jellegti penge fordult el6 (W. 3.), — alatta barna réteg
kovetkezik, alsé szintjében késéaurignaci kulturaval
(W. 3. tundrai féazis), majd egy sziirkés rétegkomple-
xumban, annak alsé részében a ,,szeletien’ taldlhato.
(W. 2.) — Alevél alaka landzsacstcsos leletanyagot
F. Profek a kultura koézépsé fokozatdba helyezi, mely
megfelel Hillebrand ,,régibb solutréen’-jének. A kultu-
ralis, tipolégiai osszevetés helytallo, — rétegtani, ido-
rendi téren azonban felvetédhet egyrészt az a kérdés,
hogy a kultura rétege és a W. 3. tundrai szakaszéra
helyezett késéaurignaci kozott nem lehetséges-e réteg-
hidny, — madsrészt az a kérdés, hogy a W. 2. bazisan
levé, a magyar régibb solutréi fokozattal azonosithaté
leletek ideje utan él6, igen fejlett java-solutréi (felsd,
Hochsolutréen), majd a régibb felfogds szerint még az
ez utan kovetkezé un. késésolutréi fokozat ideje lezé-
rédhat-e a W. 2-ben? A magyar solutréi leletek altaldban
szintén vildgos, szurkés szinfi rétegekben fordulnak eld,®
felettiik ,,magdaléni’”’-nek vélt kultura is talalhatd, s ez
felveti a Dzerava Skala késéaurignaci kulturdjdnak
kérdését, melynek anyagat kozelebbrél nem ismerjik.
A késbaurignaci a barna réteg aljan, a régibb jellegii
levél alaku ldndzsacstcsos kultura a kozvetlenil alatta
fekvé szirke rétegegyitittes alsé szintjében, — még
vastag rétegek esetében is kérdéses lehet.

A kulturdlis besorolasboél szarmazé fentebbi kér-
désre a leletanyag meghatarozasabdl, tipologial vizsgé-
latabol kapunk valaszt. A legtijabb magyar vizsgélatok
szerint ugyanis? a Dzerava Skala ,,szeletienje’” nem tar-
tozik abba a kulturdba, melyet a névads Szeleta-barlang
fokozatai jeleznek. — A Moravany-koérnyéki paleolit
telepiilések jol datdlhatok, csupan Moravany-Dlha
levél alaku landzsacstucsos kulturdja bizonytalan hely-
zetli. Lehetségesnek tartjuk, hogy L. F. Zotz és G.
Freund® tévedtek a miihely kronolégiai meghatarozasa-
ban, — ugy latjuk azonban, hogy F. Prosek is téved a
leletek kulturdjanak megitélésében. Magyarorszdgon ez
a kultura — melynek egyetlen eszkéze eddig a Miskole-
Petéfi utcai nyarfalevél alaka landzsacstes, — sajnos
szintén nem keltezhet6. Meghatarozéasa régebben acheuli,
solutréi, sét neolitikus volt, és ma éppen Moraviany —
Dlhé alapjan tudjuk, hogy paleolitikus. Kora fiatalabb-
nak tlinik a biikki és dunantuli levélhegyes kulturéanal,
de a szlovak ,,szeletienndél” is.

A fenti megjegyzések nem érintik a szlovak terilet
kulturdinak meghatarozasat a foldtani kormeghaté-
rozés terén. A rétegtani adatok bizonyitjak, hogy a
levél alakt ldndzsacsticsos kultira a W. 1—2. intersta-
dialisban élt, s a W. 2.-ben is tovabb tart. Parhuzamos
a régibb és kozéps6 aurignacival, — csupédn korbeli
fels6 hatara kérdéses. A késdaurignaci kultura és a
,,szeletien’ korbeli viszonya a csehszlovak kutatds ered-
ményeként is szintén vildgos, — s6t elébbinek ideje
pontosabban a W. 3. tundrai és steppei szakaszéra
tehet6, — a magyar teriileten azonban egyes lel6helyeit

7 Vértes L., Palaolithische Kulturen des Wiirm I—1T.
Interstadials in Ungarn. Acta Arch. Hung.5. (1955).
273 —2717.

8 Zotz, L. F. Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. Stutt-
gart, 1951) 183., 185—187. ; Freund, G., i. m. 249—251,
313.
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ennél az id6pontnal lényegesen régibbnek kell tarta-
nunk.?

A kultira meghatarozdsa, Mottl M. beosztasavall®
és az Ujabb magyar feldolgozassal szemben, mely azt
atvette,1! érvényes a magyar teriletre is. Az utébbi
osszefoglalé munkdban, csupédn a régészeti leletanyag
tipologiai, Osszehasonlité vizsgédlataval is nehézségek
meriiltek fel e tévedés miatt, — igy a moustiéri jellegek
kérdése, a régibb solutréi fokozat kapesolatai, a solutréi
fokozatok és az aurignaci kultura viszonya, — ujabb
rétegtani vizsgdlatok lehetdsége és tjabb paleontologiai
feldolgozéas hidanyaban "azonban tovabbvitte Mottl M.
foldtani kormeghatérozasat. F. Prosek munkédja — a
szakemberek tulnyomé részének nézetével egyutt —,
véglegesiti a kultura helyes kormeghatarozésat, mely
utdn a kultira befejezédésének, fels6 hatéranak vizs-
galata valik rendkiviil fontossd. A hazai megfigyelések
alapjan ugy gondoljuk, hogy a levél alaku landzsacstcsos
kulturak egy része, fiatal fokozata teriiletiinkén a 2—3.
interstadidlisban is élt még, esetleg tulélte a W. 2.-t,
s érintkezhetett a késbéaurignacival. (Gravattien)

A szlovakiai ,,szeletien” legfontosabb kérdései a
kultira meghatdrozasa, elnevezése, targyi anyaganak
vizsgalata terén meriilnek fel. Az ezekre vonatkozé meg-
jegyzéseinkben — melyet fentebb a Dzeravéa Skala és
Moravany — Dlhé anyagéaval kapcsolatban érintettiink,
— Vértes L. legujabb vizsgédlataira és észrevételeire
hivatkozunk —, anélkiil azonban, hogy azokat egyelére
véglegeseknek tartanank.'® A F. Prosek altal ismertetett
levél alakt Jandzsacsicesos kultura elnevezése és kultu-
ralis tartalma elsésorban azért fontos, mert mint arra
a szerz6 utal, a kilondllo ,,szeletien”’gondolata a Szeleta-
barlang kultardjaval meriilt fel el6szor, — médsodsorban
mert kilonosen a kilfoldi szakemberek egészen kiilon-
boz6é médon nevezik a Karpat-medence hasonlé kulti-
rajanak egymastol eltérd fajtait.

Ha a legujabb vizsgalat eredményét magunkévi
tessziik, s ennek tikrében kisérjilk figyelemmel a F.
Progektodl kozolt legjellemzébb leletanyagot, gy latjuk,
hogy ez a ,,szeletien’”” nem hasonlit ahhoz a kulturdhoz,
mely a Szeleta-barlang  kultirfokozataira épiilne, —
nem ,,szeletien”. Legnagyobb részben a magyar ,,régibb
solutréen’’-hez kell kapesolnunk, melynek legjellemzébb
anyagat a Jankovich-barlangbdl ismerjiik, s amelyet
Vértes L. kiilonalls csoportnak tekint. Kzt Gabori M.
és F. Prosek a solutréi kultura, ill. ,,szeletien’ kozépso,
masodik fokozaténak tartotta. A dunantali csoport
azonban az tujabb nézet szerint nem &ll genetikus kap-
csolatban a Szeleta kultarajaval. A solutréi, keleti
solutréi, Szeleta-kultara, ,,szeletien’, praesolutréen meg-
hatérozasu levél alaktalandzsacsicesos kulturakban (Blatt-
gpitzenkultur), és a Karpat-medencében levé protosolu-

tréi, régibb solutréi (kozépsd, 2. fokozat), java, — és
késosolutrél  fokozatai kozott F. ProSek ,,szeletien’-je
tehdt tvesztében vezet tovabb. — A kultiura csoport-

jainak kérdését tovabb bonyolitanik a kapesolatairsl
és vandorlasardl, elterjedésérol alkotott kiilonféle elgon-
dolasok, megfigyelések. Véleményiink azonban ezen a
téren az, hogy a biikki, szeletai csoport kultturaja nines
genetikus kapesolatban a nyugat-eurépai solutréivel ;
Hillebrand J. éaltal ismertetett kapcsolatai inkébb az
altala régibb solutréi fokozatnak nevezett dunéntili
(Jankovich-barlangi jelleg(i) anyagra vonatkoznak ; igy
a nyugat-eurdpai solutréi kialakulhatott az ateribol,®

9 (Jabori M., Arch. Ert. 81 (1954) 101.; M. Gdbori—
V. Gdbori Csdnk, Archiologische und stratigraphische
Untersuchungen der ungarischen paldolithischen Loss-
ansiedlungen. (Acta Arch. Hung. Sajté alatt.) — Vér-
tes L.i. m.-ban ujbsl felhivja a figyelmet arra, hogy a
dunaparti losztelepek 2. (varosi) teraszra helyezése s
igy W. 3. uténi kora nem lehet helytall6, amit a fenti
vizsgalatok szintén kimutattak.

10 Mottt M., Die Interglazial und Interstadialzeiten
im Lichte der ungarischen Siugetierfauna. FIE 25
(1941) 5—32.
1 Gabor: M., i. m. (1953) 40.

de nem 4&ll oOsszefiiggésben a magyar biikki, Szeleta-
csoporttal. H. Breuil feltevése latszik elfogadhaténak,
mely szerint a solutréi jellegli kulturak kiilonféle cso-
portjai kiilondlléan alakultak ki,'* — sét elképzelhetd,
hogy a Kérpat-medencén beliil is kiilonbozd, levél alaku
landzsacstcsos kulturdk éltek.

Hillebrand J. a magyar solutréi kulturat négy foko-
zatra osztotta :'® protosolutréi (késébb szeletien), régibb
solutréi, java- és késosolutréi. A kultura fokozatainak
ez a sora csak részben alapul a Szeleta-barlang és koré-
nek anyagén,!® és fejlédésiik csak latszolag osszekap-
csol6doé, folyamatos. Az emlitett Gjabb vizsgdlat szerint
a régibb-solutréi fokozat kiilonalls ,,csoportot” alkot,
melynek leletanyaga a protosolutréinél is régibb jelle-
geket mutat, erésen moustiéri elemeket tartalmaz. —
A javasolutréi fokozatot a Szeleta fels6 rétegébdl ismer-
jik, anal6gidi azonban ismeretlenek a kornyezd terii-
letek, igy a szlovak teriilet paleolitikuméban is. —
A késosolutréi fokozatban rejlé problémat F. Progek is
észrevette azzal, hogy meghatérozésa, jellegének koril-
irasa bizonytalan. Ez mesterségesen kialakitott, vegyes
tipologiai jellegeket, félkész és ,,dekadens’ eszkozoket,
,,esenevész' levél alaku landzsacsticsokat tartalmazo foko-
zat volt, melynek létezését mar Gabori M. megcafolta.l?
Nem véletlen, s nem a kutatds hidnyanak tudhaté be
tehat, hogy ilyen fokozat Szlovéakidban sincs.

A kiilfoldi  szakemberek nagyobb része sajatos
modon a kilénvélasztott dundntali kultarat, az ehhez
hasonlé leleteket mnevezi legtobbszor ,,szeletien”-nek.

A szlovik leleteknek a magyar Szeleta-kulturaval
valé azonositisa valoszintileg abbol szarmazik, hogy a
kozlemények nem mutattak be kelléen az egyes foko-
zatokat, az eszkozokrél kozolt képek — fényképek és
foként rajzok —, nem tolmacsoljak kozvetlentl azt az
eltérést, mely a javasolutréi, a protosolutréi vagy a
Jankovich-barlangi leletanyaggal jellemezhets csoport
kozott tapasztalhaté. Il faut cependant avouer qu’a
I'exception de quelques formes, le contenu culturel de
szeletien est presque inconnu. Ceci pour deux causes.
La premiere, c¢’est que les savants hongrois ne consac-
raient d’habitud d’attention qu’aux pointes foliacées et
ils n’en accordaient presque pas aux autres industries
paralelles du szeletien...”, irja F. Prosek, s a régibb
munkédk terén egyet kell érteniink ezzel. A levél alakt
landzsacsticsokat azonban a legfontosabb kultira-meg-
hatérozéknak kell tartanunk. Amikor a szlovak leletek-
nek a szeletai csoporttél eltérd jellegére és egy maés
csoporttal valb szoros kapesolatara utalunk, els6sorban
ezek karakterére hivatkozhatunk. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy az anyagot mi is csupan a kozolt rajzok
alapjan itéljik meg.

Vértes L. Gijabb felfogdsa szempontjabol gy tlinik,
hogy F. Prosek altal ismertetett kultura szakaszokra,
fokozatokra bontédsa nem sztratigrafiai alapon, hanem a
szeletaitél kilonallo és W. 1—2. kora kultura-csoport
fejlodései fokozatain beliil, tipolégiai szempontbol tor-
tént. Erre mutat az is, hogy F. Prosek gyakorlott szem-
mel vélasztotta ki a Szeleta-barlang nagy anyagabol is
azokat az eszkozoket, melyek valéban a »régibb solutréi«
fokozatra mutatnak, s az Gjabban kilénvalasztott du-
nantuli kulturdval tartanak kapesolatot.'® Ez egyéb-
ként a kiilonall6 dunédntili csoport felallitdasénak egyik,
de nem egyetlen probléméja. — A kiilonbo6zé helyi
sajatsagokat megtalaljuk a szloviak teriileten is. Ilyen a

12 Vértes L., i. m. 273—2717.

13 Childe, G., i. m. 168.

14 Brewil, H., i. m. 56—61.

15 Hillebrand, J., Zur Frage des europiischen Solu-
tréen. Die Eiszeit. IV (1937) 113—114.; Ua., Magyar-
orszdg Oskokora. AH. 17. (1935) 30—31.

16 Gabori, M., i. m. 40.

17 Uo., 38.; Ugyanazon nézetét fejti ki Vértes L.
is jabb munkéajaban (i. m. 273—277.).

18 Prodek, F.,i. m. IV. t. 4., 10, és kiilonoésen a 1V. t.
9, 15. szdmu eszkozok.



Dzerava Skdla és Moravany DIlha. Az elébbi leletanyaga
tokéletesen megegyezik a Jankovich-barlangéval, de
az emlitett eszkozok kivételével eltérének latszik a
Szeleta levél alak landzsahegyeit6l. — Moravany — Dlha
leletanyaga sajnos nem lett teljes terjedelmében kozolve,
ha azonban eszkozei kozott az altalunk ismert vékony,
nyarfalevél alaku landzsacsicsok jellemzoek, ugy eltérod
mind a Dzerava Skala, mind a Szeleta kultarajatol, s
csupan a mar emlitett Petofi-utcai eszkozzel azonosit-
haté. A leléhelyrol kozolt levél alaki landzsacsuesok
kozott azonban a szeletai példanyokra emlékeztetd
formék is lehetnek, melyek alapjan L. F. Zotz a két
kultira kozotti kapesolatra gondolt.!'® Kz ismét megol-
datlan probléméija a Karpat-medence levél alaku landzsa-
hegyekkel jellemzett kulturdajanak, mely alaposabb vizs-
gélatot érdemel.

A szlovak leletanyagban Ivanovee, Zamarovee,
Banka eszkozei a legrégibb jellegliek. F. Prosek szerint
a ldndzsacstcsok kis ,,coup de poing’-ekre emlékeztet-
nek, de a tobbi szerszam is hatarozottan moustiéri jel-
leg(i. Hasonmaésaik nemcsak Tatin, — melyre a szerzé
hivatkozik, — hapem a Subalyuk-barlangban is el6for-
dulnak. Banka —Skarbalova anyaga kifejezetten késo-
moustiérinek tlinik, melyben solutréi jellegli megmun-
kélés, bifacidlis, durva kis hegy is szerepel.?’ Ivanovce —
Skéla szerszamai kozotti moustiéri  jellegek mellett
hatérozott aurignaci formékat talalunk,®! s a kultura
koraval szinte ellentmondénak tiinik a véso, a ,,grattoire
sur bout de lame”-jellegii eszkéz, kis méretli magas-
vakard, tompitott hati penge, mely utébbit mikrogra-
vett toredékének gondolnédnk.?® A ladndzsacsicsok ko-
zott csupdn egyet latunk szeletainak és Ivanovee kul-
turfokozatanal fejlettebbnek,?® mig egy maéasik példany
analégidja a Haromkuti-barlang eszkoze, melyet mi is
az egyik legrégibb tipusu ldndzsacsticsnak tartunk.?4
— A legkorabbi fokozat mutatja a kultura moustiéri
eredetét éppugy, mint az aurignaci betitéseket, — Kki-
fejezetten a masodik fokozat felé mutaté eszkozformat
azonban alig taldlunk.

A miésodik fokozatra jellemzd Dzerava Skala ipard-
nak tokéletes analégiai a Jankovich-, Szelim-barlang
eszkozei, — ki kell emelniink azonban a szerzé altal emli-
tett Lokvolgyi-barlang levélhegyét, mely szemben a
Dzeravé Skalaval és a fenti magyar leldhelyekkel,
inkdbb a Szeleta koréhez tartozik. A Jankovich-bar-
langi analégidk alapjédn a leldhely egyik moustiéri jel-
legli kaparénak nevezett eszkozét éppen erre a kulturara
jellemzé vaskos bazista, felilletén félkész dllapotban
maradt hegynek kell tartanunk.?® — A ldndzsacsicsok
itt rendkiviil jellegzetesek, nem vetheték 6ssze azonban
a Szeleta kulturdjanak példényaival. Ezek erételjesen
kagylés megmunkaldstiak, mig a szeletaiak kalcedon
nyersanyagukboél is kovetkezoé finomabb, apré feliileti
szilankoldsukkal, de formai szempontbél is més jelle-
gliek. Elképzelhet$ lenne, hogy a szeletai és a Vértes L.
altal kilonvalasztott kultura kozott a megmunkalas
eltérését csupdn a nyersanyag okoznd, — az utébbi
anyagaban jellemzd jaspis azonban megengedné a fej-
lettebb, finomabb megmunkalast is. A szlovak leléhe-
lyek eszkozeinek nyersanyagét nem ismerjiik, a kozolt
rajzok alapjan azonban feltételezziik, hogy gyakran szin-

19 Zotz L. F.,— Vik, V., Das Paléolithikum des unte-

ren Waagtales. Quartédr. 2 (1939) 90—91.

20 Pyogek, I, 1. m. V. t. 12.

2. Yo 11,  t. 6.

2 Vo, IV.ti 1,9, 11,3

23 Uo. IIL. t. 6.

4 Uo, IIIL. t. 9.,; Hillebrand J., i. m. (1935) 9.
kép.

28 Uo, . VIL t.. 5

26 Gdbori M., Arch. Ert. 78 (1951) 14—15.

W Progele, .. ms X by s

28 Uo. . XI, t. 13.

38 o, X1 1o 12,13,

30 W, XII, t. 8.

31 Brewil, H., Notes de voyage paléolithique en
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tén jaspisbol és nem kaleedonbol késziiltek. — A esont-
ipar szintén a két kultira kapesolatara mutat. Az un.
Kiskevélyi-fogpengék eszkoéz voltat az Gjabb magyar
vizsgalatok alapjan is megcafoltnak tekintjiik.2® A csont
dardahegyek a Dzerava Skalaban és a Jankovich-bar-
langban azonos jellegliek, meg kell azonban emlitentink,
hogy egyes szerszamokat, igy a mammut-agyarbol
késziilt paleat,?” éppugy mint a diszitett amulettet, nem
ehhez a kultarahoz, hanem a késbéaurignacihoz tartozo-
nak tekintjitk. — A legfiatalabb fokozatot képviseld
Banka leletanyaga nagymértékben hasonlé a Dzeravé
Skalaéhoz, s kulonosen a jellegzetes hegy azonos a
Jankovich-barlangb6l ismertekkel.?® A Szeleta-barlang
fejlett solutréi landzsacsicsa és a bankai kozott levo
eltérést sajnos a rajz nem képes kifejezni.?? Félreismert
a Szeleta felso rétegének gravett-hegye is, mely a korabbi
fazis W. 2.-re helyezése mellett, ismét a kultara végso
korhataranak és kapesolatainak kérdését vetheti fel.??

Ha a szlovak ,,szeletien’” kulturajara vonatkozd
megjegyzéseinket osszefoglaljuk, a legujabb magyar
felfogas alapjan, a magyar teriilet levél alakt landzsa-
csuesos kulturajara vonatkozéan a kovetkezoket mond-
hatjuk : Teriiletiinkén két kiilonbozé miiveltség cso-
portja, a biukki Szeleta-kultira és a Dundantiilon ujabb
leletekkel is ismert, ettol eltérd jellegli, erésen moustiéri
szinezet{i csoport élt. A szlovakiai kultira az utébbihoz
kapcesolhaté. Moravany —DIlha és a Petofi-uteai landzsa-
cstces esetleg egy harmadik s az elobbieknél fiatalabb
valtozatot képvisel. — A Dunéanttlon jellemz6 kultu-
ranak a szeletaitél eltéré jellegére vonatkozéan mar
korabban torténtek bizonyos utaldasok. H. Breuil mar
1923-ban felismerte, hogy a Jankovich-barlang levél-
hegyei, Hillebrand régibb-solutréi fokozata, mennyire
erés moustiéri jelleget mutat.®! Hillebrand J. szintén
ramutatott ezekre a sajatsagokra.?? A magyar solutré
kultira utébbi osszefoglaldsa ugyan megtartotta ezt a
kultirat a solutréi egyik fokozaténak, de tébbszorosen
felhivta a figyelmet annak nyugati kapcsolataira, hang-
sulyozva, hogy megfeleléi (Kosten, Ranis, Mauern,
Offnet) egy mas, régibb kultirdban gyckereznek, mely
eltér a szeletaitdl, s ezzel egyben a ,,praesolutréen’ felé
mutatott.?® Az eddigi osztalyozasok cafolatat Vértes
L. adja meg a ,,szeletien’” dunéntuli csoportjanak kiilon-
véalasztasaval. Ugy gondoljuk azonban, hogy az ujabb
megallapitdasok még nem tekinthetok véglegesnek, és
tisztézdsra var a csoport vagy kiilonallé kultira pon-
tosabb foldtorténeti meghatéarozéasa, eredete, a biikki
Szeleta-kulturdhoz és mas kultardkhoz val6é viszonya.

A szlovak ,,szeletien’ -t F. Prosek torés nélkiil to-
véabbfejléds, egységes kulttranak tartja, mely a mous-
tiérib6l alakult ki aurignaci behatdsra, és igy végso
kovetkeztetéseiben megéallapitéasai elfogadhatok. A kul-
tura kiterjedése kelet felé alig kovethets, bar levél
alakt landzsacsicsok ott is fordulnak el6, — sé6t esetleg
a Karpat-medence teriiletének miiveltségével valo kap-
csolatra mutatnak (Babin, La Mo#ra Popei, In Ponoara).
Nyugati elterjedésérol, igy a morva és cseh teriilet lelet-
anyagarol nem tehetiink észrevételeket kozvetlen isme-
retiik nélkiill. A német teriilet leletei koziil azonban F.
ProSek azokat emliti, melyek valoban a szlovak kultu-

Europe centrale. I. Les industries paléolithiques en
Hongrie. — L’Anthropologie. 33 (1923) 337.

32 Hillebrand, J ., i. m. (1935) 19.; Ua. Uber neuere
Funde aus dem ungarldndischen Paléolithikum. Die
Eiszeit. 11T (1926) 3—5. Hillebrand J. azonban mindkét
idézett munkéajaban a solutréi kultirdnak a moustié-
ribél valé szarmaztatasaval szemben foglalt allast, mely
H. Breuil felismerése volt.

33 Qdbor: M., i. m. (1953) 31, 45—46.; G. Freund a
magyar leletanyagot szintén két csoportra, praesolrut-
réire és solutréire bontotta (I. m. 93—94), s ha ezt nem-
csak kronolégiai, hanem kulturdlis értelemben is mérle-
geljiikk, a praesolutréi megfeleléje lehetne a szeletaitol
eltérs levél alakt landzsacstiesos  kulturdanak.



rdhoz és a magyar szeletali kultaratol cltéro jellegti
anyaghoz hasonléak.

A fenti megjegyzések utan kérdésessé vilik a ,,sze-
letien’’ elnevezés helyessége. Ha az elnevezést elfogadjuk,
a szlovak és a vele kapesolathan 4ll6 magyar kulttira
,.szeletien”, — gy az 4j elkiilonités értelmében a névado
lelshely, a Szeleta-barlang kulttrajat kellene masként
nevezniink. Vértes L. szintén magaéva teszi a ,,szeletien”
elnevezést, s annak biikki és dunantuli ,,csoport’-jat
kiiloniti el. A dundntili levél alakt landzsacstcsos kul-
tura azonban nézete szerint nem all genetikus kapcso-
latban a Szeletdéval, — ugy gondoljuk tehét, hogy az

elébbire nézve, mind a ,,szeletien”, mind pediga ,,esoport”’
megjelolés ismét félrevezetd, s tovabbi haszndlatat csak
a helyteleniil értelmezett elnevezés elterjedtsége indo-
kolné.

F. Prosek osszefoglalé munkajanak jelentdsége
tehdt — mely szdmos fontos kérdést rendezett a kultura
alaposabb megismerése terén, — hatéssal van a magyar
teriiletre is. Az ujabb megfigyelésekkel jelentkezd prob-
lémak tisztazdsdhoz a magyar terileten valt sziksé-
gessé, hogy a Karpat-medence levél alakt landzsacstesos
kulturaival ujbol foglalkozzunk.

Gaboriné Csank Veronika

BEITRAGE ZUR FRAGE DES SLOWAKISCHEN SZELETIEN
Awuszug

Im Laufe der fritheren Untersuchungen der mittel-
und osteuropiischen Blattspitzen-Kulturen blieben zahl-
reiche Probleme ungelost, die in den letzten Jahren,
wiahrend der weiteren Erforschung des europédischen
Palédolithikums, fast gleichzeitig wieder in den Vorder-
grund traten. Wenn in den verschiedenen Fachwerken
einander widersprechende Ansichten zum Ausdruck
gelangen, ist das darauf zuriickzufiihren, dass gerade
die vom Standpunkt dieser Kultur iiberaus wichtigen
Funde aus dem Karpatenbecken auch heute noch kaum
bekannt sind.

Ein wichtiger Beitrag zur Erkenntnis des mittel-
europdischen Solutréen-Szeletien ist das unter dem Titel
»zeletien na Slovensku« (Slovenska Arch. 1. 1953) er-
schienene Werk von F. Prosek. Die Bedeutung dieser
Zusammenfassung besteht fir uns darin, dass ihre
durch die neuen Grabungen, stratigraphischen Beobach-
tungen gegebenen Grundlagen, das bisher gewonnene
Bild tiiber die Blattspitzen-Kulturen des ungarischen
Gebietes in vieler Hinsicht ergéinzen. Die Analyse des
slowakischen Fundmaterials stitzt sich gleichzeitig auch
auf die der reichhaltigen ungarischen Fundorte. Der
Vergleich lédsst einige mehr allgemeine, doch fiir die
Kultur wesentliche Probleme in den Vordergrund treten.

Die Beobachtungen sind teilweise allgemeiner Art,
wie z. B. inbezug auf die stratigraphischen Fragen, doch
betreffen sie vor allem die Probleme, die sich bei der
Bestimmung der Kultur, der Gruppen und ihrer Ent-
wicklungsstufen ergeben. Das Problem der Stratigraphie
und der Kultur wird im ungarischen Text eingehender
erortert.

Auf die aus der kulturellen Einreihung sich erge-
benden Fragen erhalten wir durch die Bestimmung des
Fundmaterials und durch die typologische Untersuchung
desselben entsprechende Antwort. Nach der neueren
Ansicht des ungarischen Forschers L. Vértes (1955) kann
das Szeletien der Dzeravé Skald nicht zu der Kultur
gehoren, auf die die namengebende Szeleta-Hohle deutet.
Ein besonderes Problem bildet das Blattspitzen-Material
von Moravany. Es ist moglich, dass sich L. F. Zotz und
G. Freund bei der Datierung der Werkstétte irrten, aber
scheinbar irrte auch F. ProSek, als er die kulturelle
Zugehorigkeit der Funde bestimmte. Die in Miskole—
Peto6figasse gefundene Pappelblattspitze ist leider auch
nicht datierbar. Die oben bestimmten Funde sind jedoch
scheinbar jingeren Datums, als die aus dem Biikk
und aus dem Dunéntil bekannte Blattspitzen-Kultur.
Dasselbe bezieht sich auch auf das slowakische Szeletien.

Durch erwithnte Feststellungen wird die geologische
Bestimmung der Kulturen auf slowakischem Gebiet nicht
berithrt, nur die oberste Zeitgrenze ist problematisch.
Das Zeitverhiltnis zwischen dem Spéataurignacien (Gra-
vettien) und dem Szeletien ist gleichfalls geklirt, in der
T'schechoslowakei sogar auf die W. 3 Tundren-Phase
prizisiert. Auf ungarischem Gebiet miissen wir jedoch
bei einzelnen Fundorten einen wesentlich fritheren Zeit-
punkt annehmen. Das Szeletien wird der Zeit nach end-
giiltig in das W. 1-—2 verlegt und so ist der Zeitpunkt,
zu dem diese Kultur ihren Abschluss fand, von ausser-
ordentlicher Wichtigkeit. Auf Grund der ungarischen
Beobachtungen ist die Annahme berechtigt, dassein Teil

der Blattspitzen-Kultur, mit dem Spétaurignacien in
Berithrung gekommen sein diirfte.

Die wichtigsten Probleme des slowakischen Szeletien
ergeben sich bei der Bestimmung der Kultur. Unsere
diesbeziiglichen Ausfithrungen stiitzen sich auf die neuere
beobachtung von L. Vértes, ohne dieselbe als endgiiltig
zu betrachten. Bei Vertretung des Standpunktes von
L. Vértes kann festgestellt werden, dass das »Szeletien«
in der Slowakei nicht der Kultur dhnlich ist, die durch
die einzelnen Entwicklungsstufen der Szeleta-Hohle be-
zeichnet wird. Die Kultur muss zum grossten Teil mit
der Entwicklungsstufe des ungarischen »éilteren Solutréen«
(Hillebrand) in Verbindung gebracht werden, deren be-
zeichnendste Gerdate und Werkzeuge aus der Jankovich-
Hohle bekannt sind. Diese werden von L. Vértes als
eine selbsténdige »Gruppe aus dem Dunantil« betrachtet.

Die mittlere Stufe (das éltere Solutréen, z. B. Jan-
kovich-Hohle und Dzerava Skéla) enthilt nach neueren
Beobachtungen viele Moustérien-Elemente. Das Hoch-
solutréen ist uns nur aus der oberen Schicht der Szeleta-
Hohle bekannt, die Analogien der dort gefundenen
(eriite kommen auch in dem slowakischen Material nicht
vor. Die Problematik des Spétsolutréen, einer kiinstlich
ausgebildeten Kulturstufe, wurde auch von F. Prosek
festgestellt und ist in der Slowakei nicht vorhanden.

Eigenartigerweise werden in einem grossen Teil der
Fachliteratur, die fir das Dunantl bezeichnende Kultur
und die ihr éhnlichen auslédndischen Funde als »Szeletien«
bezeichnet. Die neuere Forschung vertritt die Ansicht,
dass die Phaseneinteilung der slowakischen Kultur auf
rein typologischer Grundlage erfolgte und die drei fest-
gestellten Entwicklungsstufen die Entwicklung ein und
derselben »Dunéntul-Gruppe« zeigen.

Die Gerite aus Ivanovece, Zamarovce und Banka
gehoren zur  iltesten Entwicklungsstufe. Das Fund-
material von Banka-Skarbalowa zeigt ausgesprochenen
Spiatmoustérien-Charakter, doch sind auch ausgeprigte
Aurignacien-Formen zu finden, aber der Stichel, der
Klingenschaber, die Klinge mit abgestumpften Riicken,
widersprechen fast dieser Kulturperiode. Analogien der
fur die zweite Entwicklungsstufe bezeichnenden Blatt-
spitzen aus der Dzeravé Skila sind uns aus der Janko-
vich- und Szelim-Hohle bekannt. Die Blattspitzen dieser
Entwicklungsstufe sind charakteristisch, doch denen der
Szeleta-Hohle nicht @hnlich. Diese weichen vom Biikk-
Szeletien ab und ihre vollkommenen Analogien sind
in der Gruppe von Dunéntil zu finden. F. Prosek wihlte
gelibten Auges zur Vergleichsgrundlage einige Szeleta-
Geréte, die eher fur das Dunantul charakteristisch wiren.
Darin ist tibrigens eine Schwierigkeit bei der Aufstellung
der gesonderten Gruppe zu sehen. Die Knochengerite
der zweiten Entwicklungsstufe weisen ebenfalls auf
diesen Zusammenhang. — Das Fundmaterial von Banka,
das die jiingste Entwicklungsstufe zeigt, ist dem der
Dzerava Skala sehr dhnlich. Bei beiden ist eine Uberein-
stimmung mit dem Material der Jankovich-Hohle zu
beobachten. Der erwiahnte ungarische Text der Ab-
handlung erortert eingehend die charakteristischen Ki-
genschaften und die Kritik des Fundmaterials.

In Zusammenfassung unserer Ausfihrungen kann
vom Standpunkt der neuerlichen Trennung der Dunéntul-



Gruppe und auf Grund des ungarischen Materials fest-
gestellt werden, dass auf dem Gebiete Ungarns zwei
verschiedene Kulturgruppen bestanden : die Szeleta-
Kultur aus dem Biikk und die auch im Dunantil aus
mehreren Fundorten bekannte und von dieser im Charal -
ter abweichende Gruppe. Das slowakische Material kann
zur letzten Gruppe gezihlt werden. Das Moravdny DIha
bedeutet vielleicht eine dritte Form.

Die Feststellungen von F. Prosek sind trotz
unserer Beobachtungen und Einwinde — stichhaltig.
Schliesslich ergibt sich noch die Frage, inwieweit es
richtig ist, diese Kultur mit dem Namen »Szeletien« zu
bezeichnen. Nehmen auch wir diese Bezeichnung an, so
gehort, gemeinsam mit der slowakischen, auch die mit

thr eng zusammenhingende ungarische »Dunédntul-
Kultur« zum »Szeletien«. In diesem Falle missten die
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Gerite und Werkzeuge aus der Szeketa-Hohie, einen
anderen Namen erhalten. Die von L. Vértes bestimmte
»zeletien-Gruppe« aus dem Dundntal steht nimlich
nach Ansicht des Forschers in keinem genetischen Zu-
sammenhang mit der Bikk-Gruppe, sodass in bezug
auf die vorige Gruppe sowohl der Name »Szeletien«
wie auch die Bezeichnung »Gruppe« irrefithrend wiren.
Die weitere Verwendung konnte nur mit der allgemeinen
Verbreitung der falsch gedeuteten Bezeichnung irgend-
wie erklirt werden.

Die Klirung der mit den neueren Beobachtungen
zusammenhingenden Probleme ergab auf ungarischem
Gebiet die Notwendigkeit, die Frage der Blattspitzen-
Kultur des Karpatenbeckens einer neuerlichen Unter-
suchung zu unterziehen.

V7. Gabori-Csdank

MEGJEGYZESEK PATAY PAL, ,,ELOZETES JELENTES A NAGYBATONYI TEMETO
ASATASANAK EREDMENYEIROL CIMU DOLGOZATAHOZ (ARCH. ERT. 1954, 33—47.0.)

Bar a két habord kozott és azota is jelentek meg
kozlemények a pilinyi kultira temet6irol, s6t cseh
kutatok telepeket is tartak fel, rengeteg kérdés var
tisztazasra és az Gjabb dsatédsok, mint pl. a nagybéatonyi
temet6é, tijabb és ujabb tisztazando kérdéseket vetnek fel.

Patay Pal igyekezett ,,elozetes jelentésében’ a tisz-
tazando kérdésekre felelni és lehetdleg mar most a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kronolégiai probléméakat megoldani ;
megjegyzi azonban, hogy az ,anyag tiizetes vizsgalata
és ismertetése . . . némely megéllapitdasunkat maddositani
is fogja’. Sziikségesnek tartja, hogy a ,,...mdar most
levonhaté kovetkeztetéseket mielobb kozzétegyiik™. Ezek
koziil némelyik mar most, az anyag tiizetes vizsgalata
és ismertetése el6tt modosuldsra szorul. Szerzd igye-
kezett ugyan a temeto6t tobb szempont szerint értékelni,
indokoltnak latszik azonban, hogy egyes kovetkezteté-
seihez és megallapitédsaihoz hozzaflizziik azokat a meg-
jegyzéseket, amelyek — ,,a bronzkor végének, korai vas-
kornak folyamatban levé kutatésa érdekében” — sziik-
ségesnek latszanak.

Patay a felasott temetérészt négy genericié ido-
tartamunak tekinti. A temetében ugyanis négy ,,gazda-
gabb’ sir volt, ezek szerinte ,,nemzetségfok temetkezései
lehettek™.—,,. . . kb. 240 temetkezésre jut 1 »gazdagabbg,
igy 240-re tehetd azegy embersltd alatt elhaltak szama’.
A temetd négy generacié temetkezéseit olelné fel tehat,
ami hozzavetdlegesen azt jelenti, hogy a nagybdtonyi
temetébe kb. 120 évig temetkeztek. Ha azonban egyik-
méasik nemzetségfé koran, varatlanul halt el, a generacios
szamitasnak és a nemzetség létszdma megallapitdsinak
ez az egyetlen alapja bizonytalanna valik. Patay szerint
,.ha a temetd sirjainak eredeti szamat 1500-ra becsiiljiik,
még mindig nem adtunk meg nagy szémot. Kénnyen
lehetséges azonban, hogy az ennél is tébb, 1800— 2000
lehetett.”” Nyitva maradt kérdés, hogy a négy ,,gazda-
gabb’ sir,— ,,amelyben valamilyen nemzetségfé hamvait
sejthetjik”, — a 972 felasott sirhoz tartozik-e, miutén
a 240-es létszam ,,a nemzetségi szervezetben él6 tarsada-
lomnak felel meg”’, vagy esetleg a feltételezett 1500— 2000
siros temet6hoz, vagy talan tobb ,,nemzetségfd’ sirja is
feltételezhet6-e és igy a temetdbe esetleg tobb ember-
oltén keresztiil temetkeztek? A négy r»gazdagabb« sir
alapjan aligha tételezhet6 fel, hogy a ,,temeté hasznélata
csak néhany szdz évig tarthatott’. Ha csak kb. négy
generacion keresztiil volt temetkezési hely a nagybatonyi
temetd, aligha lehet néhany széz évrdl beszélni és ha a
négy ,,gazdagabb’ sirhoz esetleg 1500 2000 sir tartozott,
a 240-es létszam nem felelhet meg ,,a nemzetségi szerve-
zethben él6 tarsadalomnak”. Ha viszont néhdny szaz évig
volt hasznélatban a temet6, nem képzelheté el, hogy a
leletanyag annyira ,,egynemii’’ maradt volna, mint
ahogyan ezt Patay Pal el6zetes jelentésében irja.

SzerzG leirja, hogy a ,sirokba nem helyeztek a
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mindennapi életben hasznélt edényeket, ép eszkozoket,
bizonydra azért, mert ilyeneket nem tartottak a halott
részére szitkségesnek a méasvilagon. caz  eszkozok,
kiillonosen a fémbol késziltek szamottevd értéket kép-
viseltek, amelyeknek a halottal val) eltemetése az utédok
érdekeivel is ellenkezett.” A temetében megfigyelt Patay
olyan edényeket, amelyeket méar hidanyos allapotban
helyeztek a sirba, sarlétoredékeket, s6t miniatiir targya-
kat is, amelyeket viszont nyilvan a temetésre dllitottak
el6. Patay kizarolag torott sarlokat taldlt a sirokban.

Toredékes edények, torott eszkozok, fegyverek és
ékszerek sirokba mellékletként vald adasat nemesak
Nagybatonyban, hanem szémos 6skori, rémai és nép-
vandorlaskori temetoben figyeltek meg, de ismert e
szokds ma él6 primitiv népeknél is. E szokas vizsgala-
taval sok kutat6 foglalkozott, magyarok is. Legutébb
Sagi Karoly foglalta ossze a kiilénbozo, e temetkezési
szokésra vonatkozé feltevéseket. Nem valdszint, hogy
azért tettek a sirba toredékeket, mert az ép orokolheto,
hisz sok esetben teljes hatarozottsdggal megéallapithato,
hogy a halottal eltemetett térgyakat erdszakosan meg-
csonkitottdak. Nagybétonyban is nyilvin a melléklet-
csonkitds vagy rongalas Osi szokasardl van szd és nem
az orokolhetoség jatszhatta a szerepet. Sagi Karoly
Trencsényi Waldapfel Imre és Laszlo Gyula magyara-
zatat tartja legvaldszintibbnek. El6ébbi antik forrdsok
alapjan ugy véli, hogy a halott csak a halott anyagnak
veheti hasznat, utébbi szerint pedig a megrongélt holmi
,,a talvildgon ismét ép lesz’”.1 A nagybatonyi temetd vég-
leges publikaciéjanal ajanlatos a mellékletesonkitas és
rongalas szokdsénak tiizetes vizsgalata. Patay cikkében
a gazdasigi és tarsadalmi értékelésnél nagy szerepet

Jjatszik a targyak oroklésének kérdése. Aligha lehet egy,

az akkori viszonyokra anakronisztikus szempontot a
nagybdatonyi tarsadalom vizsgilatdanal mint elsddlegeset
alkalmazni. Ez a kézelmult gondolkozdsmodjanak visz-
szavetitése az Oskorba.

Sok- ellentmondéas van Patay kronoldgiai fejtegeté-
seiben.

A, nagybdatonyi temet6 arra az iddére esik, amelyet
magyarorszagi viszonylatban a bronzkor végének neve-
ziink. A temet6 felhagyédsa mar arra az idore esik, amelyet
a Dunédntiilon a korai vaskor eleje jellemez (Hallstatt A)™.
Nem egészen vilagos, hogy Patay mit nevez ,,magyar-
orszagi viszonylatban’ bronzkor végének, féként pedig
az nem, hogy melyik kronoldgiai rendszer szerint beszél
bronzkor végérél. Tompa Ferenc pl. Pilinyt és Mohit
a Tészeg B és C periédusba keltezi, Zagyvapdlfalvit a
Tészeg D periédusba és szerinte e periddus végén mar

1 AH XXXTII. 51. — Ld. itt e kérdés irodalmét
és analogiak felsorolasat.



