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MEGJEGYZÉSEK A SZLOVÁKIAI SZELETIEN KÉRDÉSÉHEZ 

A közép- és kele t -európai levél a l akú lándzsacsúcsos 
ku l tú r ák (Bla t t sp i tzenkul tur ) r ég ibb vizsgálata számos 
o lyan kérdést h a g y o t t megolda t lanul , melyek az u tóbbi 
években szinte egyszerre je lentek meg újból az európa i 
pa leo l i tku ta tásban . A keleti solut ré i ku l tú ra kérdésének 
fontosságából adódó szerencsés helyzetnek kell t a r -
t a n u n k , hogy hasonló t á r g y ú m u n k á k egymás tó l füg-
get lenül , különböző módszerekkel és meglá tásokkal , 
egy időben nyú l t ak a ku l t ú r a vizsgálatához. A solutréi-
szeletien kronológiai helyzetének, kul turál is , t ö r t éne t i 
vona tkozású p rob lémá inak t i sz tázásá t ma ú j a b b feltá-
rá sok mellett a n y a g u k n a k részletesebb közzététele és 
feldolgozása, a k o r á b b a n nagymór t ékben h iányos ösz-
szehasonlí tó v izsgála ta , va l amin t a laposabb ré t eg tan i 
megfigyelések és ú j a b b módszerek a lka lmazása teszi 
lehetővé. Az európa i pa leo l i t ikumban elfoglalt hely-
ze tüke t ú j a b b megvi lág í tásba helyezte G. F r e u n d széles 
a lapokon nyugvó m u n k á j a is ,1 m e l y a megoldásokon és 
ú j szempontokon kívül azonban n é h á n y v i t a t h a t ó meg-
f igyelést is t a r t a l m a z . A kelet -európai levél a lakú lándzsa-
hegyes kul túráva l foglalkozó m á s m u n k á k , vagy azok, 
amelyek kérdését c supán ér int ik , 2 szintén t a r t a l m a z n a k 
egymásnak e l len tmondó megfigyeléseket , sőt következ-
te téseke t a ku l t ú r a t á r g y i a n y a g á n a k vizsgálata, eredete , 
e l ter jedése, vándor lása te rén . A régibb és ú j a b b , össze-
foglaló jellegű, vagy a keleti, levél a l akú lándzsacsúcsokkal 
je l lemzet t ku l t ú r ák részletkérdéseivel foglalkozó m ű v e k 
egymás tó l el térő megál lap í tása inak oka kétségkívül az, 
hogy éppen a Ká rpá t -medence leletei m a is kevéssé ismer-
t ek , s így a régibb ku t a t á sok egyes téves megfigyelései 
az ú j a b b v izsgá la tokban — megoldások he lye t t — még 
tovább i p rob lémáka t t e r emtenek . 

A hazai k u t a t á s — ú j a b b fe l tá rások h i á n y á b a n — 
a magya r solutréi k u l t ú r a részletes, összesítő ismer-
te tésé t a d t a , 3 melyben azonban számos ú j megál lap í tás 
mel le t t t ovább él a régibb tévedések egy része, s ezek 
kiküszöbölését a környező t e rü le t ek ú j ku ta t á s i ered-
ményeinek a laposabb megismerése sem tehe t t e lehetővé. 
A közép-keleteurópai solutréen, szeletien vagy á t fogób-
b a n levél a lakú lándzsacsúcsos k u l t ú r a kérdéseinek meg-
oldása, — csopor t j a inak elkülöní tése éppúgy, m i n t kor-
megha tá rozásuk , — csak a m a g y a r és szlovák terü le t 
lelőhelyeinek kölcsönös megismerésével , együ t t e s vizs-
gá la táva l érhető el. A két t e rü l e t pa leo l i tku ta tása e 
k u l t ú r a terén egyfelől ú j a b b fe l tá rások eredményeivel , 
másfelöl az ú j a b b vizsgálatok e redményét á l landóan 
tú lha ladó megfigyelésekkel , felismerésekkel jelentkezik, 
de a problémák megoldása c supán a csehszlovák és 
m a g y a r őskőkorku ta tás közös e r edményekén t szüle the t 
meg . 

A K á r p á t - m e d e n c e levél a l a k ú lándzsacsúcsos kul-
t ú r á j á n a k vizsgálata te rén rendk ívü l jelentős F . Pro-
áeknek »Szeletien n a Slovensku« c. munká j a , 4 mely első 
szintézise a m a g y a r te rü le t te l szoros kapcso la tban álló 
sz lovák keleti solutréi k u l t ú r á n a k , szeletiennek. Az 
összefoglaló m u n k a jelentősége elsősorban az, hogy 
a l a p j á t ú j abb ása tások és ré tegtani megfigyelések a d j á k . 
A magyar solutréi k u l t ú r á n a k , — a bükki , szeletai 
csopor tnak vagy a D u n á n t ú l o n jellemző levél a l a k ú 
lándzsahegyes k u l t ú r á n a k — különösen kronológiai 
megha tá rozása volt ismeret lén, helytelen vagy kevéssé 
pon tos . Minthogy F . Prosek nemcsak a szlovák szeletien 
fö ld tan i helyzetét i smerte t i , h a n e m a k u l t ú r á t r é t eg tan i 
szempontból a t öbb i ku l t ú r a közé i k t a t j a , m u n k á j a 
ezen a téren is a l apve tő megfigyeléseket közöl. A szlovák 
le le tanyag részletes elemzése, a k u l t ú r a megjelölése és 
szakaszokra bon tása lényegében a magya r beosztásra , 

Hi l lebrand J . m u n k á i r a épül fel, s így lehetőség nyílik 
a ké t te rü le t ku l tú r fokoza t a inak összevetésére is. 

A Ká rpá t -medence solutréi ku l tú rá j áva l , szeletien-
jóvel foglalkozó ú j a b b m u n k a , a szlovák t e rü le ten rész-
leteiben is kellően b izonyí to t t megfigyeléseivel, meg-
alapozása lehet az egész csehszlovák terü le t levél a lakú 
lándzsacsúcsos k u l t ú r á j á n a k t ovább i k u t a t á s á r a . A 
magyarországi körü lményekke l , le letanyaggal és ada tok-
kal való összevetése azonban s z á m u n k r a n é h á n y ál ta-
lánosabb, de a k u l t ú r á t lényegében is é r in tő p rob lémá t 
vet fel. Szükségesnek látszik ez t hangsú lyoznunk azért , 
m e r t a szerző — egy-két á l t a la is ismert és tovább i 
v izsgála t ra váró kérdésen kívül , — a szeletien ku ta t á sá -
n a k e redményei t érezhetően lezár tnak t ek in t i . A szlo-
vákia i ku l tú rá t ezen a m u n k á n keresztül kell néznünk , 
s így észre kell v e n n ü n k , hogy a szerző meghatározása i , 
következtetései végleges jellegűek, a terüle t legfontosabb 
kérdései t e lha táro lóan, t ö b b szempontból befe jeze t ten 
t á rgya l j a . Az á l ta la közvet lenül ismert szlovák lelő-
helyek viszonyait , a n y a g u k a t viszont szükségszerűen 
az azonosnak t ű n ő , gazdag magyarországi solutréi-
szeletai ku l t ú r án keresztül néz te , — és ez módo t n y ú j t 
a r ra , hogy csupán a magyar lelőhelyek s a n y a g u k isme-
re t ében néhány észrevéte lünket közöljük. 

Megjegyzéseink részben c supán ál ta lános jellegűek, 
— így a sz t ra t igráf ia i , kronológiai kérdésekben, — 
részben kisebb részletekre vona tkoznak a ké t te rü le t 
lelet anyagának összevet ése t e r én , — lényegébon azonban 
a k u l t ú r a meghatá rozására , c sopor t j a inak és fokozatai-
n a k elkülönítésére v o n a t k o z n a k . Elősegí thet ik , vagy 
közös nevezőre h o z h a t j á k a ké t összekapcsolódó terü le t 
t ovább i vizsgálatát a ku l t ú r a közelebbi megismerésében. 

A felső pleisztocén s z t r a t i g r á f i á j ának á t fogó ismer-
te tése jó t á j é k o z t a t á s t ad a szerző szemléletéről, — a 
keret ről , melyben a k u l t ú r á k időrendi osztályozását 
a d j a . Az, hogy a Milankovié —Soergel —Zeuner-rend-
szerrel szemben fe lmerül t e lmélet i kifogásokat kevéssé 
ér int i , a r r a a közös á l l á spon tunkra m u t a t , hogy a gya-
rapodó ellenvetések ellenére sem ta lá lunk jelenleg meg-
felelőbb rendszer t a ré teg tan i megfigyelések összeve-
tésére . 

A magya r szakemberek t ú l n y o m ó része m a ugyan-
ezen rendszernek t o v á b b fe j lesz te t t és j av í to t t f o r m á j á t , 
a Milankovic —Bacsák-rendszer t t a r t j a a lka lmasnak a 
pleisztocén ré teg tan i osztá lyozására . E rendszer éppen 
a pa leo l i tku ta t á sban , a p o n t o s a b b fö ld tani kormeg-
ha tá rozásban jelentős, а kü l fö ld i k u t a t ó k előt t azonban 
még kevéssé ismert . A felső pleisztocén időrendi tagolása 
nemcsak a glaciálisok és inter-szakaszok vá l takozásán , 
h a n e m ezen belül különféle égha j l a t i t ípusok, röv idebb 
per iódusok egymásba kapcsolódó során nyugszik , s 
ezek egyre jobban azonos í tha tók az üledékképzödésben 
m u t a t k o z ó fo lyamatos vá l tozásokkal . A k u l t ú r á k eddi-
ginél pon tosabb kormegha tá rozásá t , — így a szeletienét 
is — ez a rendszer és a r é t eg t an i sa já t ságokra vonat -
k o z t a t o t t k l imat ikus megfigyelései különösen elősegítené 
a szlovák te rü le ten , ahol a k u l t ú r a löszben is előfordul. 
A különféle f i n o m a b b módszerek a lkalmazása , melynek 
szükségességét F . Prosek hangsúlyozza, k i t űnő lehető-
séget n y ú j t a n a k a szelvényanalízisekhez s a rövidebb 
időszakokra tagol t beosztással való párhuzambaál l í -
táshoz . A nyí l t t e rü le tek üledékeinek ilyen célú vizsgá-
la tához a t a l a j t a n i módszereke t t a r t j u k a legalkalma-
s a b b a k n a k . A löszrétegekben m i n d e n egyes szint egykor 
élő ta la j fe lszín vol t , és kémiai- f iz ikai s a j á t sága i t az 
égha j l a t , növényzet , a t a l a jképző tényezők közvet lenül 
a l a k í t o t t á k ki. 
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A szlovák szeletien összefoglalásában is ezért t a r t j u k 
a lapve tőbbeknek a löszszelvények vizsgálatán nyugvó 
kormegha tá rozásoka t , — különösen amelyek szelvénye 
mélyebb ré tegekig i smer t (Zamarovce, Banka) , — a 
t a l a j t a n i v izsgála tokat azonban i t t né lkü löznünk kell. 
Ez ny i lvánva lóan F . P rosek m u n k á j á n a k összefoglaló 
jellegéből adódik , de meg kell eml í t enünk azér t , m e r t 
ugyanakko r a szerző f e l tűnő súlyt helyez a molluszka-
f auna kormeghatá rozó ere jére . Figyelembe kell vennünk 
azonban , hogy a cs igafauna mennyi re kis b io topokra 
jellemző, a m i t récens á l l a t t an i pé ldák b izonyí tanak . 
Egyes szelvényeken belül, a helyi ré tegképződés során 
beköve tkeze t t éghaj la t i vá l tozások megítélésére ki-
egészítésül szolgálhat, — kétséges azonban , hogy rö-
videbb időszakoknak n a g y o b b te rü le tekre vonatkozó, 
á l ta lánosabb ér tékű pá rhuzamos í t á sá ra a lka lmas len-
ne-e? 

A felső pleisztocén v izsgá la tában az első nehézség 
a W . 2—3. inters tadiál is v i szonyainak kérdésénél merül 
fel. A legtöbb k u t a t ó egye té r t m a a b b a n , hogy az utolsó 
in ters tadiá l is hideg égha j l a tú , az állat- és növényvi lág 
összetételében vál tozás t n e m okozot t . E z t b izonyí t ja 
Bacsák is, ak i a paksi szelvény legfelső löszkötegét a 
W . 2.-től kezdve egységes képződménynek t a r t j a , s 
a l a t t a az első, legfelső vá lyogzóná t a W . 2. bevezető, 
csapadékos időszakába sorol ja . 

F . Prosek a rendelkezésére álló ada tok és a szak-
irodalom mérlegelésével, a r r a az e redményre ju t , hogy a 
W . 2 — 3. inters tadiál is h ideg égha j la tú , n e m m u t a t vál-
tozást a hozzá kapcsolódó stadiál is k l .má jához mér ten . 
Mégis éppen J . Pelísekre való h iva tkozása m u t a t j a , hogy 
a hideg égha j l a t mel le t t a növényze t zá r t abb , kö tö t t ebb 
volt . Maga az a t ény , hogy ebből az időszakból az ún . 
p a u d o r f i humuszzóna , vályogosodás a legkülönbözőbb 
te rü le tekről ismert , b iz tosan m u t a t o lyan t a la jképző 
tényezőkre , melyek a lösz összetételében kémiai-mecha-
nika i vá l tozásokat idéztek elő. A régibb be t eme te t t 
t a la jokhoz mér t en csekélyebb vas tagsága , de viszonylag 
nagyobb h u m u s z t a r t a l m a , hy-é r téke s tb . zá r t abb nö-
v é n y t a k a r ó r a enged köve tkez te tn i , mely legalább folyó-
pa r t i l igeteket képezhe te t t , m e g v á l t o z t a t t a a t a l a j 
összetételét , de ha tá sa a f a u n á b a n m á r n e m m u t a t k o z o t t 
meg. Egyo lda lú beá l l í tásnak kell t a r t a n u n k , hogy a 
W. 2—3. komplexum ideje egyféle, vá l toza t lan , melynek 
e l l en tmondanak a t a l a j t a n i ada tok , számos szelvényen 
végzet t megfigyelések. 

A kérdés megoldásá t a b b a n l á t juk , h a elméleti 
t é ren megvizsgál juk, vol t -e lehetőség ebben az inter-
s tad iá l i sban vályogosodásra , csekélyebb humuszzóna 
képződésére, — és ezt ró teg tan i megfigyelésekkel t á -
m a s z t j u k a lá . A K á r p á t - m e d e n c e pa leo l i tku ta tásában a 
W . 2 — 3. komplexum ré teg tan i , t a l a j t a n i módszerű vizs-
gá la ta az egyik legfontosabb fe ladat . Elgondolásunk 
szerint az éghaj la t i v iszonyok a löszképződés megsza-
kadása né lkü l is lehetővé t e t t e k kisebb m é r t é k ű humuszo-
sodást az in ters tadiá l is va lamely , esetleg óceáni jellegű, 
vagy a W . 3. első időszakában , — az ese tben is, ha az 
csupán helyi jelentőségű vol t . 

A kérdés másik megoldásához F . Prosek következ-
te tése veze t : a W. 2 — 3. közöt t i elválasztó ré tegek a 
W. 3. t u n d r á i fázisát je lzik. 5 Ezt n e m t a r t h a t j u k másnak , 
min t az utolsó eljegesedési időszakot bevezető, hideg, de 
nyuga t i szeles, némileg csapadékos időszaknak, me ly a 
W. 3. kifej lődéséhez v e z e t e t t . I lyen szintek kialakulása 
a m a g y a r medence kon t inen tá l i sabb égha j l a t a mellet t is 
fe l tehető, b izonyí tásá ra azonban ré teg tan i megfigyelések 
szükségesek. 

A szlovák paleol i t ikus k u l t ú r á k fö ld tan i kormeg-
ha t á rozása te rén e g y e t é r t ü n k F . Prosek megál lapí tásai-

va l . A szerző egyébként m a g a m u t a t r á azokra a nehéz-
ségekre, melyeket egy-egy bázis nélküli rétegsor, a 
kavics ter rasz vagy m á s lezáró ré teg h i ánya okoz. Külö-
nösen fontos ezért a banka i szelvény, ahol a rétegek a 
R — W . inters tadiál is tól , vagy a zamarovcei szelvény, 
ahol a ré tegek a R . 3.-tól kezdve i smer tek . A köz-
be te lepül t vá lyogzónák vas tagsága , minősége kellően 
b iz tos í t j a ko rmegha t á rozá suka t , s benne a ku l tú r ák 
he lyé t . 

A Dzeravá Skála (Pá l f fy-bar lang) rétegviszonyai 
a m a g y a r bar langi lelőhelyek i smere tében m e g a d j á k az 
összevetés lehetőségét . Az u t ó b b i évek ku t a t á sa i a l ap ján 
F . Prosek t ö b b , régészeti a n y a g o t is t a r t a l m a z ó réteget 
kü lön í t el : a t r ave r t i n a l a t t i sárga löszben ké t magda-
léni jellegű penge fordul t elő (W. 3.), — a l a t t a b a r n a ré teg 
köve tkez ik , alsó sz in t jében későaur ignaci ku l tú ráva l 
(W. 3. t u n d r á i fázis), m a j d egy szürkés ré tegkomple-
x u m b a n , a n n a k alsó részében a „szele t ien" ta lá lha tó . 
(W. 2.) — A levél a l akú lándzsacsúcsos le le tanyagot 
F . Prosek a ku l t ú r a középső fokoza tába helyezi, mely 
megfelel Hi l lebrand „régibb so lu t r éen" - j ének . A ku l tu -
rális, t ipológiai összevetés helytál ló , — ré teg tan i , idő-
rend i t é ren azonban fe lve tődhe t egyrészt az a kérdés , 
hogy a k u l t ú r a ré tege és a W . 3. t u n d r á i szakaszára 
helyezet t későaurignaci közö t t n e m lehetséges-e réteg-
h i ány , — másrész t az a kérdés , hogy a W . 2. bázisán 
levő, a m a g y a r régibb solutréi fokozat ta l azonosí tha tó 
leletek ideje u t á n élő, igen fe j le t t java-solut ré i (felső, 
Hochsolu t réen) , m a j d a régibb felfogás szer int még az 
ez u t á n következő ú n . késősolutréi fokozat ideje lezá-
ródha t - e a W . 2-ben? A m a g y a r solutréi leletek á l t a lában 
szintén világos, szürkés színű ré tegekben fo rdu lnak elő,6 

f e l e t tük , ,magdaléni" -nek vél t k u l t ú r a is t a lá lha tó , s ez 
felvet i a Dzeravá Skála későaur ignaci k u l t ú r á j á n a k 
kérdésé t , melynek a n y a g á t közelebbről n e m i smer jük . 
A későaur ignaci a b a r n a ré teg a l j án , a régibb jellegű 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r a a közvet lenül a l a t t a 
fekvő szürke ré tegegyü t t es alsó sz in t jében , — m é g 
v a s t a g ré tegek esetében is kérdéses lehet . 

A kul turá l i s besorolásból szá rmazó fen tebbi kér-
désre a le le tanyag meghatá rozásából , t ipológiai vizsgá-
la tából k a p u n k válasz t . A l egú jabb m a g y a r vizsgálatok 
szer int ugyanis 7 a Dzeravá Skála „sze le t ienje" nem t a r -
tozik a b b a a ku l tú rába , melyet a névadó Szeleta-barlang 
fokoza ta i jeleznek. — A Moravány-környék i paleolit 
te lepülések jól d a t á l h a t ó k , c supán Moravány-Dlhá 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r á j a b i zony ta l an hely-
ze tű . Lehetségesnek t a r t j u k , hogy L. F . Zotz és G. 
F r e u n d 8 t éved tek a műhe ly kronológiai megha tá rozásá-
ban , — úgy l á t j u k azonban , hogy F . Prosek is téved a 
leletek k u l t ú r á j á n a k megí té lésében. Magyarországon ez 
a k u l t ú r a — melynek egyet len eszköze eddig a Miskolc-
P e t ő f i u tca i nyárfalevél a l akú lándzsacsúcs, — sa jnos 
szintén n e m kel tezhető . Meghatározása régebben acheuli, 
solutréi , sőt neol i t ikus volt , és m a éppen M o r a v á n y -
Dlhá a l a p j á n t u d j u k , hogy paleol i t ikus . K o r a f i a ta labb-
n a k t ű n i k a b ü k k i és d u n á n t ú l i levélhegyes ku l tú ráná l , 
de a szlovák „szelet iennél" is. 

A fent i megjegyzések n e m ér in t ik a szlovák t e rü le t 
k u l t ú r á i n a k megha tá rozásá t a fö ld tani kormegha tá -
rozás t e rén . A ré teg tan i a d a t o k b i zony í t j ák , hogy a 
levél a l akú lándzsacsúcsos k u l t ú r a a W . 1 — 2. in ters ta-
diá l isban élt , s a W . 2.-ben is t o v á b b t a r t . P á r h u z a m o s 
a régibb és középső aur ignaciva l , — csupán korbel i 
felső h a t á r a kérdéses. A későaurignaci ku l t ú r a és a 
„sze le t ien" korbeli viszonya a csehszlovák k u t a t á s ered-
m é n y e k é n t is sz intén világos, — sőt előbbinek ide je 
p o n t o s a b b a n a W . 3. t u n d r á i és s teppe i szakaszára 
t ehe tő , — a m a g y a r t e rü le ten azonban egyes lelőhelyeit 

5 Proiek, F., i. m . 182. ; Ambroí, V.-Loíek, V.-
ProSek, F., Mlady pleis tocén v oklí Moravan u P ies t ' an 
n a d V á h o m . (Pléistocène récent a u x environs de Moravány 
Près P i e s t ' a n sur le Váh.) An th ropozo ikum. I (1951) 
1 3 9 - 1 4 0 . 

6 Gábori M., i. m . 1 5 - 1 6 . 

7 Vertes L., Paläol i thisehe K u l t u r e n d e s W ü r m I —II . 
In te r s tad ia le in Unga rn . A c t a Arch. H u n g . 5. (1955). 
2 7 3 - 2 7 7 . 

8 Zotz, L. F. A l t s t e inze i tkunde Mi t t e l eu ropas . S t u t t -
g a r t , 1951) 183., 1 8 5 - 1 8 7 . ; Freund, G., i. m . 2 4 9 - 2 5 1 , 
313. 
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ennél az időpontnál lényegesen rég ibbnek kell t a r t a -
n u n k . 9 

A k u l t ú r a megha tá rozása , Mottl M. beosz tásáva l 1 0 

és az ú j a b b magyar feldolgozással szemben , mely az t 
á t v e t t e , 1 1 érvényes a m a g y a r t e rü le t re is. Az u t ó b b i 
összefoglaló m unkában , csupán a régészeti le le tanyag 
t ipológiai , összehasonlító vizsgála tával is nehézségek 
m e r ü l t e k fel e tévedés m i a t t , — így a mous t ié r i jellegek 
kérdése, a régibb solutréi fokozat kapcso la ta i , a solutréi 
fokozatok és az aur ignac i ku l tú ra v i szonya , — ú j a b b 
ré t eg tan i vizsgálatok lehetősége és ú j a b b paleontológiái 
feldolgozás h iányában azonban t o v á b b v i t t e Mottl M. 
fö ld tan i ko rmegha tá rozásá t . F . Prosek m u n k á j a — a 
szakemberek tú lnyomó részének néze téve l egyíi t t —, 
véglegesíti a kul túra helyes kormegha tá rozásá t , me ly 
u t á n a k u l t ú r a befejeződésének, felső h a t á r á n a k vizs-
gála ta vá l ik rendkívül fontossá . A haza i megfigyelések 
a lap ján ú g y gondoljuk, hogy a levél a l a k ú lándzsacsúcsos 
ku l tú r ák egy része, f i a t a l fokozata t e rü l e tünkön a 2—3. 
in ters tadiá l i sban is élt még, esetleg tú l é l t e a W. 2.-t, 
s é r in tkezhe te t t a későaur ignacival . (Gravat t ien) 

A szlovákiai „ sze le t i en" legfontosabb kérdései a 
ku l t ú r a meghatározása , elnevezése, t á r g y i a n y a g á n a k 
v izsgála ta terén merülnek fel. Az ezekre vona tkozó meg-
jegyzéseinkben — melye t fen tebb a D z e r a v á Skála és 
Moravány — Dlhá a n y a g á v a l kapcso la tban é r i n t e t t ünk , 
— Vér tes L. legújabb vizsgálata i ra és észrevételeire 
h i v a t k o z u n k —, anélkül azonban , hogy azoka t egyelőre 
véglegeseknek t a r t a n á n k . 1 2 A F . Prosek á l t a l i smer te te t t 
levél a l a k ú lándzsacsúcsos ku l tú ra elnevezése és ku l tu -
rális t a r t a l m a elsősorban azért fontos, m e r t min t a r r a 
a szerző u t a l , a különálló , , szele t ien"gondolata a Szeleta-
bar lang ku l tú rá j áva l m e r ü l t fel először, — másodsorban 
mer t különösen a külföldi szakemberek egészen külön-
böző m ó d o n nevezik a K á r p á t - m e d e n c e hasonló ku l t ú -
r á j á n a k egymástól e l térő f a j t á i t . 

H a a legújabb v izsgála t e r edményé t m a g u n k é v á 
tesszük, s ennek t ü k r é b e n kísér jük f igyelemmel a F . 
Prosektő l közölt legjel lemzőbb le le tanyagot , úgy l á t j uk , 
hogy ez a „szelet ien" n e m hasonlí t ahhoz a ku l tú rához , 
mely a Szeleta-barlang ku l tú r fokoza t a i r a épülne, — 
nem „sze le t ien" . Legnagyobb részben a m a g y a r „ régibb 
so lu t réen"-hez kell kapcso lnunk , melynek legjel lemzőbb 
anyagá t a Jankovich-bar langból i s m e r j ü k , s amelye t 
Vértes L. különálló c sopor tnak t ek in t . E z t Gábori M. 
és F . P rosek a solutréi k u l t ú r a , ill. „ sze le t i en" középső, 
második fokozatának t a r t o t t a . A d u n á n t ú l i csoport 
azonban az ú jabb nézet szer int nem áll genet ikus kap -
csola tban a Szeleta k u l t ú r á j á v a l . A solutréi , kelet i 
solutréi, Szeleta-kul túra , „szelet ien", praesolut réen meg-
ha tá rozású levél alakú lándzsacsúcsos k u l t ú r á k b a n (Blat t -
sp i tzenkul tu r ) , és a K á r p á t - m e d e n c é b e n levő protosolu-
tréi , r ég ibb solutréi (középső, 2. fokozat) , j ava , — és 
késősolutréi fokozatai közö t t F . Prosek „sze le t ien"- je 
t ehá t ú tvesz tőben vezet t o v á b b . — A k u l t ú r a csoport-
ja inak kérdésé t tovább bonyol í tanák a kapcsolata i ról 
és vándor lásáról , e l ter jedéséről a lko to t t különféle elgon-
dolások, megfigyelések. Vé leményünk a z o n b a n ezen a 
téren az, hogy a bükki , szeletai csoport k u l t ú r á j a n incs 
genet ikus kapcsola tban a nyuga t -eu rópa i solutréivel ; 
Hi l lebrand J . által i s m e r t e t e t t kapcsola ta i inkább az 
á l ta la r ég ibb solutréi fokoza tnak neveze t t dunán tú l i 
(Jankovich-bar langi jellegű) anyagra v o n a t k o z n a k ; így 
a nyuga t -eu rópa i solutréi k i a l aku lha to t t az a te r ibő l , 1 3 

9 Gábori il/., Areh. É r t . 81 (1954) 101. ; M. Gábori— 
V. Gábori Csánk, Archäologische und s t ra t ig raph ische 
Unte r suchungen der ungar i schen paläol i thischen Löss-
ans iedlungen. (Acta Arch . H u n g . Sa j tó a l a t t . ) — Vér-
tes L. i. m . -ban újból f e lh ív ja a f igyelmet a r ra , hogy a 
d u n a p a r t i lösztelepek 2. (városi) t e raszra helyezése, s 
így W. 3. u t á n i kora n e m lehet helytál ló, ami t a fen t i 
vizsgálatok szintén k i m u t a t t a k . 

10 Mottl il/., Die In te rg laz ia l und In te r s tad ia lze i t en 
im Lichte der ungar ischen Säuge t ie r fauna . F I É 25 
(1941) 5 — 32. 

11 Gábori M., i. m . (1953) 40. 

de n e m áll összefüggésben a m a g y a r bükk i , Szeleta-
csopor t ta l . H . Breui l fel tevése látszik e l fogadhatónak , 
mely szer int a solutréi jellegű k u l t ú r á k különféle cso-
p o r t j a i különál lóan a laku l t ak k i , 1 4 — sőt elképzelhető, 
hogy a K á r p á t - m e d e n c é n belül is különböző, levél a l a k ú 
lándzsacsúcsos k u l t ú r á k él tek. 

Hi l lebrand J . a m a g y a r solutréi k u l t ú r á t négy foko-
za t r a osz to t ta :1 5 protosolutré i (később szeletien), régibb 
solutréi , java- és késősolutréi . A k u l t ú r a fokoza ta inak 
ez a sora csak részben alapul a Szele ta-bar lang és köré-
nek anyagán , 1 6 és fe j lődésük csak látszólag összekap-
csolódó, fo lyamatos . Az eml í te t t ú j a b b vizsgálat szerint 
a régibb-solutré i fokozat különálló „c sopor to t " a lkot , 
me lynek le le tanyaga a protosolutré inél is régibb jelle-
geket m u t a t , erősen moust ié r i e lemeket t a r t a lmaz . — 
A javaso lu t ré i fokozatot a Szeleta felső rétegéből ismer-
jük , analógiái azonban ismeret lenek a környező te rü-
letek, igy a szlovák te rü le t pa leo l i t ikumában is. — 
A késősolutréi fokoza tban rej lő p r o b l é m á t F . Prosek is 
észreve t te azzal, hogy megha tá rozása , jellegének körül-
írása b izonyta lan . Ez mesterségesen k ia lak í to t t , vegyes 
t ipológiai jel legeket, félkész és „ d e k a d e n s " eszközöket, 
„csenevész" levél a l akú lándzsaesúcsokat t a r t a lmazó foko-
zat vol t , me lynek létezését m á r Gábor i M. megcáfol ta .1 7 

Nem vélet len, s n e m a k u t a t á s h i á n y á n a k t u d h a t ó be 
t e h á t , hogy ilyen fokozat Sz lovákiában sines. 

A külföldi szakemberek n a g y o b b része sa j á tos 
m ó d o n a kü lönvá lasz to t t d u n á n t ú l i k u l t ú r á t , az ehhez 
hasonló leleteket nevezi legtöbbször „szele t ien"-nek. 

A szlovák leleteknek a m a g y a r Szele ta-kul túrával 
való azonosí tása valószínűleg abból származik , hogy a 
közlemények n e m m u t a t t á k be kellően az egyes foko-
za toka t , az eszközökről közölt képek — fényképek és 
főkén t r a j zok —, nem to lmácsol ják közvet lenül az t az 
e l térést , mely a javasolutré i , a pro tosolu t ré i vagy a 
Jankov ich-ba r l ang i leletanyaggal je l lemezhető csoport 
közö t t t apa sz t a lha tó . „II faut cependant avouer q u ' à 
l ' except ion de quelques formes, le con tenu cul turel de 
szeletien est p resque inconnu. Ceci p o u r deux causes. 
La premiere , c 'est que les s avan t s hongrois ne consac-
ra ien t d ' h a b i t u d d ' a t t en t i o n q u ' a u x po in tes foliacées e t 
ils n ' e n accordaient presque pas a u x au t r e s industr ies 
paralel les d u s z e l e t i e n . . . " , í r j a F . P rosek , s a régibb 
m u n k á k t e rén egyet kell é r t e n ü n k ezzel. A levél a lakú 
lándzsacsúcsokat azonban a legfontosabb kul túra-meg-
h a t á r o z ó k n a k kell t a r t a n u n k . Amikor a szlovák leletek-
nek a szeletai csoport tól el térő jellegére és egy m á s 
csopor t ta l való szoros kapcso la tá ra u t a l u n k , elsősorban 
ezek ka rak te ré re h i v a t k o z h a t u n k . Hangsú lyoznunk kell 
azonban , liogy az anyago t mi is c supán a közölt r a jzok 
a l a p j á n í t é l jük meg. 

Vér tes L. ú j a b b felfogása s zempon t j ábó l úgy t űn ik , 
bogy F . Prosek ál tal i smer te te t t k u l t ú r a szakaszokra, 
fokoza tokra bon tá sa nem sz t ra t ig rá f ia i a lapon, hanem a 
szeletai tól különálló és W . 1 — 2. ko rú kul túra-csopor t 
fej lődései fokozata in belül, t ipológiai szempontból tör -
t é n t . E r r e m u t a t az is, hogy F . Prosek gyakor lo t t szem-
mel vá l a sz to t t a ki a Szeleta-barlang n a g y anyagából is 
azoka t az eszközöket , melyek va lóban a »régibb solutréi« 
fokoza t ra m u t a t n a k , s az ú j a b b a n kü lönvá lasz to t t du-
nán tú l i k u l t ú r á v a l t a r t a n a k kapcso la to t . 1 8 Ez egyéb-
ként a különál ló dunán tú l i csoport fe lá l l í tásának egyik, 
de n e m egyet len p rob l émá ja . — A különböző helyi 
s a j á t s ágoka t megta lá l juk a szlovák t e rü le t en is. I lyen a 

12 Vértes L., i. m . 273 — 277. 
13 Ciliidé, G., i. m . 168. 
14 Breuil, H., i. m . 5 6 - 6 1 . 
15 Hillebrand, J., Zur Frage des europäischen Solu-

t réen . Die Eiszei t . IV (1937) 113—114. ; Ca., Magyar-
ország őskőkora . А Н . 17. (1935) 30 — 31. 

16 Gábori, M., i. m . 40. 
17 Uo. , 38. ; Ugyanazon néze té t f e j t i ki Vértes L . 

is ú j a b b m u n k á j á b a n (i. m . 273 — 277.). 
18 Proéek, F., i. m . IV. t . 4., 10, és különösen a IV . t . 

9, 15. s z á m ú eszközök. 
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Dzeravá Skála és Moravány Dlhá . Az előbbi leletanyaga 
tökéletesen megegyezik a . lankovich-bar langéval , de 
az emlí te t t eszközök kivételével e l térőnek látszik a 
Szeleta levél a lakú lándzsahegyei től . — Moravány — Dlhá 
le le tanyaga sa jnos n e m let t te l jes t e r j ede lmében közölve, 
ha azonban eszközei közöt t az á l ta lunk i smer t vékony , 
nyárfalevél a l akú lándzsacsúcsok jellemzőek, úgy eltérő 
mind a Dze ravá Skála, mind a Szeleta ku l tú r á j á tó l , s 
c supán a m á r eml í t e t t Pe tő f i -u tca i eszközzel azonosít-
ha tó . A lelőhelyről közölt levél a lakú lándzsacsúcsok 
között azonban a szeletai pé ldányokra emlékezte tő 
fo rmák is lehetnek, melyek a lap ján L. K. Zotz a két 
ku l túra között i kapcso la t ra gondol t . 1 9 Ez ismét megol-
da t lan p rob l émá ja a K á r p á t - m e d e n c e levél a lakú lándzsa-
hegyekkel je l lemzett k u l t ú r á j á n a k , mely a laposabb vizs-
gá la to t é rdemel . 

A szlovák le le tanyagban Ivanovce , Zamarovce , 
B a n k a eszközei a legrégibb jellegűek. F . Prosek szerint 
a lándzsacsúcsok kis „coup de po ing"-ekre emlékezte t -
nek, de a többi szerszám is ha t á rozo t t an moust iér i jel-
legű. Hasonmása ik nemcsak T a t á n , — melyre a szerző 
h iva tkoz ik , — h a n e m a Suba lyuk-ba r l angban is előfor-
du lnak . B a n k a —Skarbalova anyaga ki fe jezet ten késő-
moust iér inek t ű n i k , melyben solutréi jellegű m e g m u n -
kálás, bifaciális, d u r v a kis hegy is szerepel.2 0 Ivanovce — 
Skála szerszámai között i moust iér i jellegek mel le t t 
ha t á rozo t t aur ignac i fo rmáka t t a l á lunk , 2 1 s a k u l t ú r a 
korával szinte e l l en tmondónak tűn ik a véső, a „gra t to i re 
sur bou t de lame"- je l legű eszköz, kis m é r e t ű magas -
vakaró , t o m p í t o t t h á t ú penge, mely u t ó b b i t mikrogra-
v e t t tö redékének gondolnánk. 2 2 A lándzsacsúcsok kö-
zött csupán egyet l á tunk szeletainak és Ivanovce kul-
tú r fokoza táná l f e j l e t t ebbnek , 2 3 míg egy más ik pé ldány 
ana lógiá ja a H á r o m k ú t i - b a r l a n g eszköze, melyet mi is 
az egyik legrégibb t í pusú lándzsacsúcsnak t a r t u n k . 2 4 

— A legkorábbi fokozat m u t a t j a a k u l t ú r a moust iér i 
e redeté t éppúgy , min t az aur ignaci beütéseke t , — ki-
fe jezet ten a másod ik fokozat felé m u t a t ó eszközformát 
azonban alig t a l á lunk . 

A második fokoza t ra jellemző Dze ravá Skála ipará-
n a k tökéletes analógiái a Jankovich- , Szel im-barlang 
eszközei, — ki kell eme lnünk azonban a szerző á l ta l emlí-
t e t t Lőkvölgyi -bar lang levélhegyét , me ly szemben a 
Dze ravá Skálával és a fent i m a g y a r lelőhelyekkel, 
inkább a Szeleta köréhez t a r toz ik . A Jankov ich -ba r -
langi analógiák a l a p j á n a lelőhely egyik moust iér i jel-
legű k a p a r ó n a k neveze t t eszközét éppen erre a k u l t ú r á r a 
jel lemző vaskos bázisú, felületén félkész á l lapotban 
m a r a d t hegynek kell t a r t a n u n k . 2 5 — A lándzsacsúcsok 
i t t rendkívül jellegzetesek, n e m ve the tők össze azonban 
a Szeleta k u l t ú r á j á n a k pé ldányaiva l . Ezek erőtel jesen 
kagylós megmunká lá s úak, míg a szeletaiak kalcedon 
nyersanyagukból is köve tkező f i nomabb , ap ró felületi 
sz i lánkolásukkal , de formai szempontból is más jelle-
gűek . Elképzelhe tő lenne, hogy a szeletai és a Vértes L. 
á l ta l kü lönvá lasz to t t k u l t ú r a közöt t a m e g m u n k á l á s 
el térését csupán a n y e r s a n y a g okozná, — az u tóbb i 
a n y a g á b a n jellemző jáspis azonban megengedné a fej-
le t tebb, f i n o m a b b m e g m u n k á l á s t is. A szlovák lelőhe-
lyek eszközeinek nye r sanyagá t nem i smer jük , a közölt 
r a j z o k a lap ján azonban fel tételezzük, hogy gyakran szin-

19 Zotz L. F., — Vlk, V., Das Pa läo l i th ikum des un te -
ren Waagta les . Q u a r t ä r . 2 (1939) 9 0 - 9 1 . 

20 ProSek, F., i. m . V. t . 12. 
2 1 Uo. I I . t,. 5. 
22 Uo . IV. t . 1, 9, 11, 3. 
23 Uo . I I I . t . 6. 
24 Uo. I I I . t . 9., ; Hillebrand J., i. m . (1935) 9. 

kép. 
25 Uo. V I I . t . 5. 
26 Gábori M., Arch. É r t . 78 (1951) 1 4 - 1 5 . 
27 ProSek, F., i. m . X . t . 1. 
28 Uo. X I . t . 13. 
29 Uo. X I I . t . 12, 13. 
30 Uo. X I I . t . 8. 
31 Breuil, H., Notes de voyage paléol i thique en 

t án jáspisból és n e m kalcedonbóI készültek. — A csont-
ipar szintén a ké t ku l tú ra kapcso la tá ra m u t a t . Az ún. 
Kiskevélyi-fogpengék eszköz vol tá t az ú j a b b magyar 
vizsgálatok a lap ján is megcáfolt .nak t ek in t jük . 2 6 A csont 
dárdahegyek a Dze ravá Skálában és a Jankov ich-bar -
langban azonos jellegűek, meg kell azonban eml í t enünk , 
hogy egyes szerszámokat , így a mammut -agya rbó l 
készült pálcát ,2 7 éppúgy mint a díszí te t t a m u l e t t e t , nem 
ehhez a ku l tú rához , hanem a későaurignacihoz tar tozó-
nak t ek in t j ük . — A legf ia ta labb fokozatot képviselő 
Banka leletanyaga n a g y m é r t é k b e n hasonló a Dzeravá 
Skáláéhoz, s különösen a jellegzetes hegy azonos a 
Jankovich-bar langból i smer tekkel . 2 8 A Szeleta-barlang 
fe j le t t solutréi lándzsacsúcsa és a bankai k ö z ö t t levő 
el térést sa jnos a r a j z n e m képes kifejezni.2 9 Fél re ismert 
a Szeleta felső ré tegének grave t t -hegye is, mely a korábbi 
fázis W . 2.-re helyezése mellet t , ismét a k u l t ú r a végső 
k o r h a t á r á n a k és kapcso la ta inak kérdését v e t h e t i fel.3 9 

H a a szlovák „sze le t ien" k u l t ú r á j á r a vona tkozó 
megjegyzéseinket összefoglaljuk, a legújabb magyar 
felfogás a lap ján , a magyar te rü le t levél a lakú lándzsa-
csúcsos k u l t ú r á j á r a vona tkozóan a következőket mond-
h a t j u k : Te rü le tünkön két különböző műve l t ség cso-
p o r t j a , a bükk i Szele ta-kul túra és a Dunán tú lon ú jabb 
leletekkel is i smert , e t tő l el térő jellegű, erősen moust iér i 
színezetű csoport é l t . A szlovákiai ku l tú ra az utóbbihoz 
kapcsolható . Moravány — Dlhá és a Petőf i -u tca i lándzsa-
csúcs esetleg egy ha rmadik s az előbbieknél f i a t a l abb 
vá l toza to t képvisel . — A D u n á n t ú l o n jel lemző kultú-
r á n a k a szeletaitól el térő jellegére vona tkozóan már 
korábban t ö r t én t ek bizonyos u ta lások . H . Breui l már 
1923-ban fel ismerte, hogy a J ankov ich -ba r l ang levél-
hegyei, Hi l lebrand régibb-solutréi fokozata, mennyi re 
erős moust iér i jelleget m u t a t . 3 1 Hil lebrand J . szintén 
r á m u t a t o t t ezekre a s a j á t s ágok ra . 3 2 A magya r so lu t r é 
k u l t ú r a u tóbbi összefoglalása u g y a n m e g t a r t o t t a ezt a 
k u l t ú r á t a solutréi egyik fokoza tának , de többszörösen 
fe lhívta a f igye lmet a n n a k n y u g a t i kapcsola ta i ra , hang-
súlyozva, hogy megfelelői (Kosten , Ranis , Mauern, 
Of fne t ) egy más , régibb k u l t ú r á b a n gyökereznek, mely 
el tér a szeletaitól, s ezzel egyben a „p raeso lu t r éen" felé 
m u t a t o t t . 3 3 Az eddigi osztályozások cáfola tá t Vértes 
L . a d j a meg a „sze le t ien" d u n á n t ú l i c sopor t j ának külön-
vá lasz tásáva l . Ú g y gondol juk azonban , hogy az ú jabb 
megál lapí tások még n e m t ek in the tők véglegesnek, és 
t i sz tázásra vár a csoport vagy különálló k u l t ú r a pon-
tosabb fö ld tör téne t i megha tá rozása , eredete, a bükki 
Szeleta-kul túrához és más ku l tú rákhoz való viszonya. 

A szlovák „szelet ien"- t F . Prosek törés né lkü l to-
vábbfej lődő, egységes k u l t ú r á n a k t a r t j a , mely a mous-
t iér iből a lakul t ki aurignaci beha tás ra , és így végső 
következte téseiben megál lapí tása i e l fogadhatók. A kul-
t ú r a ki ter jedése kelet felé alig követhető, b á r levél 
a l akú lándzsacsúcsok o t t is fo rdu lnak elő, — sőt esetleg 
a K á r p á t - m e d e n c e te rü le tének műveltségével való kap-
csolatra m u t a t n a k (Babin, La Moára Popéi, I n Ponoára) . 
Nyuga t i el terjedéséről , így a m o r v a és cseh t e rü le t lelet-
anyagáról nem t e h e t ü n k észrevételeket közvet len isme-
r e t ü k nélkül. A n é m e t te rü le t leletei közül a zonban F . 
Prosek azokat emlí t i , melyek va lóban a sz lovák kul tú-

Europe centrale . I . Les indus t r ies paléol i thiques en 
Hongr ie . - L 'Anthropologie . 33 (1923) 337. 

32 Hillebrand, J., i. m . (1935) 19.; Ua. Ü b e r neuere 
F u n d e aus dem ungar ländischen Pa läo l i th ikum. Die 
Eiszei t . I I I (1926) 3—5. Hi l l ebrand J . azonban mindké t 
idézet t m u n k á j á b a n a solutréi ku l t ú r ának a moust ié-
riből való s zá rmaz ta t á sáva l szemben foglalt á l lás t , mely 
H . Breuil felismerése vol t . 

33 Gábori M., i. m . (1953) 31, 4 5 - 4 6 . ; G. F r e u n d a 
m a g y a r le le tanyagot szintén ké t csoportra, p raesol ru t -
réire és solutréire b o n t o t t a (I. m . 93 — 94), s h a ezt nem-
csak kronológiai, h a n e m kul tu rá l i s ér te lemben is mérle-
ge l jük , a praesolut ré i megfelelője lehetne a szeletaitól 
e l té rő levél a lakú lándzsacsúcsos k u l t ú r á n a k . 

6 A r c h a e o l o g i a i É r t e s í t ő 
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r ához és a magyar szeletai k u l t ú r á t ó l eltérő jel legű 
a n y a g h o z hasonlóak. 

A fent i megjegyzések u tán kérdésessé válik a „sze-
l e t i e n " elnevezés helyessége. Ha az e lnevezést e l fogad juk , 
a sz lovák és a vele kapcsola tban álló magyar k u l t ú r a 
„sze le t ien" , — úgy az ú j elkülönítés é r te lmében a n é v a d ó 
lelőhely, a Szeleta-bar lang k u l t ú r á j á t kellene m á s k é n t 
n e v e z n ü n k . Vértes L . sz in tén magáévá tesz i a „sze le t ien" 
e lnevezés t , s annak b ü k k i és d u n á n t ú l i „csopor t " - j á t 
kü lön í t i el. A d u n á n t ú l i le-vél a lakú lándzsacsúesos kul-
t ú r a azonban nézete szer int nem áll genet ikus kapcso-
l a t b a n a Szeletáéval, — úgy gondol juk tehá t , hogy az 

előbbire nézve, mind a „szelet ien", mind pedig a „c sopor t " 
megjelölés ismét félrevezető, s további haszná la tá t csak 
a helyte lenül é r te lmezet t elnevezés e l ter jedtsége indo-
kolná. 

F . Prosek összefoglaló m u n k á j á n a k jelentősége 
tehá t — mely számos fontos kérdést rendeze t t a ku l t ú r a 
a laposabb megismerése te rén , — hatássa l van a magya r 
te rü le t re is. Az ú j a b b megfigyelésekkel jelentkező prob-
lémák t isz tázásához a magya r te rü le ten vál t szüksé-
gessé, hogy a Ká rpá t -medence levél a l akú lándzsacsúesos 
kul túrá iva l ú jból foglalkozzunk. 

Gáboriné Csánk Veronika 

B E I T R Ä G E Z U R F R A G E D E S S L O W A K I S C H E N S Z E L E T I E N 
Auszug 

I m Laufe der f r ü h e r e n Unt e r suchungen der m i t t el-
u n d osteuropäischen B la t t sp i t zen -Ku l tu ren blieben zahl-
re iche Probleme ungelös t , die in d e n letzten J a h r e n , 
w ä h r e n d der weiteren Erforschung des europäischen 
Paläol i th ikums, fas t gleichzeitig wieder in den Vorder -
g r u n d t r a t en . Wenn in den verschiedenen Fachwerken 
e inande r widersprechende Ansichten zum Ausdruck 
gelangen, ist das d a r a u f zurückzuführen , dass ge rade 
die v o m S tandpunk t dieser Kul tu r übe raus wicht igen 
F u n d e aus dem Karpa t enbecken auch heu t e noch k a u m 
b e k a n n t sind. 

E i n wichtiger B e i t r a g zur E r k e n n t n i s des mi t t e l -
europäischen Solutréen-Szeletien ist d a s un t e r dem Ti te l 
»Szeletien na Slovensku« (Slovenská Arch . I. 1953) er-
schienene Werk von F. Prosek. Die Bedeu tung dieser 
Zusammenfassung b e s t e h t für uns da r in , dass ihre 
d u r c h die neuen Grabungen , s t ra t igraphischen Beobach-
t u n g e n gegebenen Grundlagen, das bisher gewonnene 
Bild über die B la t t sp i t zen -Kul tu ren des ungar ischen 
Gebie tes in vieler H ins i ch t ergänzen. Die Analyse des 
s lowakischen F u n d m a t e r i a l s s tü tz t s ich gleichzeitig auch 
auf die der re ichhal t igen ungarischen Fundor te . Der 
Vergleich lässt einige mehr al lgemeine, doch f ü r die 
K u l t u r wesentliche P rob leme in den Vordergrund t r e t e n . 

Die Beobachtungen sind teilweise allgemeiner A r t , 
wie z. B. inbezug auf die s t ra t igraphischen Fragen, doch 
be t r e f f en sie vor a l lem die Probleme, die sich bei der 
B e s t i m m u n g der K u l t u r , der Gruppen und ihrer E n t -
wicklungss tufen ergeben. Das Problem der S t ra t igraphie 
u n d der Kul tu r wird im ungarischen Tex t e ingehender 
e r ö r t e r t . 

Auf die aus der kulturellen E i n r e i h u n g sich erge-
b e n d e n Fragen e rha l t en wir durch die Bes t immung des 
F u n d m a t e r i a l s und d u r c h die typologische Un te r suchung 
desselben entsprechende Antwort . N a c h der n e u e r e n 
Ans ich t des ungarischen Forschers L. Vértes (1955) k a n n 
das Szeletien der Dze ravá Skala n i c h t zu der K u l t u r 
gehören , auf die die namengebende Szeleta-Höhle d e u t e t . 
E i n besonderes P r o b l e m bildet das Bla t t sp i tzen-Mater ia l 
von Moravány. Es ist möglich, dass sich L. F. Zotz u n d 
G. F r e u n d bei der D a t i e r u n g der W e r k s t ä t t e irr ten, a b e r 
sche inbar irrte auch F . Prosek, a ls er die kul ture l le 
Zugehörigkei t der F u n d e best immte. Die in Miskolc— 
Petőf igasse gefundene Pappe lb la t t sp i t ze ist leider a u c h 
nicht dat ierbar . Die oben bes t immten F u n d e sind j edoch 
sche inbar jüngeren Da tums , als die a u s dem B ü k k 
u n d a u s dem D u n á n t ú l bekannte B l a t t s p i t z e n - K u l t u r . 
Dasse lbe bezieht sich auch auf das slowakische Szeletien. 

D u r c h erwähnte Feststel lungen wi rd die geologische 
B e s t i m m u n g der K u l t u r e n auf s lowakischem Gebiet nicht, 
b e r ü h r t , nur die obers te Zeitgrenze ist p roblemat i sch . 
Das Zeitverhäl tnis zwischen dem Spätaur ignac ien (Gra-
ve i t i en) und dem Szeletien ist gleichfalls geklärt , in der 
Tschechoslowakei sogar auf die W . 3 Tundren -Phase 
präz is ier t . Auf ungar i schem Gebiet m ü s s e n wir j edoch 
bei einzelnen F u n d o r t e n einen wesent l ich f rüheren Zei t -
p u n k t annehmen. Das Szeletien wird de r Zeit nach end-
gül t ig in das W. 1—2 verlegt und so ist der Ze i tpunk t , 
zu d e m diese Ku l tu r ihren Abschluss f a n d , von ausser-
ordent l icher Wicht igkei t . Auf Grund der ungarischen 
Beobach tungen ist die Annahme berech t ig t , dass ein Teil 

der B la t t sp i t zen -Ku l tu r , mit dem Spätaur ignac ien in 
Be rüh rung gekommen sein dür f te . 

Die wicht igsten Prob leme des slowakischen Szeletien 
ergeben sich bei der Bes t immung der K u l t u r . Unsere 
diesbezüglichen Ausführungen s tü tzen sich auf die neuere 
beobach tung von L. Vértes , ohne dieselbe als endgül t ig 
zu be t r ach ten . Bei Ver t r e tung des S t a n d p u n k t e s von 
L. Vértès k a n n festgestellt werden, dass das »Szeletien« 
in der Slowakei n icht der Ku l tu r ähnlich ist, die durch 
die einzelnen Entwicklungss tufen der Szeleta-Höhle be-
zeichnet wird . Die K u l t u r muss zum grössten Teil m i t 
der En twick lungss tu fe des ungarischen »älteren Solutréen« 
(Hil lebrand) in Verb indung gebracht werden, deren be-
zeichnendste Geräte u n d Werkzeuge aus der J ankov ich -
Höhle b e k a n n t sind. Diese werden von L. Vértes als 
eine selbständige »Gruppe aus dem Dunántúl« be t r ach te t . 

Die mi t t l e re Stufe (das ältere Solutréen, z. B. J a n -
kovich-Höhle u n d Dzeravá Skála) en thä l t nach neueren 
Beobachtungen viele Moustér ien-Elemente . Das Hoch-
solutréen ist uns nu r aus der oberen Schicht der Szeleta-
Höhle b e k a n n t , die Analogien der dort, ge fundenen 
Geräte k o m m e n auch in dem slowakischen Material n icht 
vor. Die P rob lemat ik des Spâtsolutréen, einer künst l ich 
ausgebi ldeten K u l t u r s t u f e , wurde auch von F . Prosek 
festgestellt, u n d ist in der Slowakei n ich t vo rhanden . 

Eigenar t igerweise werden in einem grossen Teil der 
Fach l i t e ra tu r , die fü r das Dunán tú l bezeichnende K u l t u r 
und die ihr ähnl ichen ausländischen F u n d e als »Szeletien« 
bezeichnet . Die neuere Forschung vertri t t , die Ansicht , 
dass die Phasenein te i lung der slowakischen K u l t u r auf 
rein typologischer Grundlage erfolgte u n d die drei fest-
gestell ten En twick lungss tu fen die En twick lung ein und 
derselben »Dunántúl-Gruppe« zeigen. 

Die Geräte aus Ivanovce , Zamarovce u n d B a n k a 
gehören zu r äl testen Entwicklungss tufe . Das Fund -
mater ia l von Banka-Skarba lowa zeigt ausgesprochenen 
Spâ tmous té r ien-Charak te r , doch sind auch ausgeprägte 
Aurignacien-Formen zu f inden , aber der Stichel, der 
Kl ingenschaber , die Klinge mi t a b g e s t u m p f t e n Rücken , 
widersprechen fast dieser Kul turper iode . Analogien der 
für die zweite Entwick lungss tufe bezeichnenden Bla t t -
spitzen a u s der Dzeravá Skála sind u n s aus der J a n k o -
vich- u n d Szelim-Höhle b e k a n n t . Die Bla t t sp i t zen dieser 
Entwick lungss tufe sind charakter is t isch, doch denen der 
Szeleta-Höhle nicht ähnl ich. Diese weichen v o m Bükk-
Szeletien a b und ihre vol lkommenen Analogien sind 
in der Gruppe von D u n á n t ú l zu f inden . F . Prosek wähl te 
geübten Auges zur Vergleichsgrundlage einige Szeleta-
Geräte, die eher fü r das D u n á n t úl charakter i s t isch wären . 
Darin ist übrigens eine Schwierigkeit bei der Aufs te l lung 
der gesonder ten Gruppe zu sehen. Die Knochenge rä t e 
der zwei ten Entwicklungss tufe weisen ebenfal ls auf 
diesen Z u s a m m e n h a n g . — Das Fundmate r i a l von B a n k a , 
das die jüngs te Entwick lungss tufe zeigt, ist dem der 
Dzeravá Skála sehr ähnl ich. Bei beiden ist eine Überein-
s t immung mi t dem Material der J ankov ich -Höh le zu 
beobachten . Der e rwähn te ungarische Tex t der Ab-
handlung erör te r t e ingehend die charakter is t i schen Ei-
genschaf ten u n d die K r i t i k des Fundmate r i a l s . 

Tn Zusammenfas sung unserer Aus füh rungen kann 
vom S t a n d p u n k t der neuerl ichen T rennung der Dunán tú l -
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Gruppe u n d auf Grund des ungarischen Mater ia ls fest-
gestellt. werden , dass auf dem Gebiete U n g a r n s zwei 
verschiedene K u l t u r g r u p p e n bes tanden : die Szeleta-
Kul tur a u s d e m Biikk u n d die auch im D u n á n t ú l aus 
mehreren F u n d o r t e n bekann te und von dieser im Charak-
ter abweichende Gruppe . Das slowakische Mater ia l kann 
zur letzten G r u p p e gezählt werden. Das Moravánv Dlhá 
bedeute t vielleicht eine d r i t t e F o r m . 

Die Fes t s te l lungen von F . Prosek sind t ro tz 
unserer B e o b a c h t u n g e n und Einwände — st ichhäl t ig . 
Schliesslich e rg ib t sich noch die Frage, inwieweit es 
richtig ist , diese K u l t u r mi t dem N a m e n »Szeletien« zu 
bezeichnen. Nehmen auch wir diese Bezeichnung an , so 
gehört , gemeinsam m i t der slowakischen, auch die m i t 
ihr eng zusamm enhängende ungarische »Dunántúl-
Kultur« z u m »Szeletien«. In diesem Falle müss t en die 

Geräte u n d Werkzeuge aus der Szeleta-Höhie, einen 
anderen N a m e n erha l ten . Die von L. Vér tes bes t immte 
»Szeletien-Gruppe« aus d e m Dunántú l s t e h t nämlich 
nach Ansicht des Forschers in keinem genet ischen Zu-
s a m m e n h a n g mi t der Bi ikk-Gruppe, sodass in bezug 
auf die vorige Gruppe sowohl der N a m e »Szeletien« 
wie auch die Bezeichnung »Gruppe« i r re führend wären. 
Die weitere Verwendung k ö n n t e nur mi t de r allgemeinen 
Verbre i tung der falsch gedeute ten Beze ichnung irgend-
wie e rk lä r t werden. 

Die K l ä r u n g der m i t den neueren Beobach tungen 
zusammenhängenden Probleme ergab auf ungarischem 
Gebiet die Notwendigkei t , die Frage der Bla t t sp i tzen-
K u l t u r des K a r p a t e n b e c k e n s einer neuerl ichen Unter -
suchung zu unterz iehen. 

V. Gáhori-Csánk 

MEGJEGYZÉSEK PATAY PÁL, „ELŐZETES JELENTÉS A NAGYBÄTONYI TEMETŐ" 
ÁSATÁSÁNAK EREDMÉNYEIRŐL" CÍMŰ DOLGOZATÁHOZ (ARCH. ÉRT.1954, 33—47. о.) 

Bár' a két hábo rú között és azó ta is je lentek meg 
közlemények a pil inyi k u l t ú r a temetőiről , sőt cseh 
ku ta tók te lepeket is t á r t a k fel, rengeteg kérdés vár 
t i sz tázásra és az ú j a b b ása tások, mint pl . a n a g y b á t o n y i 
temetőé, ú j a b b és ú j a b b t i sz tázandó kérdéseket ve tnek fel. 

P a t a y Pá l igyekezett „előzetes je len tésében" a tisz-
tázandó kérdésekre felelni és lehetőleg m á r mos t a tá rsa-
dalmi, gazdasági és kronológiai p rob lémákat megoldani ; 
megjegyzi a zonban , hogy az „ a n y a g tüze tes vizsgálata 
és i smerte tése . . . némely megál lap í tásunka t módos í tan i 
is f og j a " . Szükségesnek t a r t j a , hogy a ,,. . . m á r most, 
levonható köve tkez te téseke t mielőbb közzé tegyük" . Ezek 
közül némely ik m á r most , az a n y a g tüze tes v izsgála ta 
és i smer te tése előt t módosulásra szorul. Szerző igye-
kezett u g y a n a t e m e t ő t t öbb szempont szerint ér tékelni , 
indokol tnak látszik azonban, hogy egyes köve tkez te té -
seihez és megál lapí tása ihoz hozzáfűzzük azokat a meg-
jegyzéseket , ame lyek — „a bronzkor végének, korai vas-
kornak f o l y a m a t b a n levő k u t a t á s a é rdekében" — szük-
ségesnek l á t szanak . 

P a t a y a felásott t emetőrész t négy generáció idő-
t a r t a m ú n a k t ek in t i . A temetőben ugyanis négy „gazda-
g a b b " sír vol t , ezek szerinte „nemzetségfők temetkezései 
l ehe t t ek" . — ,,. . . kb . 240 temetkezésre j u t 1 »gazdagabb«, 
igy 240-re t e h e t ő az egy emberöl tő a l a t t e lha l tak s z á m a " . 
A t eme tő négy generáció temetkezései t ölelné fel t e h á t , 
ami hozzávetőlegesen azt jelenti , hogy a n a g y b á t o n y i 
t emetőbe k b . 120 évig t eme tkez t ek . H a azonban egyik-
másik nemze t ség fö korán , vá ra t l anu l hal t el, a generációs 
számí tásnak és a nemzetség lé tszáma megá l lap í t ásának 
ez az egyet len a l ap ja b izony ta lanná válik. P a t a y szerint 
„lia a t e m e t ő s í r j a inak eredeti s zámá t 1500-ra becsü l jük , 
még m i n d i g n e m a d t u n k meg nagy számot . Könnyen 
lehetséges azonban , hogy az ennél is több, 1800 — 2000 
l ehe te t t . " N y i t v a m a r a d t kérdés , hogy a négy „gazda-
gabb" sír,— „ame lyben valamilyen nemzetségfö hamva i t 
s e j t h e t j ü k " , — a 972 felásott sírhoz ta r toz ik-e , m i u t á n 
a 240-es l é t szám „ a nemzetségi szervezetben élő t á r sada-
lomnak felel m e g " , vagy ese t lega feltételezett 1500—2000 
sírós t eme tőhöz , vagy t a l án t ö b b „ n e m z e t s é g f ö " s í r ja is 
fel tételezhető-e és így a t eme tőbe esetleg t ö b b ember-
öltőn keresz tü l t eme tkez t ek? A négy »gazdagabb« sír 
a lap ján a l igha té te lezhe tő fel, hogy a „ t e m e t ő haszná la ta 
csak n é h á n y száz évig t a r t h a t o t t " . H a csak kb . négy 
generáción keresz tü l volt temetkezés i hely a n a g y b á t o n y i 
temető , a l igha lehet, néhány száz évről beszélni és lia a 
négy „ g a z d a g a b b " sírhoz esetleg 1500 2000 sír t a r tozo t t , 
a 240-es l é t szám n e m felelhet, meg „ a nemzetségi szerve-
zetben élő t á r s a d a l o m n a k " . H a viszont n é h á n y száz évig 
volt, h a s z n á l a t b a n a temető , n e m képzelhető el, hogy a 
le le tanyag a n n y i r a „ e g y n e m ű " m a r a d t volna , m i n t 
ahogyan ezt P a t a y Pál előzetes jelentésében í r ja . 

Szerző leír ja , liogy a „s í rokba nem he lyez tek a 

mindennap i életben használ t edényeket , é p eszközöket, 
b izonyára azér t , mer t i lyeneket nem t a r t o t t a k a ha lo t t 
részére szükségesnek a másvi lágon. . . . az eszközök, 
különösen a fémből készül tek számot tevő ér téket kép-
viseltek, amelyeknek a ha lo t t a l való e l temetése az u tódok 
érdekeivel is e l lenkezet t ." A temetőben megfigyel t P a t a y 
olyan edényeke t , amelyeke t már h iányos á l lapotban 
helyeztek a sírba, sar ló töredékeket , sőt m i n i a t ű r t á rgya-
kat, is, amelyeke t viszont ny i lván a t emetés re á l l í to t tak 
elő. P a t a y kizárólag t ö rö t t sarlókat ta lá l t a s í rokban. 

Töredékes edények, t ö r ö t t eszközök, fegyverek és 
ékszerek s í rokba mel lékle tként való adásá t nemcsak 
N a g y b á t o n y b a n , h a n e m számos őskori, róma i és nép-
vándorláskor i t eme tőben f igyel tek meg, de ismert e 
szokás m a élő pr imi t iv népeknél is. E szokás vizsgála-
tával sok k u t a t ó foglalkozot t , magyarok is. Legutóbb 
Sági Ká ro ly foglal ta össze a különböző, e temetkezési 
szokásra vona tkozó fe l tevéseket . Nem valószínű, hogy 
azért t e t t e k a s í rba tö redékeke t , mert az é p örökölhető, 
hisz sok esetben tel jes határozot tsággal megá l l ap í tha tó , 
hogy a ha lo t ta l e l t eme te t t t á rgyaka t erőszakosan meg-
csonk í to t t ák . N a g y b á t o n y b a n is nyi lván a melléklet -
csonkí tás vagy rongálás ősi szokásáról v a n szó és n e m 
az örökölhetőség j á t s z h a t t a a szerepet . Sági Káro ly 
Trencsényi Waldapfe l I m r e ós László Gyula magyará-
za tá t t a r t j a legvalószínűbbnek. Előbbi a n t i k források 
a lap ján úgy véli, hogy a ha lo t t csak a ha lo t t anyagnak 
veheti haszná t , u tóbb i szer int pedig a megrongál t holmi 
„a túlvi lágon ismét ép lesz" . 1 A nagybátonyi t eme tő vég-
leges publ ikációjánál a j án l a to s a mellékletesonkítás és 
rongálás szokásának tüze tes vizsgálata. P a t a y cikkében 
a gazdasági és t á r sada lmi értékelésnél n a g y szerepet 
já tszik a t á r g y a k öröklésének kérdése. Aligha lehet egy, 
az akkor i viszonyokra anakronisz t ikus szemponto t a 
nagybá tony i t á r sada lom vizsgálatánál m i n t elsődlegeset 
a lkalmazni . Ez a közelmúlt gondolkozásmódjának visz-
szavet í tése az őskorba. 

Sok • e l len tmondás van P a t a y kronológiai fej tegeté-
seiben. 

A „ n a g y b á t o n y i t e m e t ő a r ra az időre esik, amelyet 
magyarországi v i szonyla tban a bronzkor végének neve-
zünk. A t e m e t ő fe lhagyása m á r ar ra az időre esik, amelyei 
a Dunán tú lon a korai vaskor eleje jellemez (Hal ls ta t t A)" . 
Nem egészen világos, hogy P a t a y mit nevez „magyar -
országi v i szony la tban" bronzkor végének, f ő k én t pedig 
az nem, hogy melyik kronológiai rendszer szerint beszél 
bronzkor végéről. T o m p a Ferenc pl. Pi l inyt és Mobil 
a Tószeg В és С pe r iódusba keltezi, Zagyvapál fa lvá t a 
Tószeg D per iódusba és szer inte e per iódus végén m á r 

1 AH XXXITT. 51. — L d . itt e ké rdés irodalmát 
és analógiák felsorolását . 
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