TANULMANYOK

AZ EPIPALEOLITIKUM LELOHELYE HONTON

A magyar késépaleolitikum, kiilonosen az
epipaleolitikum kérdéseit a kozelmultig rendkiviil
kevés adat vilagitotta meg. Barlangi és nyiltszini
,,magdaleni” leleteink szegényes anyaga és ezek
régebbi vizsgalata sem adhatott tampontot a
Wiirm-végi és posztglacidlis idészak kultdrdinak
megismeréséhez, — legfiatalabb paleolitikus kul-
turaink rétegtani helyzete épplgy tisztazatlan
volt, mint kifejlédésiik és Gsszetételik. A magyar
teriilet dskékora a losztelepek leletanyagaval és
egyes barlangok legfelsé rétegének csekély mikro-
litikus ipardval zarddott le. Kiilonosen az utébbiak
azonban annyira szorosan kapecsolédnak a W. 3,
és az utolsé glacialist kozvetleniil kovetd idoszak-
hoz, hogy a késépaleolitikumtél a mezolitikumig,
a W. 3-t6l a mogyordkorig még hosszii iddszak
allt hiatusként, s az epipaleolitikumra nézve még
feltevéseket sem kockaztathattunk meg.

A paleolitikum—mezolitikum kozti id8szak
megismeréséhez, — leletek hidnydban az elsd
nézetek kialakitasahoz a nyiltszini telepiilések
alaposabb kulturdlis és iddrendi vizsgalata, vala-
mint a fiatal kord, pilisszantdéi jellegli mikro-
gravettes csoport részletesebb megismerése adott
alapot. Az utébbi évek kutatasai révén vilagossa
valt, hogy a fiatal paleolitikumtél a mezolitikumig,
az utolso glacialis fazistél a mogyordkorig, a mikro-
gravettes csoporttdl a szintén bizonytalanul meg-
hatarozott tardenoisi kultiriig az orszag teriilete
nem lehetett lakatlan, hanem azepipaleolitikumban
a gravetti kultira kiilonbozd formai, tovabb-
fejlédé csoportjai éltek. Ezt a feltevést csupan a
gravetti kultira kozelebbi megismerése, — hazai
viszonylatban felismerése, — egész Ko6zép-Eurs-
paban rendkiviil erds kifejlédése és elterjedtsége
igazolta. A magyar teriileten korabban a nyilt-
szini telepek gravetti kulturaja volt elterjedve ;
a W. 3. és kozvetleniil jégkor utani idészakban

' A fenti kérdésekkel kapecsolatban, — mint a
swidry behatéas, losztelepeink meghatérozasa, a késo-
paleolitikum kérdései, a »magdaleni« mikrogravettes
csoport és a gravetti tovabbélése a posztglacidlis idében,
— az aldbbi munkékra utalunk : Brewil, H., Notes de
voyage paléolithique en Europe centrale. I. Les indus-
tries paléolithiques en Hongrie. L’Anthropologie. 33
(1923) 345.; Hillebrand J., Magyarors7ag 6skékora.
AH. 17 (1935) 32.; Gdbori M., Arch. Ect. 81 (1954)
3—9.; Vértes L., Arch. Ert. 80 (1953) 93.; Gdbori M.,
Arch. Ert. 81 (1954) 99—103.; Vértes L., FA 6 (1954)
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ennek fiatal faciese, a pilisszantdi jellegli csoport
élt ; az utébbiban pedig mar a régibb kutatas is
bizonyos swidry-jelleget ismert fel. A nyiltszini
paleolitikum, vele egyiitt az egész késGpaleoli-
tikum kérdéseinek elGtérbe keriilésével tovabbi
adatokat kaptunk a gravetti, késGgravetti kultura
kapcsolatairél, — megvaltoztatta a barlangi ,,mag-
daleni” kultirara vonatkozé kordbbi nézeteket, —
és igy csupan elméleti sikon kialakithattuk az
epipaleolitikum gravetti-, swidry-, swiderio-tarde-
noist jellegll osszetételét, melyet szerencsésen erdsit
meg az 1955-ben megismert honti leletanyag.?
Az 1j leletanyaggal nem csupan paleolitiku-
munk gazdagodott, hanem nalunk eddig egyediil-
allo, nyiltszini, epipaleolitikus lelGhelyet ismertiink
meg, mely folytatja azt a miivel6dési és egyben
idérendi sort, melynek végs6 hatarat a barlangi
mikrogravettes csoport jelezte, — tovabbvezet
a mezolitikum felé. Az elsé tdmpontot adhatja
a hazai epipaleolitikum megismeréséhez és targyi
anyagot kulturalis Osszetételének vizsgalatahoz.
Hont kozség (Négrad m.) a Borzsony E-i nyl-
vanyainak szélén, a magyar—csehszlovak allam-
hatart képezd Ipoly folyé volgyében fekszik,
néhdny km-re az évtizedek dta ismert ipolysagi
és parassai aurignaci lelGhelyektdl, ahol tjabban
szintén tobbszaz paleolit keriilt el6.2 A honti leld-
hely a templom dombjanak K-i oldalan, a temetd
kozvetlen kozelében teriil el. Itt egy széles mélytt
kanyarodik le a falu hdzsorai kozé, melynek a
domb feldli részén még csekély mélységii, 0,5—1
m-es leszakadozott ENy-i oldalaban keriiltek el6
az els6 leletek. — A domb kiemelkedd, elnyild
teraszként a kozség felett, — a kozség egy alacso-
nyabb teraszon fekszik, s mellette kozvetleniil az
Ipoly széles arteriilete huzédik. A folyé medre
a pleisztocén-posztpleisztocén idGben a kozség
teriiletéhez kozelebb volt, a lelGhely tehat kiemel-

15—16.; Vértes L. A magyar 6skokorkutatés ered-
ményei Magyarorszagon. MTA. Régészeti Konferencidja.
1955.; Gab.ri M., A l6sztelep-kutatasok eredményei
Magyarorszagon. MTA. Régészeti konferencidja. 1955. ;
Vértes L., A W. I—II. interstadialis kulturdi Magyar-
orszagon. Acta Arch. Hung. (Sajté alatt); Gdbor: M.-
Gabori Csdank V., Archiéologische und stratigraphische
Untersuchungen der ungarischen paldolitischen Los-
sansiedlungen. Acta Arch. Hung. (sajté alatt).
? A leletanyag feldolgozésa folyamatban van.
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kedd ponton, de a foly6 kozelében fekiidt. D—DK-i
irdnyban hirtelen emelkedé domboldalak vannak.
A lel8helytdl K-re, az 1t ellenkez6 oldalan kisebb
homokfejt6 van, melyben a teriilet rétegeinek tobb
méter vastagsagli metszete lathato.

A prébadsatdst a temeté DK-i sarkanal, szélétél
néhany m-re kezdtilk meg, ahol kordbban a leletek
csekély mélységhben és legnagyobb szémban fordultak
el6. A kis, 3 X2 m méretii I. szelvénynek a temetd felé
esé 4—5. sz. négyzeteiben egy ferdén huzédé, hulladék-
kal betoltott arok, a 3. és 6. négyzetekben egy fa rend-
kivil erés gyokérzete akadalyozta a munkat (1. kép.
— 1. tébla, 2). A zavartalan 1—2. négyzetekben, a 4.
négyzetnek az 1. felé esé részében méar a prébadsatds
kezdetén nagyobb szamu eszkoz és gyértasi hulladék
kerult eld, és megdallapithaté volt, hogy ezek szintje
60—90 cm mélységben huzédik. Az ut lejtéje felé le-
kopott teriileten az I/1—2. négyzet volt gazdagabb

.

leleteket tartalmaztak, — és igy az eszkézok, a gyartési
hulladékok elhelyezkedését allandéan figyelemmel kisér-
hettiik.

Megallapithaté volt, hogy a leletanyag foltokban
helyezkedik el, egyes helyeken tilnyoméan apré
szildnkok, masutt kész eszkozok fordulnak eld.
AzI/1—2., 5. — III/5., 8. négyzetekben a szilankok
csoportos fekvését észleltitk, — az 1/1. négyzetben
tobb vakarépenge, a III/7—8. négyzetekben
pedig kiilonféle kész eszkozok voltak kozvetleniil
egymads melett. T6bb esetben, — igy a III. szelvény
feltarasa sordn megfigyeltiik, hogy egyes eszkozok
fugglleges helyzetben voltak.

A lelShelyen kifejezett kulttrréteget, felepiilést
nyomokat nem taldltunk, — csupén a leletanyagnak
egy szintben vald elhelyezkedését figyeltiik meg

I /.

V.

N

e

9
7
3
3
oy

B

P

=2
e

%

1. kép. A honti ésatas helyszinrajza.
7. puc. I'lnan packornoxk B XOHTe.
Fig. 1. Plan des fouilles de Hont.

leletekben. Ennek alapjan, és a Dbetoltott arkot
keriilve, melynek anyagaban tobb eszkoz és szildnk
mutatta, hogy a lel8hely E—ENy-i irdnyban is kiter-
jed, — jeloltuk ki a tovabbi szelvényeket (1. kép). —
A II. szelvény 1—2. négyzete, majd a IIIL. szelvény
1—2. négyzete az ut lejtéjére esett, ahol a leldhelyet
a viz részben méar lesodorta, de felbontasuk még igy is
kielégité eredménnyel jart. A II. szelvény 1—2—3.
négyzeteiben 1 m mélységben is talaltunk eszkozoket,
szilankokat. Ez el6forduldsuk legmélyebb pontja. Mint-
hogy a legtobb lelet éppen ezekben a négyzetekben volt,
az éasatast a III/3—4—5—6. négyzetek teriletén bovi-
tettiik, késébb kapesoltuk hozzd az 1—2., és a leletek
gyakoribb eléforduldsat kovetve a 7—8—9—10. négy-
zeteket. A lelohely Kkiterjedésének megéllapitisidra a
ITI. szelvénytsl 4 m-re kisebb kutatéarkot éstunk, az
azonban medd6 volt.

A kis méretti probadsatas megfigyelései a leléhely
és a leletek eléforduldsanak minden részletére kiterjed-
tek. A hérom szelvényt 1 X1 m nagységa négyzetenként
bontottuk fel, olyan sorrendben, hogy lehetéleg egymés-
t6l kiilonalls, tobb oldalrél megfigyelheté tombot adja-
nak, s igy szamtalan fliggéleges metszetet kaptunk. —
A négyzetek feltardsa 2—3 em vastagséga rétegenként
tortént, — fiiggetleniil att6l, hogy meddéek voltak vagy

Ez a szint dltalaban 60—90 cm mélységben fekszik,
a leletek azonban az egymasba kapesolédé négyze-
teken beliil mindig kisebb, 6—8 cm vastagsigi
rétegben talalhatok. A szint koveti az egykori
talajfelszin domborulatait, és E—D irdnyban
csekély lejtést mutat. — Allati maradvany, sajnos,
nem Keriilt el6. Az dsatas tobb pontjan taldltunk
faszén-szemcoséket, ezek azonban méretiiknél fogva
nem csak tovabbi vizsgalatra, hanem begyfijtésre
is alkalmatlanok voltak.

A lel6hely anyaga elsGdleges helyén fekszik.
Az eszkozok és a gyartasi hulladékok ardnya, vala-
mint a fenti adatok arra mutatnak, hogy nem
alland6, vagy rovidebb idejli megtelepiiléssel,
hanem inkabb eszkizkészité mihellyel allunk szem-
ben, melynek a feltart teriilet bizonyara csupan
kisebb része. A leletek elGkeriilésének aranya
alapjan megallapithaté, hogy gazdagabbak az
I/1—2. — II/1—2—3—4 négyzetek, majd a III.
szelvény Ny-i sarka (5., 7—10. négyzetek) voltak.



Feltehetd tehat, hogy a lel6hely tovabb terjedt az
ut lejtdje felé, tovabbi feltarasra pedig a I11. szel-
vénytsl ENy-ra esé teriilet lehet alkalmas. Tévo-
libb kiterjedését nem &llt médunkban megéallapi-
tani, megemlitjitk azonban, hogy dsatdsunk helyé-
t6l 50—90 m tavolsagra szintén talaltunk olyan
eszkozoket és szilankokat, melyek azonos jelleglick
a lelGhelyen el6fordultakkal.® Nem lehetetlen, hogy
ezek a pontok is ide tartoznak, és valészini, hogy
tovabbi kutatdssal a miihely telepiilése is meg-
talalhaté lesz, — esetleg azokon a tdvolabb fekve
lelGhelyeken, melyeket Hont kornyékérsl alabbi-
akban kozliink.

A rétegviszonyok megfigyelésére, — és az dsatds
helyével szemben fekvé homokfejtd rétegeivel vald
Osszevetésre, — a I1/4. sz. négyzetet atlds iranyban
felébe vagtuk, s az elGtte bontott 2. szamtval
egyiitt 2,6 m-ig mélyitettiik (1.kép, — 1. tdbla 2)*
Az igy nyert szelvényben a felszin alatt vilagos,
majd sotétebb sargas-barna, fels6 részében is
csekély humuszosodast mutaté homokos réteg fek-
szik. Alatta 2 m-ig vildgos sdrga homok kovetkezik,
melyet vékony, vorosbarna szinti, a futéhomok jel-
legzetesen hullamos felszineit mutaté csikok tagol-
nak (L. tabla 1). A szelvénynek ez a része vilagosan
mutatja a nagy mértékl futéhomok-képzidést, mely
felett a leletek szintje htzdédik. A vérdsbarna, jel-
legzetesen hulldmos csikok felfelé siirtisodve at-
menetet mutatnak, lefelé egyre vastagabb vilagos-
sarga homokrétegeket fognak kozre, majd 2 m
alatt eltlinnek. A metszet itt mar egynem, sarga
homokot tartalmaz, s egészében j6l Gsszevethetd
a homokfejté profiljaval. A homok itt még 1 m
vastagsagban folytatodik, alatta pedig vildgos
sarga szint, fiiggollegesen elvald, szaraztérszini
szerkezetet mutaté losz kovetkezik, mely lefelé
agyagos Osszetétellivé valik. — A leletek rétege
metszetiinkben 60—70 em kozott huzddik, ahol a
futéhomok csikjai mar eltlinnek, valészintileg
csekély novényzet fejlédott, mely kozvetleniil a
leletek szintje alatt a vildgos homokot sotétebb
arnyalatu foltokkal tarkitotta.

A prébadsatdas teriilete 19 m?2 volt, ami nem &allt
aranyban a lelhely jelentdségével és viszonylagos
gazdagsdgaval sem. Munkankkal 573 targy kerilt eld,
melynek 349-a eszkoz, 66%-a gyartdsi hulladék.
A leletanyagot aldbbiakban az 4satas egyes szelvényei-
nek és négyzeteinek sorrendjében kozoljik :

I/1: Vakar6openge. Vaskos pengébdl készilt, két
hosszanti élén retusalt ; vakarééle gyenge megmunké-
last, kiilon szélretussal. 38 X 26 mm (2. kép 10) — Vakars-
penge. lvelt, legyezdszertien megmunkalt éllel, kiilén
szélretussal ; Alapja toredékes. 28 X 27 mm (2. kép 2). —
Vakardpenge. Legyezd-szerti élén rendkivil finom szél-
retussal. 30 X 21 mm (3. kép 5). — Vakardpenge. Alakja
trapéz-szerti, két szélén és vakarédélén szélretussal.
26 x27 mm (3. kép 2). — Vakarbépenge toéredéke.
26 X22 mm (2. kép 21). — Vakardpenge. 21 X 16 mm
(2. kép 15). — Vakarépenge. 25 X 17 mm (2. kép 18). —
Penge béazis-téredéke. A béazis korul retusalt, a meg-

3 a) A templom mogott a szélékbe vezetd b
leoml6 faldban, 40 cm mélységben, az elsé pinceépiilet
kozelében 10 szilankot és két pengét gylijtottink ;
b) A templom mogott Ny-ra esé foldeken a miivelés
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munkalds a hétoldalra is dtmegy. 16 X16 mm (4. kép
24). — Szélesebb, laposabb penge téredéke. 25X 20 mm.
Kisméret®i, simaszéli penge 25 X7 mm. — Kisméreti
penge toredéke. 26 X 10 mm. — Simaszélli pengetoredék.
37 X 15 mm. — Simaszélli, atipikus penge. 31X12 mm.
Penge cstics-toredéke. Baloldali élén a csticsnal finoman
retusalva. 12 X 12mm (4. kép 12).— Penge cstcs-toredéke,
sima élekkel. 12 X 9mm (4. kép 13).— Lapos, széles penge,
hosszanti élein apré retusokkal, faré-szeri jobboldali
csticesal. 32X22 mm (4. kép 25). — Magas vakaré.
Magkébol alakitott, ivelt élén kilon szélretussal. 35 X 20
mm. (2. kép 20). — Vaskos penge téredéke. 24 X 24 mm
— 37 szilank, gyartési hulladék.

I/2.: Vakar6openge, jol megmunkélt, szélretussal el-
latott éllel, szélein hasznalati (?) nyomokkal. 2517
mm. (2. kép 8). — Vakaré. Szélesebb, koézel trapéz-
alaku, vakaréélén szélretussal. 36 X 32 mm (3. kép 3). —
Gravett-hegy toredéke. A tompité retus a hatoldalra
atfut. 11 X6 mm (3. kép 25). — Gravett-hegy bézis
toredéke. 12X 9 mm (3. kép 13). — Hegy-szerii eszkéz
toredéke, jobboldali élén a cstesndl retusalva. 35 X 21
mm. (3. kép 34). — 14 simaszéli penge és toredékei.
16—26 mm kozott. (4. kép 11). — 2 penge cstcs-
toredéke. 199, 20 X 10 mm. (4. kép. 30). — 2 szegmens-
szerli eszkoz toredéke, ivelt részitkéon tompitéd retussal.
18 X 8, 16 X 8 mm. —43 szilank, apré nyersanyag-téredék.

I/3 : feltaratlan tertilet.

I/4: Vakarépenge, erételjesen megmunkalt, szél-
retussal ellatott éllel. 28 X 19 mm. (2. kép 7). — Penge.
Béazisanal kissé szogletesre megmunkélva, béazisén és
hosszanti élein retusokkal. 28 x11 mm (4. kép 2). —
Pengetoredék, baloldali élén retusalva. 23 X 12 mm (4.
kép 10). — Simaszélt penge toredéke. 17 X9 mm 7
szilank.

I/5: 15 db szilank és nyersanyaghulladék. I/6.: felté-
ratlan tertilet.

II/1.: Pengehegy, hosszikés, atipikus forma, mind-
két szélén retusdlva. 41 X 21 mm. — Simaszéli penge.
30 X 16 mm. — Pengetoredék, bazisanal beivel megmun-
kaldssal. 17 X 14 mm. (4. kép 4) 12 szilank.

I1/2.: Széles, lapos vakarépenge, erdteljes élmeg-
munkélassal, finom széiretusokkal. 33 X 29 mm (3. kép
9). — Vakarépenge. 32 X 20 mm. (3. kép. 10). — Vakaré-
penge toredéke 22 x 16 mm. — Vakarépenge toredéke
20 X 15 mm. — Nyeles hegy. Csticsa toredékes, baloldali
nyélkiképzése merdlegesen retusalt. 35 X 10 mm (3. kép
23). — Atipikus gravett-hegy. 21 X 10 mm. — Hosszikés,
szogletes élti vakarépenge, hosszanti szélein retusédlva.
38%X20 mm (2. kép 17). — Pengetoredék, jobboldali
élén a hatoldalra futé retussal. 24 X 18 mm ( 4. kép 27).
— Atipikus penge, bal szélén retusdlva 22X 16 mm. —
Magké retusalt széltoredéke. 51 X 13 mm (4 kép 18). —
5 pengetoredék. 7—23 mm koézott. — 20 szildnk.

I1/3.: Vakarépenge, magas, hornyolt éllel, élén
szélretussal. 49x25 mm (2. kép 5). — Vakarépenge
toredéke. 43 X34 mm. — Vakarépenge, lemezes, rossz
nyersanyagbél, félkész allapotban. 36 X 24 mm. — Kis-
méretli vakarépenge téredéke. 17 X 14 mm (2. kép 23). —
Vaskos, hossztukés, hegybe futé éli penge, baloldali
élén finoman retusélva. 45 X 22 mm (2. kép 24). — Penge-
toredék, bazisa szogletesen kialakitott, erételjesen meg-
munkéalt. 23 X 13 mm (4. tédbla 5). — Hosszukés, keskeny,
simaszéli penge. 23 X7 mm (3. kép 37). — Magko
retusalt széltéredéke. 42 X7 mm (4. kép 14). — 5 sima-
széll pengetoredék. 7T—37 mm (4. kép 21). — 24 szildnk.

I1/4.: Vakarépenge, egyenes éli, jobboldali szélén
retusilva. Ele meredek kidolgozéstd. 28 X 27 mm (3. kép
1). — Hosszukas, keskenyebb vakarépenge, baloldali
hosszanti szélén retusdlva. 38 X17 mm (2. kép 16). —
Kettds 61t toredékes vakarsd. 31 X30 mm (2. kép 14). —
Hegy-szerti szildank, egyik részén természetes kavics-

kovetkeztében felszinre keriilt pengéket, magké-vakarét
és 14 szilankot taldltunk.

4 Az 1. képen keresztben vonalkézott rész a fel nem
tart, a fliggblegesen vonalkézott a mélyitett teriiletet jelzi.
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2. kép. Kéeszkozok a honti epipaleolitikus lel6helyrél.

MEHHBIC OPYAMS M3 SMUINAJIEOJUTHYECKOr0 MecTa HaXoaKu B XOHTE.
Fig. 2. Outils de pierre du gisement épipaléolithique de Hont.

2. puc. Ka
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3. kép. KBeszkozok a honti epipaleolitikus leldhelyrdl.
3. puc. KaMeHHble OpyAusl U3 SIMIIAJIEOIUTHYECKOr0 MECTA HAXOAKYM B XOHTE.

Fig. 3. Outils de pierre du gisement épipaléolithique de Hont.
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felszinnel, hegyénél kétoldalon retusdlva. 49 X 19 mm
(2. kép 26). — Simaszélti penge. 32X 16 mm (2. kép.
26). — Simaszélli penge. 32X 16 mm. — 9 simaszéli
penge-toredék. 30 szildnk, nyersanyagtoredék.

11/5.: Vakarépenge, meredeken retusalt éllel. 33 x 25
mm. — Vakarépenge. 33 X19 mm (2. kép 19). — Gra-
vett-hegy. Cstcsa toredékes, mindkét éle megmunkalt,
a retusok az eszkoz hétoldaldra atmennek. 27 X7 mm
(3. kép 18). — Szegmens fél-toredéke. 11 X7 mm (3. kép
20). — Simaszélti penge toredéke. 15 %23 mm (4. kép
31). — 4 pengetoredék. 10 szildnk.

I1/6.: Kisméretli, atipikus vakarépenge. 17 X 15
mm. — Vakaré, hegybe futé élekkel, baloldali élén
erételjesen megmunkalva. 40 X19 mm (3. kép 33). —
Kettos 6l magkévakars. 40X 33 mm. — Simaszéli
penge toredéke. 29 X 13 mm (4. kép 32). — Kisméreti,

szilank-szerti penge, baloldali élén retusalva. 20 x8
mm. — 2 simaszélli penge toredéke. Nagys.: 23 x 14,
29 %19 mm. — 20 gyartasi hulladék.

III/1.: 1 szilank.

I11/2.: Gravett-hegy, alsé része toéredékes, tompi-
tott hatdval ellentétes élén hdatoldalra futé retussal.
24 X9 mm (3. kép 11). — Gravett-hegy bazistéredéke,
hétoldalra men6 megmunkéldssal. 18 X8 mm (3. kép
17). — Keskeny gravett-hegy, csticsa toredékes, bazisa-
nél baloldali nyélkiképzéssel. 28 X7 mm (3. kép 19). —
Toredékes, kisméret{i, haromszog alakt hegy, egyik
élén a hatoldalon erdteljesen megmunkélva. 13 X 11 mm.
— Simaszélli penge téredéke 10 X9 mm. — 1 szilank.

ITI/3.: Gravett-hegy toredéke. 20 X9 mm (3. kép
15). — Nagyobb méretli penge bézistéredéke, baloldali
szélén részben a hatoldalra is 4tmend finom retusokkal.
29X 19 mm (2. kép 29). — Kisméretli vaskos penge
toredéke. 14 X 11. — Simaszél{i penge téredéke, jobboldali
élén a hatoldalon beivel6 megmunkalassal. 29 X 14 mm
(4. kép 17). — 9 szilank, nyersanyagtoredék.

I11/4.: Vaskosabb kiviteli penge, élein és alapjan
megmunkélva. 23 X 14 mm (4. kép 3). — Pengetoredék,
baloldali élén hétoldalra &tmend szélretussal. 45 %19
mm. — Nagyobb méret(i penge bazistéredéke, jobboldali
élén megmunkdlva. 22X 22 mm (3. kép 30). — Sima-
szé1l, kisméret(i penge. 32 X 12 mm (4. kép 9). — Penge-
toredék. 10x10 mm. — 7 szilank.

III/5.: Vakarépenge, félkoralaki élén a megmunké-
lds az eszkoz hatoldaléra is d4tmegy. 37 X 30 mm (2. kép
11). — Vakarépenge. 35 X21 mm (3. kép 4). — Széles,
lapos hegy, élein héatoldalra futé megmunkéléssal.
41 X 25 mm (2. kép 25). Szildnk, baloldali élén, a hat-
oldalon beivel6 megmunkéaldssal. 44 X22 mm (4. kép
16). — Nagyobb méret(i sima szélti penge. 70 X 21 mm
(4. kép 1). — Keskeny, simaszéli penge. 22X 9 mm
(4. kép 29). — 3 simaszélli penge-téredék. 26 szildnk.

II1/6.: Kettds éli vakars. 24 X 20 mm (3. kép 8)-
— Vaskosabb kivitel(i penge, élei és hétoldala meg-
munkélva. 35X15 mm (3. kép 32). — Pengetoredék,
jobboldali élén részben megmunkélva. 34X 15 mm (4.
kép 33). — Nagyobb méretli penge bézistéredéke,
mindkét élén hatoldalra futé megmunkaldssal. 24 x 22
mm (4. kép 26). — Pengetsredék, jobboldali élén, a
héatoldalon retusélva. 24 X 15 mm (4. kép 28). — Sima-
szélli penge bazistoredéke. 38 X 18 mm. — 3 pengetore-
dék. Nagys.: 7—17 mm koézott (4. kép 22). — 13 szi-
lank.

III]7.: Vakaré, legyezdszerli megmunkdldssal, élén
finoman retusdlva. 35X 32 mrm (3. kép 7). — Gravett-
hegy 40x11 mm (3. kép 16). — Gravett-hegy bézis-
toredéke 13 X7 mm (3. kép 14). — Gravett-hegy
toredéke, alapjdndl szogletes megmunkaldssal. 11 X8
mm (4. kép 6). — Mikrogravett-téredéke. 8 X5 mm
(3. kép 24). — Vaskos, hegyes penge, baloldali élén
csucséndl megmunkélva. 4821 mm. — Hosszikas,
simaszéli penge. 33X 10 mm (3. kép 38). — 5 penge-
toredék. 10—45 mm kozott. — 22 szildnk.

I11/8.: Vakarépenge. 38 x30 mm (2. kép 1). —
Vakarépenge, hosszanti szélein is retusalva. 30 X 28 mm.
— Vakaré. 30 X29 mm (2. kép 6). — Kisméretii vakaré-
penge. 18 X 15 mm (2. kép 22). — Nyeles hegy toredéke.

1516 mm (3. kép 22). — Hosszuikas, simaszélli penge.
62x19 mm (4. kép 7). — Simaszél penge, csucsénal
megmunkélva. 32 X9 mm (3. kép 39). — Simaszéli
penge. 28 X8 mm (3. kép 36). — Széles, lapos penge
toredéke, élén hasznéalati nyomokkal. 34 x16 mm. —
7 pengetoredék. 15x32 mm kozott. (4. kép 20). —
41 szilank, gyartasi hulladék.

II11/9.: Vakarépenge, legyezdszerii megmunkélds-
sal. 35 X 29 mm (3. kép 6). — Vakarépenge. 38 X 29 mm.
— Kettds 61t magkévakarsd. 59 X 40 mm (4. kép 15). —
Sarkos vésé toredéke. 13 X 12 mm. (3 kép 27). — Penge-
szer(i toredék élmegmunkélassal. 28 X 12 mm. — Vaskos,
pengeszerti vakard, jobboldali élén és csticsdn meg-
munkélva. 25X22 mm. — Simaszéli penge. 31 x11
mm (4. kép 8). — Vaskosabb penge bézistoredéke.
2018 mm (3. kép 31). — 9 pengetoredék. 9—25 mm
kozott. — 24 szilank.

II1/10.: Vakarépenge. 26 X 23 mm (2. kép 13). —
Vakarépenge 28 x25 mm (2. kép 12). — Baloldali
cstesu sarkos vésd. 30 X 17 mm (3. kép 28). — Keskeny,
hegybe futé é1t penge, mindkét szélén hatoldalra mend
megmunkélassal. 36 X9 mm (3. kép 40). — Szegmens
11 X5 mm (3. kép 21). — 5 pengetoredék. 12— 38 mm ko-
zott. — 17 szilank.

Korabbi gyijtésbdl szdarmazo leletanyag :

Vaskos, magas éli vakarépenge. 32x30 mm. —
Vaskos, magas él{, meredek retust vakarépenge. 49 X 23
mm (2. kép 3). — Vakarépenge. 31 X 17 mm (2. kép 4).
— Vakarépenge. 32 x17 mm (2. kép 9). — Tompitott
hatu penge, felsé részén szogletesre alakitva és retusalva.
45 x 14 mm (3. kép 12). — Gravett-hegy bazistoredéke.
17 X7 mm (3. kép 26). — Toredékes, atipikus vakaro-
penge. 41 X 18 mm. — Magkétoredék, alsé részén véso-
szerti megmunkéldssal. 46 X 21 mm (4.kép 19).— 27 penge-
toredék. Nagys. : 15—35 mm kozott (3. kép 35, 4 kép
23). — b2 szildnk és gyértési hulladék.

A leletegyiittes eszkozformakban viszonylag
gazdag, egyes tipusokon belil is valtozatos.
A szerszamok részben a gravetti kultira fiatal foko-
zatdra, részben a swidry-kultirdra jellemzéek, eqy
paleo-mezolitikus kultira termékei. — A szilankok
altaldban kisméretiiek, koziiliikk szamos darab a
lepattintas kovetkeztében is penge-szerti, egyese-
ken némi megmunkalds is lathaté. — A nyers-
anyag tulnyomé részben jaspis, jaspopal, ritkdb-
ban szarukd, kalcedon, — gyakoriak a félopal-féle-
ségek, melyek a finomabb megmunkalasra kivaléan
alkalmasak. Ezeket a kézeteket minden valé-
szinfiség szerint a kornyéken gytijtotték, vagy
részben a folyShordalékban volt talalhatd.

A honti leletanyagban legnagyobb szémban,
mintegy 509, -ban, a simaszélli penge szerepel, mely
kis-kozepes méretli (2. kép 36—40, 4. kép 1, 7,
8—11, 29—33). Egyes toredékek azt mutatjik,
hogy nagyobb méret{i példinyok is voltak (3. kép

35). Felting és jellegzetes a penge bézis-toredék,
mely nagyobb szdmban keriilt el6. A bazis széle
tobbszor koriilretusalt (4. kép 20, 23—24, 26),
a szélretus az eszkoz hatoldaldra is dtmegy (3. kép
40, 4. kép 27, 28), ritkdbban kiilon hdatoldali meg-
munkaldst is taldlunk. A penge vége lekerekitett
(4. kép 20—24), csticsos (3. kép 29—31), egyes
példanyokon szogletes kiképzésti (4. kép 2—3,
5, 6). Kiilonosen az utébbiak megmunkalisa egé-
szen finom, néha beivels (4. kép 4), s ezeken a
hosszanti élek is retusiltak, ami méas példanyoknal
csak ritkdn fordul el§. — Legszebb eszkozeink
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4. kép. Kéeszkozok a honti epipaleolitikus lelShelyrsl.
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Fig. 4. Outils de pierre du gisement épipaléolithique de Hont.
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a vakaropengék. Vakaré-élitk tobbnyire ivelt, erd-
teljesen megmunkalt, valamennyi példanyon rend-
kiviil finom kiilon szélretust alkalmaztak (2. kép
1—15., 3. kép 1—10). Szélesebb és keskenyebb
példanyokon egyforman gyakori a vakars-él foly-
tatasaként a hosszanti élek megmunkdlisa, ahol
a retus néha az eszkoz hatoldalara is atmegy (2. kép
5, 8, 10). A vakarépengék lapos testliek (3. kép
1, 7, 8, 11, 3. kép 9—10), tgy tlinik mintha a ma-
gasabb, meredek éli példanyok tobbszor félkész
allapotban maradtak volna (2. kép 3, 5,10). A vaka-
réél kidolgozasa tobbszor legyezi-szerti, egészen
lapos, szélesen kialakitott (3. kép 6—7), ami épp-
ugy, mint az eszhézok rovidsége és az él szabalyos
megmunkaldsa, maga az eszkozok friss jellege,
fiatal kultirdra vall. Talalunk egészen kis mérettie-
ket, hosszikéds, megnyult formakat (2. kép
16—17, 19, 22—23), kettés éli vakardpengét (3.
kép 8) és kiilon meg kell emliteniink a kozel egye-
nes él4, trapéz-alakua, rovid formakat (3. kép 1—2).
— Masfajta vakardeszkoz alig talalhat6. Egyetlen
magas vakardt ismeriink (2. kép 20), két magkd-
vakard fordul el6 (4. kép 15), — mindegyik éle
rendkiviil finoman megmunkalt.

A pengék és vakardpengék, — a swidryben is
ismert jellegiik mellett — a gravetti kultira fiatal,
tovabbéls formdinak tiinnek, — az ilyen irdnyt

szoros kapesolatot azonban elsGsorban a kisméreti
gravett-hegyel mutatjak. Az egyetlen tipikus, ép
példany mellett (3. kép 16) ezekbdl.is tobb tore-
déket talalunk, mely egy-egy esetben bézisandl
egyenesen vagy ferdén levigott és retusalt (3. kép
11—15, 17—18, 24—26). El¢fordul a tompitéassal
szemben levs él retusalasa és a hatoldal meg-
munkalasa is (3. kép 18). Az egyik vékony kis
gravett-hegyen a nyélmegmunkalds csekély nyoma
lathat6 (3. kép 19), — jellegzetesebb azonban a
szabalyos nyeleshegy (3. kép 22) és a swidry-jellegii
nyélmegmunkaldst mutatd, toredékes eszkoz (3.
kép 23), melyek j6l mutatjak mindkét kultdra
kialakit6 hatésat.>

Feltting, hogy az erds gravetti jellegek ellenére
a honti leletanyagban vésit alig taldlunk. Csupan
két példany keriilt el§, — mindkett6 finoman meg-
‘munkalt sarkos-vésé (3. kép 27— 28). — Kiilondlld
formék a pengébdl késziilt cstics-szer(i eszkozok
(2. kép 24—25), az egyoldalon erdteljesen retusélt
vakardk (3. kép 33—34), a vaskosabb, mindkét
oldaldn retusédlt penge (3. kép 32), — mindezek
azonban nem térnek el attdl a formakortdl, mellyel
a honti leletanyag miivelGdési korét, Gsszetevdit
kijelsltiik.

A magyar késépaleclitikumban hasonlé lelet-
egyiittest nem ismeriink. Egyes szerszamtipusok
azonban, — a kultura eredetébdl kovetkezGen —

5 Az el6bbi eszkéz az elsé valédi nyeles-hegyiink.
Az utébbi feltling mésa a Jankovich-barlangbél ismert-
nek, mely a swidry-kultira behatésianak kérdését eld-
szor vetette fel: (Brewsl, H., i. m. 345.); Sawicks, L.,
L’industrie swiderienne de la station Swidry Wielkie
1. Przeglad Arch. (1935) 12—13. ; Hillebrand J., i. m.

megtaldlhatdk 16sztelepeink gravetti kultdrajaban
és a W. 3.-posztglacidlis kort mikrogravettes
csoportban. El6bbiek koziil a sagvari leletanyag-
ban ismeriink a hontiakhoz hasonlé vakarépengé-
ket, — ami azonban nem jelent tébbet, mint ennek
az egyetlen eszkoztipusnak a hasonlésagat. Ugyan-
itt kis mikrogravettek is el6fordulnak. A pilis-
maréti telep eszkozei kozott gravett-hegy, tobb
vakarépenge emlékeztet a hontiakra, ezeken azon-
ban kiilon szélretus nines. A Szob—Ipoly-parti
telepen szintén egy kisméretti gravett-hegy mutat
hasonléséagot.® Mindezeknek a kora ugyan tévol
esik a honti leletanyagétél, — de azokat a kozos
formakat jelzik, melyek a pleisztocént tiulélve, a
gravetti kultirabol az epipaleolitikumban is fenn-
maradtak. — A pilisszant6i kéfiilke leletanyagénak
egy része korban is kozelebb all Honthoz, kulti-
raja azonban kiilonalld, elkiiloniilt gravetti cso-
portnak t{inik, melynek eszkozei kozott csak tom-
pitott hatt pengék és ebbdl alakult mikrogravettek
talalhatdk. Eredetét kétségkiviil a gravetti kultd-
rab6l vezethetjik le, mely feltehetleg E fel6l
érkezett teriiletinkre, — s igy gyokere kozos lehet
Honttal. Hasonlésagot csupan a mikrogravettek,
egyes eszkozok hatoldali megmunkalasa mutat,
melyet itt is swidry hatdsnak tartunk. A Kis-
kevélyi- és Jankovich-barlang hasonlé mikro-
gravettes anyagdaban, — de minden régebben
magdaleninek tartott barlangi leletanyagunkban
hianyzanak a vakarépengék és azok az eszkoz-
formak, melyek nyiltszini telepeinket a tobbi
kozép-eurépai gravetti telephez hasonléva teszik.
A Jankovich-barlangban a fent emlitett nyeles-.
hegy jé megfeleléje a hontinak, — a Kiskevélyi-
barlang anyagaban pedig pengék, kisméretii gra-
vettek allnak kozel az 1j leletanyagban eléfordult
példanyokhoz. Nyiltszini gravetti kulttrank alta-
ladban ezeknél idésebb, — bar éppen a Jankovich-
barlang rétegtani adatai alapjan a mikrolitikus
leletek kora is kérdéses lehet,” — mégis gy latjuk,
hogy elébbiben tobb hasonlésdg taldlhaté Hont-
hoz, mint a pilisszantéi ecsoportban. Az Gsszevetést
azonban ott is csupan egy-két eszkoz teszi lehet&vé.
A pilisszantdi jellegi nem 4ll tavolabb a gravetti-
t6l, mint Hont, csupdn kiilonlegesebb kifejlodésti
és inkabb a swidry-jellegek révén vetheto Ossze
lel6helyiink anyagaval.

A kozép- és kelet-eurépai gravettiben, kiillono-
sen a fiatalabbkora leletekben a honti eszkoz-
formdknak szdmtalan hasonmdsat ismerjik. A
rendkiviil nagy szamu telep és gazdag anyaguk
azonban felment a részletesebb 6sszevetéstdl, amit
egyébként a jellegzetes, honti eszkoztipusok nem
tesznek sziikségessé. Alabbiakban rovid attekintés-
ként, csupan néhany példara utalunk, mellyel

19, V. t. 16)

6 Csalogovits— Gadl—Hollendonner— Hillebrand, Arch.
Ert. 45 (1931) 245; Gallus S. Arch. Ert. 49 (1936)
67—170; Gdbori M., Arch. Ert. 81 (1954) 99; Gdbori
M.—Gdbor: Csank, V. i. m.

7 Gdbors M., Arch. Ert. 81 (1954) 4



Hontot egy nagy kiterjedésti miivelédésy kiérbe kap-
csolhatjuk.

Csehszlovakidban a legtobb gravetti-késd-
aurignaci telepiilésen megtalahaték azok az eszkoz-
tipusok, melyek a hontiak eredetére mutatnak.
Predmoston vakardépengék, kisméretli gravett-
hegyek mutatnak hasonlésigot és jellemzé a ki-
fejezetten keleti jellegti, hatoldali megmunkalds.®
Az orosz terileten ez a jelleg mar lényegesen
korabban megjelenik. Nalunk tugy latszik csak a

W. 3. idején tiinik fel, — valdszintileg a swidry-
jellegekkel egyidGben, — és mas kozép-eurdpai

leletekben sem régibb. Dolni Véstonicében pl. a
mieinkhez hasonlé vakarépengéket, gravetteket

talalunk, — de az eszkozok hatoldali megmunka-
lasa ezen a W. 3. tundrai szakaszara helyezett
telepen hianyzik.?® — A Dolni Véstonicénél fiata-

labb, a W. 3. masodik felére tehetd Pavlovonl? a
honti eszkozoknek mar tobb megfeleldjét talaljuk.
A szerszamok ugyan tobbszor nagyobb méretiek,
de a pengehegyek megmunkaldsa, a gravettek,
pengék hatoldalra futé szélretusa hasonlénak 1at-
szik a nalunk ismertekhez.'' Hasonl6 egyes Kis-
méretl eszkozok nyélmegmunkalasa, és itt is meg-
talalhaté mar a szegmens, mint a hasonlé kort
pilisszantéi és a fiatalabb honti anyagban. (3.
kép 20, 21) Ugy gondoljuk, hogy ezek, mint apré
félkor-alakit  kések, a kisméretli gravettekbdl
alakultak ki, — eltekintve most a mezolitikus
tardenoisi kultdraban ismerteknek idegen erede-
tét6l. — Valdszintileg nem tévediink, ha a pavlovi
telepet azonos idGszakba helyezziilk a hozzank
teriiletileg is kozelebb fekvs Moravany-Zakovské-
val. Ennek gravetti kultirdja, mely a W. 3.
szteppei szakaszaban élt, szamos forméara és meg-
munkalasra nézve hasonlé eszkozt tartalmaz,
melyek csupan méretiikkel térnek el a mieinktdl.
Itt is megtalaljuk a kisméret(i gravetteket, azonos
hatoldali megmunkaldssal és szélretussal.?

8 Zotz, L. F. Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. (Stutt-
gart 1951) 210—211., 15. kép. 5, 6, 10.

® Zotz, L. F., i. m. 220.; A kormeghatérozdsra
nézve Knor, A., Lolek, V., Pelisek, J.—Zebera, Dolni
Véstonice. Monum. Arch. II. (Praba, 1953); AmbroZ,
V.—Lo%ek, V., —Prosek, Fr., Pleistocéne récent aux
environs de Moravany pres Piest’an sur le Vah. Anthro-
pozoikum. I (1951) 140.

10 Klima, B., Pavlov, nouvelle station paléolothique
de la Moravie meridionale. AR 6 (1954) 721—1728, 837.;
U.a., Beitrag der mneuen palédolithischen Station
Pavlov zur Problematik der &ltesten landwirtschaft-
lichen Geridte. PA 46 (1955) 7—29.

11 Klima, B., i. m. (1954) 309—325. dbra.

12 Prosek, Fr., Fouilles de la station paléolithique de
Moravany. AR 2 (1950) 122—123. 4abra ; AmbroZ, V.—
Loiek, V.—Prosek, Fr., i. m. 140., V. t. 6., 16.

13 Vértes L., FA 6 (1954) 16.

14 Felgenhauer, F., Die Paldolithstation Spitz a d.
Donau, N.-O. Arch. Austr. 9 (1952) 1-—19 ; Ua.
Miesslingtal bei Spitz a. d. Donau, N.-O. Arch. Austr.
5 (1950) 35—62. ; Angeli, W., Die Mammutjigerhalt
von Langmannersdorf a. d. Perschling. MPK. (1953)
3—118. ; Felgenhauer, F., Aggsbach. Ein Fundplatz
des spéten Paliolithikums in Niederésterreich. U. o.
(1951) — Guder, A., Die Paldolithstation von
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Leletanyagunk kultirdjinak gyokere a W. 3.-
kori gravettibe nyulik vissza, eszkozformai azonban
mar korabban, az utolsé interstadidlisban, sét a
W. 2.-ben megjelennek. Mind a régibb, mind pedig
a fiatalabb gravettiben, és tovabbéls csoportjaiban
altalanos a vésd, ami a kozép-keleteurépai leletek
tilnyomé tobbségében Honttdl eltérd és alapvetd
sajatsdg. A kornyezd teriileteken a gravetti kul-
tira lényegesen fejlettebb volt, mint nalunk.
Swidry-kapesolatt tovabbélése a posztglacidlis id6-
ben felismerhet6 Csehszlovdkidban és a keleti epi-
paleolitikumban is. Mint arra ndlunk legutébb
utalas tortént, ezek a kiillonbozd elnevezési kul-
turak genetikus kapcsolatban dllnak ezekkel,
annak ellenére, hogy egy-egy fontos eszkoztipus,
mint a nyeles-hegy, nem talalhaté meg mind-
egyikben.'3 A honti leletanyagban ezt a gravetti-
ben, késGgravettiben - sem gyakori eszkozt is
megtalaltuk.

A kultdranak egész Kozép-Eurépaban kozos
alapjai ismertek az osztrak teriiletrol, — Spitz,
Miesslingtal, Langmannersdorf, Aggsbach. Kamegg,
sth.1* — a késdi ,,aggsbachi”-csoport a W. 3.-ig él,
és a keleti jellegii gravetti tovabbfejl6d6 formaja
éppugy tiljut a pleisztocén idészakon, tovabb él
a posztglacialis kort kulturakban, mint nalunk.1?
Azepipaleolitikum, majd a mezolitikum alapjat ezen
a teriileten is részben a késé gravetti képezi,'® kap-
csolatai azonban a nyugat-eurdpai epipaleolitikum-
mal, a kés6i magdaleni kultiraval is megvannak.

Teriiletiinkt6l keletre, Roménidban szdmos
olyan leletegyiittest ismeriink, melyek anyagaban
a hontiakhoz hasonlé eszkoztipusok fordultak eld.
Kiilonosen ki kell emelniink a zamosteai lelGhelyet,
melynek nemcsak egyes eszkoztipusai, hanem
valészintileg kora is hasonlé Hontéhoz. A szer-
szamok a miéinknél nagyobb méretiiek, de a
pengék hatoldalra futé szélretusa, bazisuk kikép-
zése, a vakarépengék élmegmunkalasa, a gravett-

Kamegg im Kamptal, N.-O. Arch. Austr. 10 (1952)
16—27.; Brandtner, F., Kamegg, eine Freilandstation
des spéten Paldolithikums in Niederdsterreich. MPK
7 (1955).

15 Az osztrak késéi ,,aggsbachi’ csoport kordra nézve
1. : Brandtner, F., Uber die relative Chronologie des
jingeren Pleistozdns Niedergsterreichs. Arch. Austr. 5.
(1950) 112. ; A szerz6 a fiatal kameggi leletanyagra
hivatkozik, melynek meghatérozisat azonban ujabban
megvéltoztatta (i. m. 1955. 80 —82) Gulder, A., kordbban
Kamegget magdaleni kort, a posztgravetti Timonovka-
fokozattal azonos kulturalis osszetétellinek tartotta,
melyet a W. 3.-ra helyezett. (Gulder, A., i. m. 27.) A lelet-
anyagban vakardpengék, mikrogravettek emlékeztetnek
a honti tipusokra, az utébbi eszkézok azonban, — mint
a tompitott hatu penge is, — az osztrak paleolitikumban
koran megjelenik. (Willendorf I1/5) A magyar paleoliti-
kum legszebb gravettjeit a Szeleta felsé rétegébol ismer-
jik, melyeket éppugy, mint a tompitott hatt pengéket
a gravetti sajatjainak, ill. behatdsinak tartottunk.
(Acta Arch. Hung. 3 (1953) 35.) Ez az eléforduléds ismét
a »javasolutréi« kultira kordnak, egyben pedig a tompi-
tott hata pengék, s a beldlitk alakult mikrogravettek
legkorédbbi megjelenésének kérdését veti fel.

16 Gulden, A., Beitrige zur Kenntniss des dsterreichi-
schen Mesolithikums. Arch. Austr. 12 (1953) 5—32.
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hegyek, vagy a nyél kialakitdsdnak médja hasonlé.
A Tlel6hely kora a mnovénymaradvanyok alapjan
egy, a Wiirméot kovetd melegebb id8szakra tehetd
és kultdirdjanak kapesolatai részben a swidry,
— részben pedig Kosztyenki, Gagarino, Borsevo
sth. telepei felé mutatnak.l” — A kulttra eredeti
kialakulasi helye az orosz teriilet, melyrdl az
aurignaci-Kosztyenki jellegli miiveltség Ukrajna és
Lengyelorszig felé sugarzott, erés belso fejlédéssel
pedig a helyi epipaleolitikumot is kialakitotta.®
Természetes tehat, hogy a lengyel teriilet
Swidry-kultirdja  hasonls eredetic a honti lelet-
anyagéhoz, és ebben az idészakban hatésa is ért-
het6 a magyar teriiletre. Masutt mar utaltunk
arra, hogy ez a jellegzetes kultira, melyet L. Koz-
lowski az Ancylus-periédusra helyezett,’® mar
lényegesen korabban kialakulhatott.2? Lelet-
anyagaban szdmos olyan eszkozformat ismeriink,
mely egy-egy esetben szinte a lengyel kulttira koz-
vetlen és egykoru hatésit engedné feltételezni.
A régibb Swidry Wielkie I. leletei kozott nébany
magkd-vakard, szdmos vakarépenge és a nyél
megmunkaldsinak mdédja hasonlé a nalunk ismer-
tekhez,2! — a jellegzetes nyeles-hegyek hatoldali
megmunkaldsa azonban mar ekkor is sokkal fel-
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ttinébb. A mi nyeles-hegyeink koziil egyik forma
inkdbb a gravetti sajitja, — a masik Osszevetése
pedig a jellegzetes swidry-tipusokkal inkdbb csak

17 Ambrojevici, C.— Popovici, R., Zamostea I. am
Cermus, eine neue jungpalidithische Fundstelle Nord-
Rumaéniens. Dacia. 6 (1938) 23—29.; A leléhellyel
ujabban P. I. Boriskovskij foglalkozott 6sszefoglald
munkéjaban Boriskovskij P. 1., TlameoauT yKpauHbL.
Mua. 40. 113—122.)

18 I terilleten a Kosztyenki IV.—Timonovka —
Borsevo II. fokozatok lel¢helyei allnak korban legkoze-
lebb Honthoz, s anyagukban is széamos hasonlésig
fedezhetd fel a nélkiil, hogy koézvetlen kapcesolatra gon-
dolnank. Részben egyiddseknek tarthatok a nyugat-
eurépai korai magdalenivel, dtmenetet képeznek az
epipaleolitikum felé. (Hanéar, F., Probleme der jlingeren
Altsteinzeit Osteuropas. Quartdr. IV (1942) 167—168,
171.) ; Borsevo IL.-ben a régibb jellegli eszkozok mellett
szdmos vakarépenge, gravett-hegy mutat hasonléségot a
hontiakhoz, (Boriskorskij, P.I. II. MTA 2 (1941) 37— 60,
294. Jefimenko, P. P.— Boriskovskij, P. I., II MIA. 39
1953 56 —110), azonban egészen kiilonbo6zé koru telepek
anyagéban is szdmos analégia lenne felsorolhaté, melyek-
nek a magyar gravetti kulturdval valé osszefiiggésével
maésutt részletesebben foglalkoztunk (Gdbori, M.— Gdbori
Csdnk V., i. m.). A kultira tovébbfejlédése az
ukran teriileten is jol figyelemmel kisérheté (Babin,
Moldova). A fiatal lel6helyeken itt is felttinnek a mikro-
gravettek, bar egy-egy leletegyiittes, mint pl. Amvro-
szievka, sokkal inkdbb a mi mikrogravettes csoportunk-
hoz &llhatna kozelebb, (Borisovskij, P. I., i. m. 176.
4bra) mint ahhoz az epipaleolit-mezolit kulturdhoz,
melynek korban megfeleldje lehetne, — kézvetlenebb
kapecsolatban 4ll formai szempontbdl a gravettivel.
A fiatal, mezolitikus leletekben viszont a régibb gravetti
jellegek mellett a swidry tipusok jutnak tulsilyra
(Borki), ami mutatja, hogy a posztglacidlis iddben téliink
K-re is hasonlé kultirkomplexumok alakultak ki.

19 Kozlowski, L., Epoka kamienia ... (Warszawa,
1923) 263.; Ua., Die dltere Steinzeit in Polen. Die
Eiszeit. 1. (1924) 151. ;

20 Gabori M., Arch. Ert. 84 (1954) 4.

21 Krukowski, S., Paleolit Polski. 1939. 23. t. 1, — 24

a megmunkélds mddja terén lehetséges. A fiata-
labb Swidry Wielkie IT (S. Krukowski szerint a
W. 3. végén) tébb és jobb megfelelbit mutatja
a honti eszkozoknek. A vakardk kissé szogletesek
és a nyélkiképzésben is tobb hasonlésig tételez-
het6 fel. T6bb lengyel lel6hely anyaga mutat arra,
hogy a honti leletanyag kultirdjinak mdasik ki-
alakitéoja a swidry wvolt.2?

A ko6z6s gravetti-swidry eszkézformdk eqy része
egész Kozép-Eurdpdban dtmegy a korai mezolitikus
swiderio-tardenoist, majd a tardenoisi kulttrdba,
mint ahogyan az a lengyel teriileten is lathaté.
A cseh—morva és szlovak paleo-mezolitikumban
régibb mezolitikumban?3 gszintén felismerhetdk
a régibb, gravetti elemek, s ezek tovabb fenn-
maradnak Ausztridban is. A paleolitikum-me-
zolitikum kozti atmeneti id6ben a kulttrdk egyre
kevésbé valaszthaték szét egymdstol, az eszkoz-
formak hatalmas teriileteken mutatnak hason-
lésagot, ami egyrészt a keleti késG-paleoliti-
kus 'kultira nagy expanziv erejébll, mésrészt
a Kozép- és Nyugateurépa fiatal paleolitikus,
epipaleolitikus kultirainak =~ eddig kelléen nem
vizsgalt Osszekottetésébol szarmazik. — A ma-
gyar mezolitikum anyaga ma még kevés ahhoz,
hogy benne a régibb kulturiak tovabbfejldését,
hatasat részleteiben is kimutathassuk, azonban
az ujabb szddligeti leletek?4, a Remete-barlang?s

t. 16.—22., 25. stb. Szerz6 szerint a kultura régibb
fokozata mar a W. 2—3 interstadidlis végén kialakult.
(Uo. 4—5), esetleg egyidés tehdt a fiatal, W. 3.
tundrai fazisban élt kézépeurdpai gravettivel is.

22 A swidry jellegzetességeit alapvetéen L. Koz-
lowski, majd a klasszikus anyag ismertetésével L.
Sawicki foglalta 6ssze, (Kozlowski, L., L’époque méso-
lithique en Pologne. L’Anthropologie. 36 (1926) 47 —74.
— Sawicki, L., i. m. 1—17), melyekbél a keleti késo-
aurignaci, gravetti vonasok éppugy vildgosan lathatok,
mint a kulttra tovébbfejlédése a mezolitikum felé.
Osszevetésként 1. : Kozlowsks, L., i.m. I. t. 3, 4, 5, 17,
15. — IL. t. 2, 4, — 1. t. 21.stb. Saowicks, L., i. m. 1. t. 3,
IX, XXII. t., — a Swidry II-ben XXIII. t. A lengyel
anyagban tobbszor kitlinden lathaté a Kosztyenki-
kultira hatasa. A hegyek nyélmegmunkélasa tébbnyire
kétoldali, s igy formai szempontbél hasonlébbak a
Font —Robert-tipusti  esticsokhoz. A swidry-hatdsa a
magyar »magdaleni« kultirdban, — a nyeles-hegy és
egyes szerszamok hdtoldali megmunkéldsa révén, —
mar Sawick: L. munkajaban is bizonyos problémat
vetett fel (i. m. 12—13).

23 Prosek, F'r., Fouilles de la grotte ,,Derava jeskyné”
dans le Kotyz prés de Konéprus en Boheme. AR (1952)
97—100.; Skutil, J., Prehled d&eského paleolitika a
mesolitika. Sbornik Nar. Mus. v Praze. VI. A. (1952) —
Mazdlek, M., Recherches de la station mésolithique de
Razice en 1950. AR (1951) 6—11.; Ua., Deuxi¢me saison
de fouilles de I'habitat mésolithique de Razice. AR
(1952) 198—206. ; Ua., Troisieme campagne de fouille
de la zone paléo-mésolithique prés Razice. AR (1953)
577—589.; Bdrta, J., Station paléo-mésolithique pres
de Sered en Slovaquie. AR (1954) 577—584.; Ua.
Tamasikovo, station mésolithique en Slovaquie. AR
(1955) 433 —436. ; Mazdlek, M., Na okraj ¢eskosloven-
ského mesolitu. (Bemerkungen zum tschechoslovakischen
Mesolithikum.) Anthropozoikum. IV. (1954) 307 — 424. stb.

24 Gabori M., Mezolitikus leletek Szddligetrol.
L. e kotet 177—181. lapjén.

% Vértes L., i. m. 14—16.



egyetlen pengéje alapjan is feltehetd, hogy a gra-
vetti kultira hosszu iddszakon keresztiil a mezo-
litikumig élt. A szddligeti leletanyag régibb tar-
denoisi, valészintileg idésebb a hasonld, szlova-
kiai Sered kulturajanal, s igy korban is kozelebb
helyezhet6 Honthoz. A honti epipaleolitiknumban
a szegmens, ez a késGbb jellegzetesen tardenoisi
eszkoz, esetleg szintén a kapesolat meglétére utal.

A késdi gravettinek a posztglacidlisban tovabb-
él8 eszkozformait, — egészen tavoli megfelelCk-
ként, — Nyugat-Eurépaban is megtalaljuk. A
magdaleni V. fokozataval a gravett-tipusok ,,rene-
szansz”’-a kezdddik,?6 — a kés6i magdaleni, a
Hamburg-ahrensburgi csoportban olyan eszkoz-
forméak ismertek, melyek egymadstél tavol fekvo
teriiletek kulturajanak oOsszefiiggésére engednek
kovetkeztetni. A rajnai fiatal paleolitikumban,
a kés6i magdaleniben, a ,,Federmesser”’-kulttura
komplexumaban szamos eszkozforma mutat a gra-
vettivel valé kapcsolatra.’” E nyugati kultiura-
csoportok egy része régibb, kozvetlenil W. 3.
utdni, posztglacidlis kord, — tovabbfejlddnek a
korai borealis idéig, a mezolitikus kulturak meg-
jelenéséig, — lényegében tehat ugyanazon nagyobb
korszakba tartoznak, mint amelybe a honti lelet-
anyagot helyezhetjiik.

Hont kormeghatdrozdse minden valészinliség
szerint megfelel epipaleolitikus, gravetti-swidry
jellegti kulturalis osszetételének. — A W. 3. maxi-
muma és a preboredlis fenyé-nyirkor kozott lassi
beerddsodés veszi kezdetét, — nyirligetes, szub-
arktikus jellegli erdds-tundrai fazis vezet at a
8000-rel kezdédé mogyordkorba (Mezolitikum).28
Ez az id6szak rovidebb ideji klimatikus ingado-
zasokat mutat régibb dryas wu. n. allerod-
interstadidlis, és a fiatalabb dryaskorszakokra
tagolhat6 az 6holocén preboredlis kezdetéig. Leld-
helytink kormeghatarozasaban sajnos novényi
maradvanyokra nem tamaszkodhatunk, — a
meghatdrozis egyetlen lehetdségét jelenleg a kultir-
sunt alatt  fekvé wvastag futéhomok adja. Képzo-
désének legjobban a W. 3. utdn az allerod-
tdbszak felel meg,?® az elStte és utana kovetkezo
tundrai &llapot kizarja a futéhomokképzidés
lehetOségét. Korabban, a W. 3. elején tételezhet-

26 Narr, K. J., Wenig bekannte Typen und Stationen
aus dem rheinischen Magdalenien. Germania 30 (1952) 1.

#* Narr, K. J., i. m. 1. kép.; Ua. ,,Lissmagda-
lenien” und ,,Federmessergruppe”. Eiszeitalter u. Gegen-
wart. III. (1953) 50—57.; Schwabedissen, H., Die
Federmesser-Gruppen des nordwesteuropéischen Flach-
landes. (Neumumster 1954).; A swidry kultiranak
a hamburgi és Creswell-csoporthoz val6é hasonlésdgéra
mér Sawicki utalt (i. m. 14), a régibb, gravetti kulttara
nyugateurépai kapcesolataira nézve pedig tujabban is
fontos utaldsokat kapunk. Fr. Brandtner az osztriak
gravetti leléhelyeket, igy Kamegget, nyéari telepiilések-
nél véli, melyek téli telepiilései DK-re, valdszintileg a
magyar teriileten lehettek. Hasonlé gondolatot vetett
fel mar 1913-ban J. Bayer is. (Bayer J., Magyarorszag
a jégkorszak idején. FIE (1913) 345—349). Az igy 6ssze-
kapcsolédd, azonos gravetti népesség vandorldsa eldszor
E. felg, a morva teriiletre iranyult, ahol a nyéri telepek-
rél egy rész-csoport levalt, kozvetlen uton ENy—Né-
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nénk fel olyan id6szakot, melyben helyi futéhomok-
képzbdés torténhetett, ez esetben azonban felette
16sz kovetkeznék.3? A lelchely futéhomokja alatt
a W. 3. losz talalhato, felette a leletek szintje is
homokban fekszik. — Kormeghatarozasunk pér-
huzamba allithaté a kornyezd teriiletek réteg-
viszonyaival, és kulturank idejét, — egyelore fel-
tételesen, — 9800—8700 kozott jeloli ki.3t

A lelGhely adatait és az eddigi megfigyelésein-
ket Osszefoglalva tehat a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg : a honti lel6hely minden valészintiség
szerint egy kiterjedtebb eszkozkészité mihely
része, melynek eszkozanyaga gravetti-swidry
Osszetétell, epipaleolitikus jellegli, a mezolitikum
felé mutat atmenetet. Az ,,epipaleolitikum’ meg-
jelolést kulturalis és torténeti értelemben, a paleo-
litikum-mezolitikum kozott él6, korban az utolsé
glacialis és a mogyorékor kozé helyezhet6 kulti-
rakra, vagy kultura-csoportokra hasznaljuk, me-
lyeket gazdalkodasi médjuk azonban a paleoliti-
kumhoz kapcsol. A honti eszkozformak részben
a kozép-keleteurépai gravetti kulttrabdl, részben
az ebbdl fejlédott késdpaleolit-epipaleolit swidry-
bdl vezethetdk le. Minthogy a kultura alapjai nagy
teriileten kozosek, szamos hasonlé eszkoztipust
ismeriink a csehszlovak, lengyel, orosz—ukran
teriilet régibb, vagy anyagunkéhoz hasonlé kort,
tehat szintén tovabb fejlédo gravetti kultirajaban
éppugy, mint a swidry behatdast mutaté mas lels-
helyeken. Valészinti, hogy még erGsebb gravetti-
swidry tartalmd kultira-csoportok vezetnek at
a korai mezolitikumba. A hazai lelGhelyek kozott
a hontival azonosat nem ismeriink, csupan néhany
eszkozforma hasonlésagara és eredetére utalha-
tunk, ami azonban nem elegendé ahhoz, hogy
kiilonallé csoportnak gondoljuk. A késGpaleoli-
tikum, epipaleclitikum kulturajat éppen az jel-
lemzi, hogy az eszkozok nagymértékii differen-
cialtsaga és helyi jellegek kifejlédése, — tehat
szamtalan ,,csoport” elkiilonitése ellenére egyre
szélesebb kulturalis egységek jelennek meg, melyek
sokszorosan kapcsolédnak egymasba. Ezért tala-
lunk eszkozfajtakon belil eltéré formakat, és
ugyanakkor azonos gazdalkoddsi mdédra utald,
egymastol teriiletileg tavolesé analdgiakat. —

metorszagha jutott, ahol késébb a Hamburgi-csoport
képében taldlhaté meg. (Brandiner, Fr.,i.m. 1955. 86—
87.) A gravetti, posztgravetti kultiranak ez a kapcsolata,
melyet magunk is felvetettiink, valamint az a moddja,
melyet Fr. Brandtner mutat be, egészen valdszin(inek
tlinik az epipaleolitikumban is.

28 Zolyomi B., Magyarorszag névénytakarojanak fej-
l6déstorténete az utolsé jégkorszaktél. MTA  Biol.
Oszt. Kozl. I. (1952) 507, 510.

29 Krivin, P., Die klimatische Gliederung des
mitteleuropéischen Pleistozins. Acta Geol. Hung. 1955.
Tablazat. '

0 0o

31 Prosek, Fr.— Lozek, V., Stratigrafické otdzky
¢eskoslovenského paleolitu. PA 45 (1954) Tablazat. ;
A csehszlovak teriilleten a W. 3. utén a magdaleni
kultara kovetkezik, az allerod-interstadidlist megel6zé
régibb dryasba a Pekérna, Deravéa jeskyne helyezheté
(11000—9800).
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Lel6helyiink korat feltételesen az allerod-ido-
szakra helyezhetjiik, a kormeghatarozashoz
azonban tovabbi rétegtani megfigyelések, a kul-
tura alaposabb vizsgélatahoz pedig tovabbi leletek

sziikségesek. -
%

Hont kornyékén tobb, a prébaasatas helyétol
tdvolabb fekvd paleolitikus lel6helyet ismertiink
meg, melyek tovabbi kutatés kiindulasat adhatjak:

1. Hont— Bdnat utca. — A lelGhelyrdl jél meg-
munkalt kettds éld, pontosabban meg nem hata-
rozhaté kulturdji magkdG-vakarét ismertink.

2. Hont — Iskola. Az iskola mellett lev haznél,
a domboldalra nyulé kertben végzett munkak
sordn tobb paleolitikus jellegii eszkoz keriilt eld,
melyek kozil egy nagyobb méretii, szilankbdl
késziilt egyenes éli vését, valamint tobb pattinté-
kot gylijtottiink.

3. Hont—FEpres. A Parassa-puszta (Ipolysag)
felé vezets orszagut mellett D-re fekvé Hrabka-
féle foldon szamos szilank, egy nagyobb méretii
eszkoz retusdlt bazistoredéke és egy kisebb, kerek,
szélein retusalt magkd kerilt elo.

4. Hont— Kémdlyi sz6l6k. Gal Léaszlé foldjén
sz0loforgatas alkalmaval mnagyobb mennyiségii
szilank kerilt eld.

5. Hont— Varhegy, Hont—Zabai-foldek terii-

letér6l nagyobb mennyiségli gyartdsi hulladék
keriilt el6, — a ,,Szakadék” nevl volgyben, mely
Hont— Eprest6l D-re nyilik, szintén pattintott ké-
eszkozok taldlhatok. A leletek koziil csupan egy
nagyobb méretii, patindsodott nyersanyag-téredé-
ket ismeriink. ,

6. Hont—Csitdar. A lelShelyrél 5 pengét, ill.
pengetoredéket, 3 megmunkalt szildinkot és b
nyersanyagtoredéket gyiijtottink.

7. Hont— Babat. Ebbdl a hatdrrészbll egy
nagyobb méretli magkovet gylijtottink, késGbb
pedig a teriiletrdél 3 szabalyos levélalakt ldndzsa-
cstics kertilt hozzank. A lelGhely és a leletek vizs-
galata folyamatban van.

8. Parassa-Kdpolnai foldek. A kipolnatsl ENy-
ra, mintegy 20 m-re, Cseh Janos f6ldjén, kozvet-
leniil a csehszlovak hataron nagyobb mennyiségii
szildnkot gy@jtottiink, melyek jellege a Parassa-
téglagyari lelGhelyével azonos.

9. Parassa— Forras. Az el6bbi lelGhely feletti
domboldalon, a kapolnatél DNy-ra levé szanté-
foldeken egy lapos vakardt, pengét, pengetoredé-
ket és tobb szilankot gytjtottiink.

A két utébbi lel6hely kultirdja valdszintileg
a Parassa-téglagyari, s az ahhoz kozel fekvd régi
ipolysagi lelGhelyhez tartozik.32

Gabori  Miklés

DER FUNDORT AUS DEM EPIPALAOLITHIKUM IN HONT

Auszuy

Bis in die jungste Vergangenheit waren die Fragen
des ungarischen Spitpaldolithikums, besonders des
Epipaliolithikums, nur durch sehr durftige Angaben
erhellt. Das spérliche Material aus dem Magdalénien,
die fritheren Untersuchungen, boten keinen Anhalts-
punkt zur Erforschung der Kulturen vom Wiirm-Ende
und aus der postglazialen Zeit und das ungarische Paléo-
lithikum fand mit dem Material der Loss-Ansied-
lungen, mit der aus einzelnen Hohlen stammenden
mikrolithischen Industrie seinen Abschluss. Die lange
Zeitperiode vom Spitpalédolithikum bis zum Mesolithi-
kum, von W. 3 bis zur Haselnusszeit, stand als Hiatus
vor uns. Erst die Untersuchung der Lgss-Ansiedlungen
und die griindlichere Erkenntnis der jungen Mikro-
gravette-Gruppe mit Pilisszant$-Charakter fithrten zur
Entwicklung der die palio-mesolithischen Kulturen be-
treffenden ersten Ansichten und Hypothesen, wodurch
wir auch zu gewissen Angaben beziiglich der Ausbildung
des ostlichen Gravettien und Spitgravettien gelangten.
Nur auf rein theorctischer Grundlage ergab sich die
Moglichkeit, das aus Gravettien —Swiderien —Swiderio-
tardenoisien zusammengesetzte Epipalédolithikum an-
zunehmen, welche Annahme auch durch das im Jahre
1955 bekannt gewordene Fundmaterial von Hont be-
statigt wird.

Die Gemeinde Hont (Kom. No6grad) liegt am
nordlichen Rand des Borzsény-Gebirges, im Tal des
Flusses Ipoly, der hier die ungarisch-tschechoslowakische
Grenze bildet und wo in letzter Zeit auch mehrere andere
Fundorte bekannt wurden. Der Fundort selbst liegt
auf einem Hiugel, nicht weit von dem Inundationsgebict

82 A kézirat lezdrdsa utdn végzett vizsgdlatok
alkalméval Hont-Varhegy, H.-Csitar, H.-Babat lel6-
helyekrol tjabb jelentés, nagymennyiségii (utébbi két-

der Ipoly, oberhalb des sich auf der tieferen Flussterrasse
ausbreitenden Dorfes. -Auf diesem Gebiet ergab sich
nur die Moglichkeit, eine Probegrabung geringeren Aus-
masses durchzufithren. Im Laufe der Grabung konnte
festgestellt werden, dass das Fundmaterial in Form
von Flecken gelagert ist. An mehreren Stellen wurden
iiberwiegend Absplisse gefunden, anderswo kamen fer-
tige Gerdte zum Vorschein. Ausgesprochene Kultur-
schichten, also Siedlungsspuren, konnten nicht beobachtet
werden, doch das Fundmaterial wurde in einem einzigen
Niveau, in einer Tiefe von 60—90 ¢m gefunden. Das
faunistische Fundmaterial erleichtert nicht die Zeit-
bestimmung und die anthrakotomischen Reste sind fir
eine derartige Bestimmung ebenfalls ungeeignet. Sowohl
die Boobachtungen als auch das Fundmaterial weisen
darauf hin, dass es sich bei dem freigelegten Gebiet
vermutlich um den Teil einer grosseren Werkstétte
handeln diirfte. Ein dem dort gefundenen &hnliches
Material wurde noch an zwei Stellen, in 50 bzw. 90 m
Entfernung, gefunden.

Die stratigraphischen Verhiiltnisse des Fundortes
wurden mit Hilfe einer an Ort und Stelle versenkten
Sonde sowie auf Grund der Schichtenreihe des einige
Meter entfernt liegenden Aufschlusses festgestellt. Unter
der Erdoberfliche befindet sich eine helle, spiter mehr
dunkle gelblich-braune Sandschicht, die auch im oberen
Teil einen geringen Humusgehalt aufweist. Dann folgt
bis zu einer Tiefe von 2 m gelber Sand, der mit rot-
braunen, charakteristisch welligen Streifen durchzogen
ist. Dieser Teil des Profils lisst die Bildung des Flug-
sands deutlich erkennen. Tiefer finden wir homogenen

helyen lédndzsacsticsos) leletanyag kerilt el6, Hont-
Kutyika teriiletén pedig ujabb paleolit lel6helyet taldl-
tunk.



gelben Sand, darunter eine ein wenig lehmige Loss-
Schicht deren Struktur fir trockenes Klima und grasige
Gebiete charakteristisch ist. Das Niveau der Funde liegt
unmittelbar iiber den vom Flugsand gebildeten Streifen.
Wo die Bildung des Flugsandes bereits aufhért, diirfte
sich vermutlich eine geringe Vegetation entwickelt
haben, als deren Folge der helle Sand unterhalb der
Fundschicht mit dunkleren Flecken gesprenkelt ist.
Die Gerite, deren bezeichnendste Typen in den
Abbildungen gezeigt werden, deuten teils auf die junge
Entwicklungsstufe des Gravettien, teils auf das Swide-
rien und sind Produkte einer paldo-mesolithischen
Kultur. Ihr Herstellungsmaterial ist meistens Jaspis,
Jaspopal, seltener Hornstein, Chalzedon. Héaufig anzu-
treffen sind die Halbopal-Arten, die teils in der Um-
gebung, teils im Flussgersll zu finden waren. Der Habi-
" tus der Gerite verrdt eine junge Kultur. In grosster
Anzahl (ungefdhr 509, der Funde) sind unretouchierte
Klingen anzutreffen, wahrend Kantenbearbeitung und
Ventralretusche nur seltener vorkommen. Auf jedem
einzelnen Exemplar der Klingenschaber kann eine
ausserordentlich feine gesonderte Kantenretouche fest-
gestellt werden. Haufig kommen auch die kiirzeren
Formen und die ein wenig eckig werdenden Typen mit
gerader Kante vor. Die Klingen und Klingenschaber
erscheinen neben den auch im Swiderien bekannten
Typen als die jungen weiterlebenden Formen des
Gravettien. Auf einen solchen Zusammenhang weisen
jedoch die kleinen Gravette-Spitzen. Die Kerbspitze
mit Gravettien-Swiderien-Charakter deutet ebenfalls
darauf hin. Auffallend ist die Seltenheit des Stichels.
Aus dem ungarischen Spétpalédolithikum ist uns
eine #hnliche Fundgruppe zwar nicht bekannt, einzelne
Werkzeug-Typen sind jedoch, was sich aus dem Ursprung
der Kultur ergibt, im Gravettien der Lgss-Ansiedlungen
(Sagvar, Pilismardt, Szob-Ipolypart), und in der teils aus
der W. 3 Periode, teils aus der postglazialen Zeit stamm-
enden Gruppe mit Pilisszdnt6-Charakter zu finden. Das
Alter dieser Funde liegt zwar zum Teil weit von dem
der Honter Industrie, sie bezeichnen jedoch die gemein-
samen Formen, die, das Pleistozdn tiberlebend, auch
im Epipalédolithikum weiterbestanden. Der Zeit nach
‘kann die aus den Hohlen stammende Mikrogravette-
Gruppe dem Funde von Hont néher gebracht werden,
doch der Kultur nach kann sie als selbsténdige Facies,
als eine gesonderte Gravettien-Gruppe betrachtet werden.
Der Ursprung dieser Gruppe ist zweifellos auf das Gra-
vettien zurickzufiihren. Sie gelangte vermutlich von
Norden, in den nordéstlichen Teil’ von Dunéantul, dirfte
also denselben Ursprung haben wie die Kultur von Hont.
Auch die Swiderien-Merkmale weisen auf den gemein-
samen Ursprung, auf die gleichen Zusammenhinge
Das freildandische ungarische Gravettien ist im allgemei-
nen dlter als diese Gruppe, obwohl auf Grund der
Schichtverhéltnisse in der Jankovich-Hohle auch die
Zeitbestimmung der Mikrogravette-Gruppe in Frage
gestellt wird.
Im mittel- und osteuropéischen Gravettien sind
— besonders in den Fundorten jiingeren Ursprungs —
zahlreiche Analogien der in Hont gefundenen Geréte-
Formen zu finden, wodurch die Fundgruppe von Hont
mit einem weit ausgedehnten Kulturkreis in Verbindung
gebracht wird. Auf tschechoslowakischem Gebiet kom-
men in den jungen Entwicklungsstufen des Gravettien
mehrere #@hnliche Werkzeug-Typen vor und die Auf-
fassung, wonach die Kultur von Hont zum Teil in das
Gravettien zuriickreicht, findet in mehreren Angaben
ihre Bestétigung. Der Weiterbestand des entwickelten
mit dem Swiderien im Zusammenhang stehenden Gra-
vettien kann in der postglazialen Zeit in der Tschecho-
slowakei festgestellt werden, ebenso auch im Epipaldo-
lithikum der o6stlich von Ungarn liegenden Gebiete.
Die in ganz Mitteleuropa gemeinsamen Grundlagen
dieser Kultur sind auch auf ésterreichischem Gebiet
bekannt, wo das ,,Aggsbachien” in W. 3 noch weiterlebte
und das 6stliche Gravettien, genau so wie in Ungarn,
die Pleistozén-Periode iiberlebt. Die Grundlagen des
Epipaléolithikums, spéter des Mesolithikums, dirfte
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auch hier zum Teil das Spétgravettien gebildet haben,
doch sind auch Zusammenhédnge mit dem westeuropé-
ischen Spéatmagdalénien zu vermuten. Im Gebiet 6stlich
von Ungarn sind uns in Ruménien mehrere solche Fund-
orte bekannt, in deren Material &dhnliche Geridte vor-
kommen wie in dem von Hont. Vermutlich steht der
Fundort von Zamostea auch in Zeit und Kultur nahe
zu Hont. Der urspringliche Ausgangspunkt der Kultur
ist das russische Gebiet, von wo die Wirkung der Kultur
mit Aurignac — Kostjenki-Charakter bis nach der Ukraine
und nach Polen ausstrahlte und mit intensiver innerer
Entwicklung auch das értliche Epipalédolithikum aus-
bildete. Es 1st also ganz natiirlich, wenn das Swiderien
auf polnischem Gebiet eine #dhnliche Entwicklung auf-
weist wie in Hont und zu diesem Zeitpunkte ist auch das
Eindringen der Kultur auf ungarisches Gebiet ver-
stiandlich. L. Kozlowski verlegt diese Kultur in die
Ancylus-Periode, doch dirfte sie sich bereits zu einem
wesentlich fritheren Zeitpunkt entwickelt haben. Zahl-
reiche Typus-Ahnlichkeiten weisen auch im Swiderien
darauf hin, dass wir die zweite Komponente in der
Ausbildung des Charakters unseres Fundmaterials vom
Ende des W. 2—3 an in dem langlebigen Swiderien
zu suchen haben.

Ein Teil der gemeinsamen Gerédteformen des
Gravettien-Swiderien geht in Mitteleuropa in das frih-
mesolithische ,,Swiderio-tardenoisien’ {iber, wie dies auch
in Polen beobachtet werden kann. Im tschechoslowaki-
schen Paleo-Mesolithikum, im é&lteren Mesolithikum
konnten ebenfalls die Gravettien-Elemente festgestellt
werden und diese blieben bis zu einem gewissen Grad
auch in Osterreich erhalten. In dem Zeitraum zwischen
Palédolithikum und Mesolithikum weisen die Gerite-
formen auf weiten Gebieten eine gewisse Ahnlichkeit
auf, die sich teils aus der grossen Expansionskraft des
ostlichen Spétpaldolithikums ergibt, teils auf die bisher
noch nicht entsprechend untersuchten Zusammenhénge
der jungen palaolitischen, epipalédolithischen Kulturen
in Mittel- und Westeuropa zuriickzufithren ist. —
Das Material des ungarischen Mesolithikums ist gegen-
wirtig noch so spérlich, dass auf dieser Grundlage der
Weiterbestand élterer Kulturen den Einzelheiten nach
kaum nachgewiesen werden kann.

Die im Postglazial weiterlebenden Geréteformen
des Spitgravettien sind — als ganz fern liegende Ana-
logien — auch in Westeuropa zu finden. Aus dem Spét-
magdalénien sind uns in der Gruppe von Hamburg-
Ahrensburg auch solche Geriteformen bekannt, die auf
einen gewissen Zusammenhang der Kulturen von fern
voneinander liegenden Gebieten folgern lassen. In dem
Komplex der Federmesser-Kultur sind zahlreiche Geréte-
formen anzutreffen, die auf einen Zusammenhang mit
dem dlteren oder weiterlebenden mitteleuropéischen
Material des Gravettien deuten. Bereits L. Sawicki wies
auf die sich in der Form zeigende Ahnlichkeit der
Swidry-Kultur mit der westlichen spitpalidolitischen
Gruppe, wihrend in neuerer Zeit Fr. Brandtner sehr
glaubwiirdige Beobachtungen tiber die westeuropéischen
Zusammenhdnge der Gravette-Kultur versffentlichte
(Mitt. Prah. K. O. Akademie, 1955). Die von ihm dar-
gelegte Art und Weise der Zusammenhinge klingt auch
fir die Zeit des Epipaliolithikums wahrscheinlich. —
Ein Teil der westeuropiischen Kultur-Gruppen ist dlter
als die Kultur von Hont. Ihr Alter entspricht der dem
W. 3. unmittelbar folgenden postglazialen Zeit. Diese
Kulturen entwickelten sich jedoch weiter bis zur frithen
Borealzeit, bis zum Beginn der mesolithischen Kulturen,
konnen also im wesentlichen in dieselbe ldngere Zeit-
periode verlegt werden wie die Kultur von Hont.

Die Zeitbestimmung des Fundmaterials entspricht
aller Wahrscheinlichkeit nach der kulturellen Zusammen-
setzung des epipaliolitischen Gravettien-Swiderien. Zwi-
schen dem W. 3-Maximum und der priaborealen Fichten-
Birken-Zeit beginnt auf dem ungarischen Gebiet eine
langsame Bewaldung, die in einer subarktischen Phase
mit Birkenhainen in die Haselnuss-Zeit uberleitet
(8000). — Bei der Datierung des Fundortes bildet
gegenwirtig die unter dem Kulturniveau liegende dicke
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Flugsand-Schicht unseren einzigen Ausgangspunkt. Der
Bildung des Flugsandes entspricht am besten die dem
W. 3 folgende Alleréd-Periode, da das auf ungarischem
Gebiete vorangehend und spiter bestehende Klima mit
Tundra-Charakter die Bildung von Flugsand aus-
schliesst. Bei dieser Zeitperiode handelt es sich um eine
trockene, milde Phase, doch ist mit westlichen Winden
zu rechnen. Frither, am Anfang von W. 3, kann eine
Periode vermutet werden, in der eine ortliche Bildung
von Flugsand zwar im Bereich der Moglichkeit lag,
doch miusste in diesem Fall dartber eine Loss-Schicht
folgen. Die Datierung kann mit der Stratigraphie der
umliegenden Gebiete in eine Parallele gebracht werden
und die Zeit der Kultur vorlaufig — bis zur Durchfihrung
weiterer Untersuchungen — unter Vorbehalt — auf die
Jahre zwischen 9800—8700 verlegt werden.

Wir gebrauchen die Bezeichnung ,,Epipaldolithi-
kum” in kultureller und geschichtlicher Hinsicht far
die zwischen dem Paldolithikum und Mesolithikum
lebenden, der Zeit nach zwischen das letzte Glazial und
die Haselnuss-Zeit zu verlegenden Kulturen oder Kultur-
gruppen, die durch ihre Wirtschaftsform mit dem

Paléolithikum verbunden sind. Die Trennung der Grup-
pen wird durch die griindliche Differenzierung der Gerite
ermoglicht, doch entwickeln sich zur selben Zeit immer
grossere Kultur-Einheiten, die auch ihrem TUrsprung
nach und zu ihrer eigenen Zeit eng miteinander ver-
bunden sind. Einige dieser Kulturgruppen — in Mittel-
europa die aus Gravette- und Swidry-Kultur zusammen-
gesetzten, einen gewissen Einfluss des Tardenoisien auf-
weisenden — leiten bereits in das Mesolithikum tber.

*

In der Umgebung von Hont wurden im Jahre 1955
mehrere palédolitische Fundorte bekannt, die wir hir
nur dem Namen nach anfihren. Reichhaltiges Fund-
material kam in Hont-Varhegy, Hont-Csitdr und
Hont-Babat zum Vorschein. (In den beiden letzten
Orten wurden auch Funde der Blattspitzen-Kultur
gehoben.) Zu erwihnen sind noch die Fundorte des
Aurignacien von Parassa, die sich in der Néhe des
ilteren Fundortes von Ipolysdg befinden.

M. Gabor



