
TANULMÁNYOK 

AZ EPIPALEOLITIKUM LELŐHELYE HONTON 

A magyar későpaleolitikum, különösen az 
epipaleolitikum kérdéseit a közelmúltig rendkívül 
kevés adat világította meg. Barlangi és nyíltszíni 
„magdaleni" leleteink szegényes anyaga és ezek 
régebbi vizsgálata sem adha to t t t ámpon to t a 
Würm-végi és posztglaciális időszak kul túrá inak 
megismeréséhez, — legfiatalabb paleolitikus kul-
túráink rétegtani helyzete éppúgy t isztázat lan 
volt, mint kifejlődésük és összetételük. A magyar 
terület őskőkora a lösztelepek leletanyagával és 
egyes barlangok legfelső rétegének csekély mikro-
litikus iparával záródott le. Különösen az utóbbiak 
azonban annyira szorosan kapcsolódnak a W. 3. 
és az utolsó glaciálist közvetlenül követő időszak-
hoz, hogy a későpaleoli ti kunitól a mezolitikumig, 
a W. 3-tól a mogyorókorig még hosszú időszak 
állt hiátusként, s az epipaleolitikumra nézve még 
feltevéseket sem kockázta that tunk meg. 

A paleolitikum — mezolitikum közti időszak 
megismeréséhez, — leletek hiányában az első 
nézetek kialakításához a nyíltszíni települések 
alaposabb kulturális és időrendi vizsgálata, vala-
mint a f ia ta l korú, pilisszántói jellegű mikro-
gravettes csoport részletesebb megismerése adot t 
alapot. Az u tóbbi évek kuta tása i révén világossá 
vál t , hogy a f ia ta l paleolitikumtól a mezolitikumig, 
az utolsó glaciális fázistól a mogyorókorig, a mikro-
gravettes csoporttól a szintén bizonytalanul meg-
határozott tardenoisi kultúráig az ország területe 
nem lehetett lakatlan, hanem az epipaleolitikumban 
a gravetti ku l túra különböző formái, tovább-
fejlődő csoportjai éltek. Ezt a feltevést csupán a 
gravet t i ku l túra közelebbi megismerése, — hazai 
viszonylatban felismerése, — egész Közép-Euró-
pában rendkívül erős kifejlődése és elterjedtsége 
igazolta. A magyar területen korábban a nyílt-
színi telepek gravet t i ku l túrá ja volt e l ter jedve ; 
a W. 3. és közvetlenül jégkor utáni időszakban 

ennek f ia ta l fáciese, a pilisszántói jellegű csoport 
élt ; az utóbbiban pedig már a régibb ku ta tás is 
bizonyos swidry-jelleget ismert fel. A nyíltszíni 
paleolitikum, vele együtt az egész későpaleoli-
t ikum kérdéseinek előtérbe kerülésével további 
ada toka t kaptunk a gravetti , későgravetti kul túra 
kapcsolatairól, — megvál toztat ta a barlangi „mag-
daleni" kultúrára vonatkozó korábbi nézeteket, — 
és így csupán elméleti síkon kialakí that tuk az 
epipaleolitikum gravetti-, swidry-, swiderio-tarde-
noisi jellegű összetételét, melyet szerencsésen erősít 
meg az 1955-ben megismert honti leletanyag.1 

Az ú j leletanyaggal nem csupán paleobtiku-
munk gazdagodott , hanem nálunk eddig egyedül-
álló, nyíltszíni, epipaleolitikus lelőhelyet ismertünk 
meg, mely fo ly ta t ja azt a művelődési és egyben 
időrendi sort, melynek végső ha tárá t a barlangi 
mikrogravettes csoport jelezte, — továbbvezet 
a mezolitikum felé. Az első t ámponto t adha t j a 
a hazai epipaleolitikum megismeréséhez és tárgyi 
anyagot kulturális összetételének vizsgálatához. 

Hont község (Nógrád m.) a Börzsöny É-i nyúl-
ványainak szélén, a magyar—csehszlovák állam-
határ t képező Ipoly folyó völgyében fekszik, 
néhány km-re az évtizedek óta ismert ipolysági 
és parassai aurignaci lelőhelyektől, ahol ú jabban 
szintén többszáz paleolit került elő.2 A honti lelő-
hely a templom dombjának K-i oldalán, a temető 
közvetlen közelében terül el. I t t egy széles rnélyút 
kanyarodik le a falu házsorai közé, melynek a 
domb felőli részén még csekély mélységű, 0,5—1 
m-es leszakadozott ÉNy-i oldalában kerültek elő 
az első leletek. — A domb kiemelkedő, elnyúló 
teraszként a község felett , — a község egy alacso-
nyabb teraszon fekszik, s mellette közvetlenül az 
Ipoly széles árterülete húzódik. A folyó medre 
a pleisztocén-posztpleisztocén időben a község 
területéhez közelebb volt, a lelőhely tehát kiemel -

1 A fent i kérdésekkel kapcso la tban , — m i n t a 
s w i d r y beha tás , lösztelepeink megha tá rozása , a kóső-
pa l eo l i t i k im kérdései , a »magdaleni« mik rog rave t t e s 
csopor t és a g r a v e t t i továbbélése a posztglaciális időben , 
— az alábbi m u n k á k r a u ta lunk : Breuil, H., N o t e s de 
voyage paléol i th ique en Europe centra le . I . Les indus-
t r i es paléol i thiques en Hongrie . L 'Anthropolog ie . 33 
(1923) 345.; Hillebrand J., Magyarország őskőkora . 
А Н . 17 (1935) 3 2 . ; Gábori M., Arch . É r t . 81 (1954) 
3 — 9 . ; Vértes L „ Arch . É r t . 80 (1953) 93.; Gábori M., 
A r c h . É r t . 81 ( 1 9 5 4 ) 9 9 - 1 0 3 . ; Vértes L., F A 6 (1954) 

15—16.; Vértes L. A magya r ő skőkorku ta t á s ered-
ményei Magyarországon. MTA. Régészeti Konfe renc iá ja . 
1955.; Gáb ,ri M., A lősz te lep-kuta tások eredményei 
Magyarországon. MTA. Régészeti konferenciá ja . 1955. ; 
Vértes L., A W. I —11. in ters tadiá l is ku l túrá i Magyar-
országon. A c t a Arch. H u n g . (Sajtó a l a t t ) ; Gábori M.-
Gábori Csánk V-, Archäologische u n d s t ra t ig raphische 
Un te r suchungen der ungar i schen paläol i t i schen Lös-
sans ied lungen. Acta Arch . H u n g , (saj tó a l a t t ) . 

2 A le le tanyag feldolgozása f o l y a m a t b a n v a n . 
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kedő ponton, de a folyó közelében feküdt . D—DK-i 
i rányban hirtelen emelkedő domboldalak vannak. 
A lelőhelytől K-re, az ú t ellenkező oldalán kisebb 
homokfej tő van, melyben a terület rétegeinek több 
méter vastagságú metszete lá tható. 

A próbaása tás t a t e m e t ő DK- i sa rkáná l , szélétől 
n é h á n y m-re kezd tük meg , ahol k o r á b b a n a leletek 
csekély mélységben és legnagyobb s z á m b a n fo rdu l t ak 
elő. A kis, 3 x 2 m m é r e t ű I . szelvénynek a t eme tő felé 
eső 4 — 5. sz. négyzeteiben egy ferdén húzódó , hul ladék-
kal b e t ö l t ö t t árok, a 3. ós 6. négyze tekben egy fa r end-
kívül erős gyökérzete a k a d á l y o z t a a m u n k á t (1. k é p . 
— I . t á b l a , 2). A z a v a r t a l a n 1 — 2. négyze tekben , a 4. 
n é g y z e t n e k az 1. felé eső részében m á r a p róbaása t á s 
kezde t én nagyobb s z á m ú eszköz és gyár t á s i hul ladók 
ke rü l t elő, és megá l lap í tha tó volt , hogy ezek sz in t j e 
60 — 90 c m mélységben húzódik . Az ú t le j tője felé le-
k o p o t t te rü le ten az 1/1 — 2. négyzet vol t gazdagabb 

leleteket t a r t a l m a z t a k , — és így az eszközök, a g y á r t á s i 
hul ladékok elhelyezkedését á l l andóan f igyelemmel kísér-
h e t t ü k . 

Megállapítható volt, hogy a leletanyag foltokban 
helyezkedik el, egyes helyeken túlnyomóan apró 
szilánkok, másu t t kész eszközök fordulnak elő. 
Az 1/1 — 2., 5. — III/5. , 8. négyzetekben a szilánkok 
csoportos fekvését észleltük, — az 1/1. négyzetben 
több vakarópenge, a I I I /7 —8. négyzetekben 
pedig különféle kész eszközök voltak közvetlenül 
egymás melett. Több esetben, — így a I I I . szelvény 
feltárása során megfigyeltük, hogy egyes eszközök 
függőleges helyzetben voltak. 

A lelőhelyen kifejezett kultúrréteget, települési 
nyomokat nem találtunk, — csupán a leletanyagnak 
egy szintben való elhelyezkedését f igyel tük meg 

1. kép. A h o n t i ása tás helyszínrajza . 
7. рис. План раскопок в Хонте. 

Fig. 1. P l a n des fouilles de H o n t . 

l e le tekben . Ennek a l a p j á n , — és a be tö l tö t t á rko t 
ke rü lve , melynek a n y a g á b a n t ö b b eszköz és szi lánk 
m u t a t t a , hogy a lelőhely É - É N y - i i r á n y b a n is k i te r -
j ed , — jelöltük ki a t o v á b b i szelvényeket (1. kép) . — 
A I I . szelvény 1 — 2. négyzete, m a j d a I I I . szelvény 
1 — 2. négyzete az ú t le j tőjére ese t t , ahol a lelőhelyet 
a v íz részben már lesodor ta , de fe lbon tásuk még így is 
kielégí tő eredménnyel j á r t . A I I . szelvény 1 — 2 — 3. 
négyzete iben 1 m mélységben is t a l á l t u n k eszközöket , 
sz i l ánkoka t . Ez e lőfordulásuk legmélyebb p o n t j a . Mint-
hogy a legtöbb lelet é p p e n ezekben a négyze tekben vol t , 
az á sa t á s t a I I I /3 —4 — 5—6. négyze tek te rü le tén bőví-
t e t t ü k , később kapcso l tuk hozzá az 1 — 2., és a leletek 
g y a k o r i b b előfordulását követve a 7 — 8 — 9—10. négy-
ze t eke t . A lelőhely k i te r jedésének megál lap í tására a 
I I I . szelvénytől 4 m - r e kisebb k u t a t ó á r k o t á s t u n k , az 
a z o n b a n meddő vo l t . 

A kis mére tű p róbaása t á s megfigyelései a lelőhely 
ós a leletek e lőfordulásának minden részletére k i t e r jed-
t e k . A három szelvényt 1 X 1 m nagyságú négyze tenkén t 
b o n t o t t u k fel, o lyan sorrendben, hogy lehetőleg egymás-
tó l különálló, t ö b b oldalról megf igyelhe tő t ö m b ö t a d j a -
n a k , s így számta lan függőleges me t sze t e t k a p t u n k . — 
A négyzetek fe l tá rása 2 — 3 cm vas t agságú ré tegenkén t 
t ö r t é n t , — függet lenül a t tó l , hogy meddőek vo l t ak vagy 

Ez a szint általában 60— 90 cm mélységben fekszik, 
a leletek azonban az egymásba kapcsolódó négyze-
teken belül mindig kisebb, 6—8 cm vastagságú 
rétegben találhatók. A szint követi az egykori 
talajfelszín domborulatai t , és É —D i rányban 
csekély lejtést muta t . — Állati maradvány, sajnos, 
nem került elő. Az áscitás több pont ján t a lá l tunk 
faszén-szemcséket, ezek azonban méretüknél fogva 
nem csak további vizsgálatra, hanem begyűjtésre 
is alkalmatlanok voltak. 

A lelőhely anyaga elsődleges helyén fekszik. 
Az eszközök és a gyártási hulladékok aránya, vala-
mint a fenti adatok arra muta tnak, hogy nem 
állandó, vagy rövidebb idejű megtelepüléssel, 
hanem inkább eszközkészítő műhellyel állunk szem-
ben, melynek a feltárt terület bizonyára csupán 
kisebb része. A leletek előkerülésének a ránya 
alapján megállapítható, hogy gazdagabbak az 
1/1 — 2. — I I / l — 2 - 3 — 4 négyzetek, ma jd a I I I . 
szelvény Ny-i sarka (5., 7—10. négyzetek) vol tak. 
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Feltehető tehát , hogy a lelőhely tovább t e r j ed t az 
ú t lejtője felé, további fel tárásra pedig a I I I . szel-
vénytől ÉNy-ra eső terület lehet alkalmas. Távo-
libb kiterjedését nem állt módunkban megállapí-
tani , megemlítjük azonban, hogy ásatásunk helyé-
től 50—90 m távolságra szintén talál tunk olyan 
eszközöket és szilánkokat, melyek azonos jellegűek 
a lelőhelyen előfordultakkal .3 Nem lehetetlen, hogy 
ezek a pontok is ide tar toznak, és valószínű, hogy 
további kutatással a műhely települése is meg-
talá lható lesz, — esetleg azokon a távolabb fekvő 
lelőhelyeken, melyeket Hon t környékéről alábbi-
akban közlünk. 

A rétegviszonyok megfigyelésére, — és az ásatás 
helyével szemben fekvő homokfej tő rétegeivel való 
összevetésre, — a II/4. sz. négyzetet átlós i rányban 
felébe vágtuk, s az előtte bontot t 2. számúval 
együt t 2,5 m-ig mélyítet tük ( l . kép , —I. t áb la 2)4 

Az így nyert szelvényben a felszín alat t világos, 
m a j d sötétebb sárgás-barna, felső részében is 
csekély humuszosodást m u t a t ó homokos réteg fek-
szik. Alatta 2 m-ig világos sárga homok következik, 
melyet vékony, vörösbarna színű, a futóhomok jel-
legzetesen hullámos felszíneit muta tó csíkok tagol-
nak (I. tábla 1). A szelvénynek ez a része világosan 
m u t a t j a a nagy mértékű futóhomok-képződést, mely 
felet t a leletek szintje húzódik. A vörösbarna, jel-
legzetesen hullámos csíkok felfelé sűrűsödve át-
menete t muta tnak , lefelé egyre vastagabb világos-
sárga homokrétegeket fognak közre, m a j d 2 m 
ala t t eltűnnek. A metszet i t t már egynemű, sárga 
homokot tar ta lmaz, s egészében jól összevethető 
a homokfej tő profil jával. A homok i t t még 1 m 
vastagságban folytatódik, a la t t a pedig világos 
sárga színű, függőlegesen elváló, száraztérszíni 
szerkezetet m u t a t ó lösz következik, mely lefelé 
agyagos összetételűvé válik. — A leletek rétege 
metszetünkben 60—70 cm közöt t húzódik, ahol a 
fu tóhomok csíkjai már el tűnnek, valószínűleg 
csekély növényzet fejlődött, mely közvetlenül a 
leletek szintje a la t t a világos homokot sötétebb 
á rnya la tú foltokkal ta rk í to t ta . 

A p r ó b a á s a t á s t e r ü l e t e 19 m 2 vo l t , a m i n e m á l l t 
a r á n y b a n a l e lőhe ly j e l en tőségéve l és v i s z o n y l a g o s 
g a z d a g s á g á v a l s e m . M u n k á n k k a l 673 t á r g y k e r ü l t elő, 
m e l y n e k 3 4 % - a eszköz, 6 6 % - a g y á r t á s i h u l l a d é k . 
A l e l e t a n y a g o t a l á b b i a k b a n az á s a t á s egyes sze lvénye i -
n e k és n é g y z e t e i n e k s o r r e n d j é b e n közö l jük : 

I / 1 : V a k a r ó p e n g e . Vaskos p e n g é b ő l k é s z ü l t , k é t 
h o s s z a n t i élén r e t u s á l t ; v a k a r ó é l e gyenge m e g m u n k á -
lású , k ü l ö n szé l re tussa l . 38 X26 m m (2. k é p 10) — V a k a r ó -
p e n g e . í v e l t , l egyezőszerűen m e g m u n k á l t éllel, k ü l ö n 
szé l re tussa l ; A l a p j a t ö r edékes . 28 X 27 m m (2. k é p 2). — 
V a k a r ó p e n g e . Legyező-sze rű é lén r e n d k í v ü l f i n o m szél-
r e t u s s a î . 3 0 x 2 1 m m (3. kép 5). — V a k a r ó p e n g e . A l a k j a 
t r a p é z - s z e r ű , k é t szélén és v a k a r ó é l é n szé l r e tus sa l . 
2 6 x 2 7 m m (3. k é p 2). — V a k a r ó p e n g e t ö r e d é k e . 
2 6 x 2 2 m m (2. k é p 21). — V a k a r ó p e n g e . 2 1 x 1 6 m m 
(2. k é p 15). — V a k a r ó p e n g e . 2 5 x 1 7 m m (2. k é p 18). — 
P e n g e báz i s - t ö r edéke . A bázis k ö r ü l r e tu sá l t , a m e g -

3 a ) A t e m p l o m m ö g ö t t a s z ő l ő k b e v e z e t ő ú t 
l eomló f a l á b a n , 40 e m m é l y s é g b e n , az első p i n c e é p ü l e t 
k ö z e l é b e n 10 s z i l á n k o t és k é t p e n g é t g y ű j t ö t t ü n k ; 
b ) A t e m p l o m m ö g ö t t N y - r a eső fö ldeken a m ű v e l é s 

m u n k á l á s a h á t o l d a l r a is á t m e g y . 1 6 x 1 6 m m (4. k é p 
24). — Szélesebb, l a p o s a b b p e n g e t ö r e d é k e . 2 5 x 2 0 m m . 
K i s m é r e t ű , s imaszélű p e n g e 25 X 7 m m . — K i s m é r e t ű 
p e n g e t ö r e d é k e . 26 X 10 m m . — S i m a s z é l ű p e n g e t ö r e d é k . 
3 7 X 1 5 m m Simaszélű , a t i p i k u s p e n g e . 3 1 x 1 2 m m . 
P e n g e csúcs- töredéke . Ba lo lda l i élén a c súcsná l f i n o m a n 
r e t u s á l v a . 12 X 1 2 m m (4. k é p 12) P e n g e csúcs- tö redéke , 
s i m a é l e k k o l . 12 x 9 m m (4. k é p 13). — L a p o s , széles penge , 
h o s s z a n t i élein a p r ó r e t u s o k k a l , f ú r ó - s z e r ű jobbolda l i 
csúccsa l . 3 2 x 2 2 m m (4. k é p 25). — M a g a s v a k a r ó . 
M a g k ő b ő l a l a k í t o t t , íve l t é lén k ü l ö n szé l re tussa l . 35 X 20 
m m . (2. k é p 20). — V a s k o s p e n g e t ö r e d é k e . 2 4 x 2 4 m m 
— 37 sz i lánk , g y á r t á s i h u l l a d é k . 

1 /2 . : V a k a r ó p e n g e , jó l m e g m u n k á l t , szé l re tussa l el-
l á t o t t éllel, szélein h a s z n á l a t i (?) n y o m o k k a l . 2 5 x 1 7 
m m . (2. k é p 8). — V a k a r ó . Szélesebb, közel t r a p é z -
a l a k ú , v a k a r ó é l é n szé l re tussa l . 36 x 32 m m (3. k é p 3). — 
G r a v e t t - h e g y t ö r edéke . A t o m p í t ó r e t u s a h á t o l d a l r a 
á t f u t . 1 1 x 6 m m (3. k é p 25). — G r a v e t t - h e g y báz i s 
t ö r e d é k e . 1 2 x 9 m m (3. k é p 13). — H e g y - s z e r ű eszköz 
t ö r e d é k e , jobbolda l i élén a csúcsnál r e t u s á l v a . 3 5 x 2 1 
m m . (3. k é p 34). — 14 s imaszé lű p e n g e és t ö redéke i . 
16 — 26 m m közö t t . (4. k é p 11). — 2 p e n g e csúcs-
t ö r e d é k e . 19 X 9, 20 x 10 m m . (4. kép . 30). — 2 szegmens-
sze rű eszköz tö redéke , íve l t r é szükön t o m p í t ó r e tussa l . 
1 8 x 8 , 1 6 x 8 m m . —43 sz i l ánk , a p r ó n y e r s a n y a g - t ö r e d é k . 

1/3 : f e l t á r a t l a n t e r ü l e t . 
1/4 : V a k a r ó p e n g e , e rő te l j e sen m e g m u n k á l t , szél-

r e tu s sa l e l l á t o t t éllel. 28 X 19 m m . (2. k é p 7). — Penge . 
B á z i s á n á l kissé szögle tesre m e g m u n k á l v a , báz i s án és 
h o s s z a n t i élein r e t u s o k k a l . 2 8 x 1 1 m m (4. k é p 2). — 
P e n g e t ö r e d é k , ba lo lda l i é lén r e t u s á l v a . 23 X 12 m m (4. 
k é p 10). — Simaszélű p e n g e t ö r e d é k e . 1 7 x 9 m m 7 
sz i l ánk . 
7 / 5 : 15 d b szi lánk és n y e r s a n y a g h u l l a d é k . 1 /6 . : f e l t á -
r a t l a n t e r ü l e t . 

II/1.: Pengehegy , hosszúkás , a t i p i k u s f o r m a , m i n d -
k é t szé lén r e tu sá lva . 4 1 x 2 1 m m . — Simaszé lű p e n g e . 
30 X 16 m m . — P e n g e t ö r e d é k , báz i sáná l be íve lő m e g m u n -
ká lássa l . 17 X 14 m m . (4. k é p 4) 12 s z i l ánk . 

ii/2. : Széles, l apos v a k a r ó p e n g e , e rő t e l j e s é lmeg-
m u n k á l á s s a l , f i n o m szé l r e tusokka l . 3 3 x 2 9 m m (3. k é p 
9). — V a k a r ó p e n g e . 3 2 x 2 0 m m . (3. kép . 10). — V a k a r ó -
penge t ö r e d é k e 22 x 16 m m . -—Vakarópenge t ö r e d é k e 
2 0 x 1 5 m m . — Nyeles h e g y . Csúcsa t ö r e d é k e s , ba lo lda l i 
n y é l k i k é p z é s e merő legesen r e t u s á l t . 3 5 x 1 0 m m (3. kép 
23). — A t i p i k u s g r a v e t t - h e g y . 21 X 10 m m . — H o s s z ú k á s , 
szögletes é lű v a k a r ó p e n g e , hos szan t i szólein r e t u s á l v a . 
3 8 x 2 0 m m (2. k é p 17). — P e n g e t ö r e d é k , jobbolda l i 
élén a h á t o l d a l r a f u t ó r e t u s s a l . 24 X 18 m m ( 4. k é p 27). 
— A t i p i k u s penge , ba.1 szé lén r e t u s á l v a 2 2 x 1 6 m m . — 
M a g k ő r e t u s á l t szé l tö redéke . 51 X l 3 m m (4 k é p 18). — 
5 p e n g e t ö r e d é k . 7 — 23 m m k ö z ö t t . — 20 sz i l ánk . 

II/3. : V a k a r ó p e n g e , m a g a s , h o r n y o l t éllel, ólén 
szé l re tussa l . 4 9 x 2 5 m m (2. k é p 5). — V a k a r ó p e n g e 
t ö r e d é k e . 4 3 x 3 4 m m . — V a k a r ó p e n g e , lemezes , rossz 
n y e r s a n y a g b ó l , félkész á l l a p o t b a n . 36 X 24 m m . — Kis-
m é r e t ű v a k a r ó p e n g e t ö r e d é k e . 17 X 14 m m (2. k é p 23). — 
Vaskos , hosszúkás , h e g y b e f u t ó élű p e n g e , ba lo lda l i 
élén f i n o m a n r e t u s á l v a . 45 X 22 m m (2. k é p 24). — Penge-
t ö r e d é k , báz i s a szögletesen k i a l a k í t o t t , e rő t e l j e sen meg-
m u n k á l t . 23 X 13 m m (4. t á b l a 5). — H o s s z ú k á s , k e s k e n y , 
s imaszé lű penge . 2 3 x 7 m m (3. k é p 37). — Magkő 
r e t u s á l t szé l tö redéke . 4 2 x 7 m m (4. k é p 14). — 5 s ima-
szélű p e n g e t ö r e d é k . 7—37 m m (4. k é p 21). — 24 sz i l ánk . 

II/4.: V a k a r ó p e n g e , egyenes élű, j obbo lda l i szélén 
r e t u s á l v a . É l e m e r e d e k k ido lgozású . 2 8 x 2 7 m m (3. k é p 
1). — H o s s z ú k á s , k e s k e n y e b b v a k a r ó p e n g e , ba lo lda l i 
h o s s z a n t i szélén r e t u s á l v a . 3 8 x 1 7 m m (2. k é p 16). — 
K e t t ő s é lű tö redékes v a k a r ó . 31 X30 m m (2. k é p 14). — 
H e g y - s z e r ű szi lánk, egy ik részén t e r m é s z e t e s kavics-

k ö v e t k e z t é b e n felszínre k e r ü l t p e n g é k e t , m a g k ő - v a k a r ó t 
és 14 s z i l ánko t t a l á l t u n k . 

4 A z 1. k é p e n k e r e s z t b e n v o n a l k á z o t t rósz a fel n e m 
t á r t , a függő legesen v o n a l k á z o t t a m é l y í t e t t t e r ü l e t e t jelzi . 
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3. kép. Kőeszközök a hon t i epipaleolitikus lelőhelyről. 
3. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 

Fig. 3. Outila de pierre du gisement épipaléolithique de H o n t . 



129 

3. kép. Kőeszközök a honti epipaleolitikus lelőhelyről. 
3. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 

Fig. 3. Outila de pierre du gisement épipaléolithique de Hont . 
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felszínnel , hegyénél kétoldalon r e tu sá lva . 4 9 x 1 9 m m 
(2. k é p 26). — Simaszélű penge. 3 2 x 1 6 m m (2. k é p . 
26). — Simaszélű penge . 3 2 x 1 6 m m . — 9 simaszélű 
penge- töredék . 30 szi lánk, nye r sanyag tö redék . 

ii/5. : Vakarópenge, meredeken r e tu sá l t éllel. 33 X 25 
m m . — Vakarópenge. 3 3 x 1 9 m m (2. k é p 19). — Gra-
ve t t -hegy . Csúcsa töredékes , m indké t éle m e g m u n k á l t , 
a r e tu sok az eszköz há to lda lá ra á t m e n n e k . 27 X 7 m m 
(3. k é p 18). — Szegmens fél- töredéke. 1 1 x 7 m m (3. k é p 
20). — Simaszélű penge töredéke. 1 5 x 2 3 m m (4. k é p 
31). — 4 pengetöredék . 10 szilánk. 

ii/6.: Kismére tű , a t ip ikus vaka rópenge . 1 7 X 1 5 
m m . — Vakaró, hegybe f u t ó élekkel, baloldali élén 
erő te l jesen m e g m u n k á l v a . 4 0 x 1 9 m m (3. kép 33). — 
K e t t ő s élű m a g k ő v a k a r ó . 4 0 x 3 3 m m . — Simaszélű 
penge töredéke . 2 9 x 1 3 m m (4. kép 32). — Kismére tű , 
szi lánk-szerű penge, baloldal i élén r e tusá lva . 20 X 8 
m m . — 2 simaszélű penge töredéke. N a g y s . : 2 3 x 1 4 , 
2 9 x 1 9 m m . - 20 gyá r t á s i hul ladék. 

I I I / l . : 1 szilánk. 
iii/2. : Grave t t -hegy , alsó része töredékes , t ompí -

t o t t h á t á v a l el lentétes élén há to lda l r a f u t ó re tussa l . 
2 4 x 9 m m (3. kép 11). — Grave t t -hegy bázis töredéke, 
há to lda l r a menő megmunkálássa l . 1 8 x 8 m m (3. k é p 
17). — Keskeny grave t t -hegy , csúcsa töredékes , bázisá-
ná l baloldal i nyélkikópzéssel. 2 8 x 7 m m (3. kép 19). — 
Töredékes , k isméretű , háromszög a l a k ú hegy, egyik 
élén a há to ldalon erőtel jesen m e g m u n k á l v a . 1 3 x 1 1 m m . 
— Simaszélű penge tö redéke 1 0 x 9 m m . — 1 szi lánk. 

I I I j 3 . : Grave t t -hegy töredéke. 20 X 9 m m (3. k é p 
15). — Nagyobb m é r e t ű penge bázis töredéke , baloldal i 
szélén részben a há to lda l r a is á tmenő f i n o m re tusokkal . 
29 X 19 m m (2. kép 29). — K i s m é r e t ű vaskos penge 
tö redéke . 1 4 x 1 1 . — Simaszélű penge tö redéke , jobboldali 
élén a há to ldalon beívelő megmunká lássa l . 2 9 x 1 4 m m 
(4. k é p 17). — 9 szi lánk, nye r sanyag tö redék . 

iti/4. : Vaskosabb kivi telű penge, élein és a l a p j á n 
m e g m u n k á l v a . 2 3 x 1 4 m m (4. kép 3). — Penge töredék , 
baloldal i élén há to lda l ra á tmenő szélretussal . 4 5 x 1 9 
m m . — Nagyobb m é r e t ű penge bázis töredéke, jobboldal i 
élén megmunká lva . 2 2 x 2 2 m m (3. k é p 30). — Sima-
szélű, k isméretű penge . 32 X 12 m m (4. k é p 9). — Penge-
tö r edék . 1 0 x 1 0 m m . — 7 szi lánk. 

iii/5.: Vakarópenge, fé lköralakú élén a m e g m u n k á -
lás az eszköz há to lda lá ra is á tmegy . 37 X 30 m m (2. k é p 
11). — Vakarópenge. 3 5 x 2 1 m m ' (3. k é p 4). — Széles, 
lapos hegy, élein há to lda l r a f u t ó megmunká lássa l . 
41 X 25 m m (2. kép 25). Szilánk, baloldal i élén, a h á t -
oldalon beívelő megmunká lássa l . 4 4 x 2 2 m m (4. k é p 
16). — Nagyobb m é r e t ű s ima szélű penge . 7 0 x 2 1 m m 
(4. k é p 1). — Keskeny , simaszélű penge . 2 2 x 9 m m 
(4. k é p 29). — 3 s imaszélű penge- tö redék . 26 sz i lánk. 

111/6.: Ke t tős é lű vaka ró . 2 4 x 2 0 m m (3. kép 8)-
— Vaskosabb kivi te lű penge, élei és há to lda la meg-
m u n k á l v a . 3 5 X 1 5 m m (3. kép 32). — Penge töredék , 
jobboldal i élén részben m e g m u n k á l v a . 3 4 x 1 5 m m (4. 
k é p 33). — N a g y o b b mére tű p e n g e bázis töredéke, 
m i n d k é t élén há to lda l r a f u t ó megmunká lássa l . 2 4 x 2 2 
m m (4. kép 26). — Pengetöredék , jobboldal i élén, a 
há to lda lon re tusá lva . 2 4 x 1 5 m m (4. k é p 28). — Sima-
szélű penge bázis töredéke . 3 8 x 1 8 m m . — 3 pengetöre-
dék . Nagys . : 7—17 m m közöt t (4. k é p 22). — 13 szi-
l ánk . 

iii/7. : Vakaró, legyezőszerű megmunká lássa l , élén 
f i n o m a n re tusálva . 3 5 x 3 2 r r m (3. k é p 7). — G r a v e t t -
hegy 4 0 x 1 1 m m (3. k é p 16). — Grave t t -hegy bázis-
tö redéke 1 3 x 7 m m (3. kép 14). — Grave t t -hegy 
tö redéke , a lapjánál szögletes megmunká lássa l . 1 1 x 8 
m m (4. kép 6). — Mikrograve t t - tö redéke . 8 x 5 m m 
(3. k é p 24). — Vaskos , hegyes penge , baloldali élén 
csúcsánál m e g m u n k á l v a . 4 8 x 2 1 m m . — Hosszúkás , 
s imaszélű penge. 3 3 x 1 0 m m (3. k é p 38). — 5 penge-
tö r edék . 10—45 m m közö t t . — 22 sz i lánk. 

iii/8. : Vakarópenge . 3 8 x 3 0 m m (2. kép 1). — 
Vakarópenge , hosszant i szélein is r e tu sá lva . 3 0 x 2 8 m m . 
— Vaka ró . 30 x 2 9 m m (2. kép 6). — Ki smére tű vaka ró -
penge . 18 X 15 m m (2. k é p 22). — Nyeles hegy tö redéke . 

1 5 x 1 6 m m (3. kép 22). — Hosszúkás , s imaszélű pengő. 
6 2 x 1 9 m m (4. kép 7). — Simaszélű penge, csúcsánál 
m e g m u n k á l v a . 3 2 x 9 m m (3. kép 39). — Simaszélű 
penge. 2 8 x 8 m m (3. kép 36). — Széles, lapos penge 
töredéke, élén használa t i n y o m o k k a l . 3 4 x 1 6 m m . — 
7 penge töredék . 1 5 x 3 2 m m közö t t . (4. kép 20). — 
41 szilánk, gyá r t á s i hul ladék. 

iii/9.: Vakarópenge, legyezőszerű megmunká lá s -
sal . 35 X29 m m (3. kép 6). — Vakarópenge. 38 x 2 9 m m . 
— Ke t tős élű magkővaka ró . 5 9 x 4 0 m m (4. k é p 15). — 
Sarkos véső tö redéke . 13 X 12 m m . (3 kép 27). — Penge-
szerű töredék é lmegmunkálássa l . 28 X 12 m m . — Vaskos, 
pengeszerű v a k a r ó , jobboldal i élén és csúcsán meg-
m u n k á l v a . 2 5 x 2 2 m m . — Simaszélű penge . 3 1 x 1 1 
m m (4. k é p 8). — Vaskosabb penge bázis töredéke . 
2 0 x 1 8 m m (3. kép 31). — 9 pengetöredék . 9 — 25 m m 
közö t t . — 24 szi lánk. 

iii/10. : Vakarópenge . 2 6 x 2 3 m m (2. k é p 13). -
Vakarópenge 2 8 x 2 5 m m (2. kép 12). — Baloldali 
csúcsú sarkos véső. 30 X 17 m m (3. kép 28). — Keskeny , 
hegybe f u t ó élű penge, m i n d k é t szélén há to lda l r a menő 
megmunkálássa l . 3 6 x 9 m m (3. kép 40). — Szegmens 
1 1 x 5 m m (3. k é p 21). — 5 pengetöredók. 12 —38 m m kö-
zö t t . — 17 szi lánk. 

Korábbi gyűjtésből származó leletanyag : 

Vaskos, m a g a s élű vakarópenge . 32 x 30 m m . — 
Vaskos, m a g a s élű, meredek r e t u s ú vakarópenge . 49 X 23 
m m (2. kép 3). — Vakarópenge . 31 X 17 m m (2. k é p 4). 
— Vakarópenge . 3 2 x 1 7 m m (2. kép 9). — T o m p í t o t t 
h á t ú penge, felső részén szögletesre a lak í tva és re tusá lva . 
4 5 x 1 4 m m (3. k é p 12). — Grave t t -hegy bázis töredéke . 
1 7 x 7 m m (3. k é p 26). — Töredékes, a t ip ikus vakaró-
penge. 41 X 18 m m . — Magkőtöredék, alsó részén véső-
szerű megmunkálássa l . 46 X 21 m m (4. kép 19). — 27penge-
töredék. Nagys . : 15 — 35 m m közöt t (3. kép 35, 4 kép 
23). — 52 szi lánk és gyár t á s i hul ladék. 

A leletegyüttes eszközformákban viszonylag 
gazdag, egyes típusokon belül is változatos. 
A szerszámok részben a gravetti kultúra fiatal foko-
zatára, részben a sundry--kultúrára jellemzőek, egy 
paleo-mezolitikus kultúra termékei. — A szilánkok 
általában kisméretűek, közülük számos darab a 
lepattintás következtében is penge-szerű, egyese-
ken némi megmunkálás is látható. — A nyers-
anyag túlnyomó részben jáspis, jáspopál, ri tkáb-
ban szarukő, kalcedon, — gyakoriak a félopál-féle-
ségek, melyek a f inomabb megmunkálásra kiválóan 
alkalmasak. Ezeket a kőzeteket minden való-
színűség szerint a környéken gyűj tö t ték , vagy 
részben a folyóhordalékban volt ta lálható. 

A honti leletanyagban legnagyobb számban, 
mintegy 50%-ban, a simaszélű penge szerepel, mely 
kis-közepes méretű (2. kép 36 — 40, 4. kép 1, 7, 
8—11, 29 — 33). Egyes töredékek azt mu ta t j ák , 
hogy nagyobb méretű példányok is voltak (3. kép 
35). Fel tűnő és jellegzetes a penge bázis-töredék, 
mely nagyobb számban került elő. A bázis széle 
többször körülretusált (4. kép 20, 23 — 24, 26), 
a szélretus az eszköz hátoldalára is á tmegy (3. kép 
40, 4. kép 27, 28), r i tkábban külön hátoldali meg-
munkálást is találunk. A penge vége lekerekített 
(4. kép 20—24), csúcsos (3. kép 29 — 31), egyes 
példányokon szögletes kiképzésű (4. kép 2 — 3, 
5, 6). Különösen az utóbbiak megmunkálása egé-
szen f inom, néha beívelő (4. kép 4), s ezeken a 
hosszanti élek is retusáltak, ami más példányoknál 
csak r i tkán fordul elő. — Legszebb eszközeink 



4. kép. Kőeszközök a honti epipaleolitikus lelőhelyről. 
4. рис. Каменные орудия из эпипалеолитического места находки в Хонте. 

Fig. 4. Outils de pierre du gisement épipaléolithique de Hont . 
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a vakarópengék. Vakaró-élük többnyire ívelt, erő-
teljesen megmunkált , valamennyi példányon rend-
kívül finom külön szélretust alkalmaztak (2. kép 
I — 15., 3. kép 1 — 10). Szélesebb és keskenyebb 
példányokon egyformán gyakori a vakaró-él foly-
ta tásaként a hosszanti éiek megmunkálása, ahol 
a retus néha az eszköz hátoldalára is átmegy (2. kép 
5, 8, 10). A vakarópengék lapos testűek (3. kép 
1, 7, 8, 11, 3. kép 9—10), úgy tűn ik mintha a ma-
gasabb, meredek élű példányok többször félkész 
állapotban maradtak volna (2. kép 3, 5,10). A vaka-
róél kidolgozása többször legyező-szerű, egészen 
lapos, szélesen kialakított (3. kép 6 — 7), ami épp-
úgy, mint az eszközök rövidsége és az él szabályos 
megmunkálása, maga az eszközök friss jellege, 
fiatal kultúrára vall. Találunk egészen kis méretűe-
ket , hosszúkás, megnyúlt formákat (2. kép 
1 6 - 1 7 , 19, 2 2 - 2 3 ) , kettős élű vakarópengét (3. 
kép 8) és külön meg kell említenünk a közel egye-
nes élű, trapéz-alakú, rövid formákat (3. kép 1 — 2). 
— Másfajta vakaróeszköz alig található. Egyetlen 
magas vakarót ismerünk (2. kép 20), két magkő-
vakaró fordul elő (4. kép 15), — mindegyik éle 
rendkívül f inoman megmunkál t . 

A pengék és vakarópengék, — a swidryben is 
ismert jellegük mellett — a gravet t i kul túra f ia ta l , 
továbbélő formáinak tűnnek, — az ilyen irányú 
szoros kapcsolatot azonban elsősorban a kisméretű 
gravett-hegyek mu ta t j ák . Az egyetlen tipikus, ép 
példány mellett (3. kép 16) ezekből is több töre-
déket találunk, mely egy-egy esetben bázisánál 
egyenesen vagy ferdén levágott és retusált (3. kép 
I I — 15, 17—18, 24—26). Előfordul a tompítással 
szemben levő él retusálása és a hátoldal meg-
munkálása is (3. kép 18). Az egyik vékony kis 
gravett-hegyen a nyélmegmunkálás csekély nyoma 
lá tha tó (3. kép 19), — jellegzetesebb azonban a 
szabályos nyeleshegy (3. kép 22) és a swidry-jellegű 
nyélmegmunkálást mutató , töredékes eszköz (3. 
kép 23), melyek jól m u t a t j á k mindkét kul túra 
kialakító hatását . 5 

Feltűnő, hogy az erős gravet t i jellegek ellenére 
a honti leletanyagban vésőt alig találunk. Csupán 
két példány került elő, — mindket tő f inoman meg-
munkált sarkos-véső (3. kép 27 — 28). — Különálló 
formák a pengéből készült csúcs-szerű eszközök 
(2. kép 24—25), az egyoldalon erőteljesen retusált 
vakarok (3. kép 33—34), a vaskosabb, mindkét 
oldalán retusált penge (3. kép 32), — mindezek 
azonban nem térnek el attól a formakörtől, mellyel 
a honti leletanyag művelődési körét, összetevőit 
kijelöltük. 

A magyar későpaleclitikumban hasonló lelet-
együttest nem ismerünk. Egyes szerszámtípusok 
azonban, — a kul túra eredetéből következően — 

5 Az előbbi eszköz az első va lód i nyeles-hegyünk. 
Az u tóbbi fe l tűnő m á s a a Jankovich-bar langból ismert -
nek , mely a swidry -ku l tú ra b e h a t á s á n a k kérdését elő-
ször ve t e t t e fel. (Breuil, IL, i. m . 345.) ; Sawicki, L., 
L' indus t r ie swiderienne de la s t a t i o n Swidry Wielkie 
L Przeglad Arch . (1935) 1 2 - 1 3 . ; Hillebrand J., i. m . 

megtalálhatók lösztelepeink gravett i ku l túrá jában 
és a W. 3.-posztglaciális korú mikrogravettes 
csoportban. Előbbiek közül a ságvári leletanyag-
ban ismerünk a hontiakhoz hasonló vakarópengé-
ket, — ami azonban nem jelent többet , mint ennek 
az egyetlen eszköztípusnak a hasonlóságát. Ugyan-
it t kis mikrogravettek is előfordulnak. A pilis-
maróti telep eszközei között gravett-hegy, több 
vakarópenge emlékeztet a hontiakra, ezeken azon-
ban külön szélretus nincs. A Szob—Ipoly-parti 
telepen szintén egy kisméretű gravet t -hegy muta t 
hasonlóságot.6 Mindezeknek a kora ugyan távol 
esik a honti leletanyagétól, — de azokat a közös 
formákat jelzik, melyek a pleisztocént túlélve, a 
gravetti kidtúrából az epipaleolitikumban is fenn-
maradtak. — A pilisszántói kőfülke leletanyagának 
egy része korban is közelebb áll Honthoz, kultú-
rá ja azonban különálló, elkülönült gravet t i cso-
por tnak tűnik, melynek eszközei között csak tom-
pí tot t há tú pengék és ebből alakult mikrogravettek 
találhatók. Eredetét kétségkívül a gravet t i kultú-
rából vezethet jük le, mely feltehetőleg É felől 
érkezett területünkre, — s így gyökere közös lehet 
Hont ta l . Hasonlóságot csupán a mikrogravettek, 
egyes eszközök hátoldali megmunkálása muta t , 
melyet i t t is swidry hatásnak t a r tunk . A Kis-
kevélyi- és Jankovich-barlang hasonló mikro-
gravet tes anyagában, — de minden régebben 
magdaleninek t a r t o t t barlangi leletanyagunkban 
hiányzanak a vakarópengék és azok az eszköz-
formák, melyek nyíltszíni telepeinket a többi 
közép-európai gravet t i telephez hasonlóvá teszik. 
A Jankovich-barlangban a fent emlí tet t nyeles-
hegy jó megfelelője a hontinak, — a Kiskevélyi-
barlang anyagában pedig pengék, kisméretű gra-
vet tek állnak közel az ú j leletanyagban előfordult 
példányokhoz. Nyíltszíni gravett i kul túránk álta-
lában ezeknél idősebb, — bár éppen a Jankovich-
barlang rétegtani adata i alapján a mikrolitikus 
leletek kora is kérdéses lehet,7 — mégis úgy lá t juk, 
hogy előbbiben t ö b b hasonlóság ta lá lható Hont-
hoz, mint a pilisszántói csoportban. Az összevetést 
azonban ott is csupán egy-két eszköz teszi lehetővé. 
A pilisszántói jellegű nem áll távolabb a gravetti-
től, min t Hont, csupán különlegesebb kifejlődésű 
és inkább a swidry-jellegek révén vethető össze 
lelőhelyünk anyagával . 

A közép- és kelet-európai gravett iben, különö-
sen a f ia ta labbkorú leletekben a honti eszköz-
fo rmáknak számtalan hasonmását ismerjük. A 
rendkívül nagy számú telep és gazdag anyaguk 
azonban felment a részletesebb összevetéstől, amit 
egyébként a jellegzetes, honti eszköztípusok nem 
tesznek szükségessé. Alábbiakban rövid át tekintés-
ként , csupán néhány példára u ta lunk, mellyel 

19, V . t . 16) 
6 Csalogovits—Gaál-Hollendonner-Hillebrand, Arch. 

É r t . 45 (1931) 245 ; Gallus S. Arch . É r t . 49 (1936) 
6 7 - 7 0 ; Gábori M . , Arch . É r t . 81 (1954) 9 9 ; Gábori 

M. —Gábori Gsánk, V. i . m . 
7 Gábori M., A r c h . É r t . 81 (1954) 4 
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Hontot egy nagy kiterjedésű művelődési körbe kap-
csolhatjuk. 

Csehszlovákiában a legtöbb gravetti-késő-
aurignaci településen megtaláhatók azok az eszköz-
típusok, melyek a hontiak eredetére m u t a t n a k . 
Predmoston vakarópengék, kisméretű gravet t -
hegyek muta tnak hasonlóságot és jellemző a ki-
fejezetten keleti jellegű, hátoldali megmunkálás.8 

Az orosz területen ez a jelleg már lényegesen 
korábban megjelenik. Nálunk úgy látszik csak a 
W. 3. idején tűnik fel, — valószínűleg a swidry-
jellegekkel egyidőben, — és más közép-európai 
ieletekben sem régibb. Dőlni Vëstonicében pl. a 
mieinkhez hasonló vakarópengéket, gravet teket 
ta lá lunk, — de az eszközök hátoldali megmunká-
lása ezen a W. 3. tundrái szakaszára helyezett 
telepen hiányzik.9 — A Dőlni Vestonicénél f ia ta -
labb, a W. 3. második felére tehető Pavlovon 1 0 a 
honti eszközöknek már több megfelelőjét ta lá l juk. 
A szerszámok ugyan többször nagyobb méretűek, 
de a pengehegyek megmunkálása, a gravettek, 
pengék hátoldalra fu tó szélretusa hasonlónak lát-
szik a nálunk ismertekhez.1 1 Hasonló egyes kis-
méretű eszközök nyélmegmunkálása, és i t t is meg-
ta lá lható már a szegmens, mint a hasonló korú 
pilisszántói és a f ia ta labb honti anyagban. (3. 
kép 20, 21) Ügy gondoljuk, hogy ezek, mint apró 
félkör-alakú kések, a kisméretű gravettekből 
alakultak ki, — eltekintve most a mezolitikus 
tardenoisi kul túrában ismerteknek idegen erede-
tétől. — Valószínűleg nem tévedünk, ha a pavlovi 
telepet azonos időszakba helyezzük a hozzánk 
területileg is közelebb fekvő Moravány-Zakovská-
val. Ennek gravett i kul túrá ja , mely a W. 3. 
szteppei szakaszában élt, számos formára és meg-
munkálásra nézve hasonló eszközt ta r ta lmaz, 
melyek csupán méretükkel térnek el a mieinktől. 
I t t is megtalál juk a kisméretű gravet teket , azonos 
hátoldali megmunkálással és szélretussal.12 

8 Zotz, L. F. Al t s te inze i tkunde Mit te leuropas . (S tu t t -
ga r t 1951) 2 1 0 - 2 1 1 . , 15. kép. 5, 6, 10. 

9 Zotz, L. F., i. m . 220. ; A ko rmegha tá rozás ra 
n é z v e Knor, A., Lozek, V., Pelisek, J.—Zebera, D o l n í 
Vëstonice. Monum. Arch . I I . (Praba , 1953) ; Ambroz, 
V,—Lozek, V.,—Prosek, Fr., P le is toccne récent a u x 
envi rons de Moravany p rès P ies t ' an su r le Váh. A n t h r o -
pozo ikum. I (1951) 140. 

10 Klíma, В., Pav lov , nouvelle s t a t i o n pa léolothique 
de la Moravie méridionale . A R 6 (1954) 721 — 728, 837.; 
U.a., Be i t r ag der neuen paläol i th ischen S t a t i on 
P a v l o v zur P rob lema t ik der ä l t e s t en l andwi r t scha f t -
l ichen Gerä te . P A 46 (1955) 7 - 2 9 . 

11 Klima, В., i. m . (1954) 309 — 325. á b r a . 
12 Prosek, Fr., Fouilles de la s t a t i o n paléol i thique cje 

M o r a v a n y . A R 2 (1950) 122—123. á b r a ; Ambroz, V,— 
Lozek, V.-Prosek, Fr., i . m . 140. , V . t . 6 . , 16. 

13 Vértes L., F A 6 (1954) 16. 
14 Felgenhauer, F., Die Pa läo l i ths ta t ion Spitz a d . 

D o n a u , N.-Ö. Arch . A u s t r . 9 (1952) 1 - 1 9 ; Ua. 
Miesslingtal bei Spitz a . d. Donau , N . -Ö. Arch. A u s t r . 
5 (1950) 35—62. ; Angeli, W., Die M a m m u t j äge rha l t 
von Langmanner sdo r f a . d . Perschl ing. M P K . (1953) 
3—118. ; Felgenhauer, F., Aggsbach . Ein F u n d p l a t z 
des spä t en Pa lao l i th ikums in Niederösterre ich. Ü . o. 
(1951) — Guder, A„ Die Pa läo l i ths ta t ion von 

Leletanyagunk kultúrájának gyökere a W. S.-
kori gravettibe nyúlik vissza, eszközformái azonban 
már korábban, az utolsó interstadiálisban, sőt a 
W. 2.-ben megjelennek. Mind a régibb, mind pedig 
a f ia ta labb gravettiben, és továbbélő csoportjaiban 
általános a véső, ami a közép-keleteurópai leletek 
túlnyomó többségében Hont tó i eltérő és alapvető 
sajátság. A környező területeken a gravet t i kul-
túra lényegesen fej le t tebb volt, min t nálunk. 
Swidry-kapcsolatú továbbélése a posztglaciális idő-
ben felismerhető Csehszlovákiában és a keleti epi-
paleolit ikumban is. Mint arra nálunk legutóbb 
utalás tör tén t , ezek a különböző elnevezésű kul-
túrák genetikus kapcsolatban állnak ezekkel, 
annak ellenére, hogy egy-egy fontos eszköztípus, 
mint a nyeles-hegy, nem található meg mind-
egyikben. 1 3 A honti leletanyagban ezt a gravetti-
ben, későgravettiben sem gyakori eszközt is 
megtalál tuk. 

A kul túrának egész Közép-Európában közös 
alapjai ismertek az osztrák területről, — Spitz, 
Miesslingtal, Langmannersdorf, Aggsbach. Kamegg, 
stb.1 4 — a késői „aggsbachi"-csoport a W. 3.-ig él, 
és a keleti jellegű gravet t i továbbfejlődő formája 
éppúgy t ú l j u t a pleisztocén időszakon, t ovább él 
a posztglaciális korú kul túrákban, mint nálunk.1 5 

Azepipaleol i t ikum.majdamezoli t ikum a lap já t ezen 
a területen is részben a késő gravetti képezi,1 6 kap-
csolatai azonban a nyugat-európai epipaleolitikum-
mal, a késői magdaleni kul túrával is megvannak. 

Területünktől keletre, Romániában számos 
olyan leletegyüttest ismerünk, melyek anyagában 
a hontiakhoz hasonló eszköztípusok fordul tak elő. 
Különösen ki kell emelnünk a zamosteai lelőhelyet, 
melynek nemcsak egyes eszköztípusai, hanem 
valószínűleg kora is hasonló Hontéhoz. A szer-
számok a miéinknél nagyobb méretűek, de a 
pengék hátoldalra fu tó szélretusa, bázisuk kikép-
zése, a vakarópengék élmegmunkálása, a gravett-

Kamegg im K a m p t a l , N . -Ö. Arch. Aus t r . 10 (1952) 
16 — 27. ; Brandtner, F., Kamegg , eine F re i l ands t a t i on 
des s p ä t e n Pa läo l i th iknms in Niederösterre ich. M P K 
7 (1955). 

15 Az osz t rák késői „aggsbach i " csoport k o r á r a nézve 
1. : Brandtner, F., Über die relat ive Chronologie des 
jüngeren Ple is tozäns Niederösterre ichs . A r c h . Aus t r . 5. 
(1950) 112. ; A szerző a f i a t a l kameggi le le tanyagra 
h iva tkoz ik , me lynek megha t á rozásá t a z o n b a n ú j a b b a n 
m e g v á l t o z t a t t a (i. m. 1955. 80— 82) Guider, A., ko rábban 
Kamegge t magda len i korú , a posz tg rave t t i T imonovka-
fokozat ta l azonos kul turá l i s összetételűnek t a r t o t t a , 
melyet a W . З.-ra helyezet t . (Guider, A., i. m . 27.) A lelet-
a n y a g b a n vakarópengék , mik rog rave t t ek emlékez te tnek 
a hont i t í pusok ra , az u t ó b b i eszközök azonban , — mint 
a t o m p í t o t t h á t ú penge is, — az oszt rák pa leo l i t ikumban 
korán megje len ik . (Willendorf I I /5) A m a g y a r paleoliti-
k u m legszebb g rave t t j e i t a Szeleta felső ré tegéből ismer-
jük , me lyeke t éppúgy , m i n t a tompí to t t h á t ú pengéket 
a g rave t t i s a j á t j a i n a k , ill. b e h a t á s á n a k t a r t o t t u n k . 
(Acta Arch . H u n g . 3 (1953) 35.) Ez az e lőfordulás ismét 
a »javasolutréi« ku l t ú r a k o r á n a k , egyben ped ig a tompí-
t o t t h á t ú pengék , s a be lő lük a lakul t m ik rog rave t t ek 
legkorábbi megje lenésének kérdését vet i fel . 

16 Gulden, A., Bei t räge zur Kenntn iss des österreichi-
schen Mesol i th ikums. Arch . Aus t r . 12 (1953) 5 — 32. 
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hegyek, vagy a nyél kialakításának módja hasonló. 
A lelőhely kora a növénymaradványok a lapján 
egy, a Würmöt követő melegebb időszakra tehető 
és kul túrá jának kapcsolatai részben a swidry, 
— részben pedig Kosztyenki, Gagarino, Borsévo 
stb. telepei felé muta tnak. 1 7 — A kultúra eredeti 
kialakulási helye az orosz terület , melyről az 
aurignaci-Kosztyenki jellegű műveltség Ukra jna és 
Lengyelország felé sugárzott, erős belső fejlődéssel 
pedig a helyi epipaleolitikumot is kialakí tot ta . 1 8 

Természetes t ehá t , hogy a lengyel terület 
Sividry-kultúrája hasonló eredetű a honti lelet-
anyagéhoz, és ebben az időszakban hatása is ér t -
hető a magyar területre . Másut t már u ta l tunk 
arra, hogy ez a jellegzetes kultúra, melyet L. Koz-
lowski az Ancylus-periódusra helyezett ,1 9 m á r 
lényegesen korábban kialakulhatot t .2 0 Lelet-
anyagában számos olyan eszközformát ismerünk, 
mely egy-egy esetben szinte a lengyel kultúra köz-
vetlen és egykorú ha tásá t engedné feltételezni. 
A régibb Swídry Wielkie I. leletei között néhány 
magkő-vakaró, számos vakarópenge és a nyél 
megmunkálásának mód ja hasonló a nálunk ismer-
tekhez, 2 1 — a jellegzetes nyeles-hegyek hátoldali 
megmunkálása azonban már ekkor is sokkal fel-
tűnőbb. A mi nyeles-hegyeink közül egyik forma 
inkább a gravetti s a j á t j a , — a másik összevetése 
pedig a jellegzetes swidry-típusokkal inkább csak 

a megmunkálás módja terén lehetséges. A f ia ta-
labb Swidry Wielkie I I (S. Krukowski szerint a 
W. 3. végén) több és jobb megfelelőit m u t a t j a 
a honti eszközöknek. A vakarok kissé szögletesek 
és a nyélkiképzésben is t öbb hasonlóság tételez-
hető fel. Több lengyel lelőhely anyaga m u t a t arra, 
hogy a honti leletanyag kultúrájának másik ki-
alakítója a swidry volt.22 

A közös gravetti-swidry eszközformák egy része 
egész Közép-Európában átmegy a korai mezolitikus 
swiderio-tardenoisi, m a j d a tardenoisi kultúi 'ába, 
mint ahogyan az a. lengyel területen is lá tható . 
A cseh—morva és szlovák paleo-mezolitikumban 
régibb mezoli t ikumban2 3 szintén felismerhetők 
a régibb, gravet t i elemek, s ezek tovább fenn-
maradnak Ausztriában is. A paleolitikum-me-
zolitikum közti átmeneti időben a kul túrák egyre 
kevésbé választhatók szét egymástól, az eszköz-
formák hata lmas területeken muta tnak hason-
lóságot, ami egyrészt a keleti késő-paleoliti-
kus 'kultúra nagy expanzív erejéből, másrészt 
a Közép- és Nyugateurópa f iatal paleolitikus, 
epipaleolitikus kul túráinak eddig kellően nem 
vizsgált összeköttetéséből származik. — A ma-
gyar mezolitikum anyaga ma még kevés ahhoz, 
hogy benne a régibb ku l tú rák továbbfejlődését, 
hatását részleteiben is kimutathassuk, azonban 
az ú jabb sződligeti leletek24, a Remete-barlang2 5 

17 Ambrojevici, C.—Popovici, R., Z a m o s t e a I . a m 
Cermus, eine neue jungpa läd i th i sche Funds te l le N o r d -
R u m ä n i e n s . Dacia. 6 (1938) 2 3 - 2 9 . ; A lelőhellyel 
ú j a b b a n P . I . Bor i skovsk i j fogla lkozot t összefoglaló 
m u n k á j á b a n Boriskovskij P. I., Палеолит украины. 
Миа. 40. 113—122.) 

18 E terüle ten a Kosz tyenki I V , —Timono v k a — 
Borsevo I I . fokozatok lelőhelyei á l lnak ko rban legköze-
lebb Honthoz , s a n y a g u k b a n is számos hasonlóság 
fedezhe tő fel a nélkül , hogy közvet len kapcsola t ra gon-
d o l n á n k . Részben egyidőseknek t a r t h a t ó k a n y u g a t -
európa i korai magdalen ive l , á t m e n e t e t képeznek az 
epipaleol i t ikum felé. (Hancar, F., P rob l eme der j ü n g e r e n 
Al ts te inzei t Osteuropas . Quar tä r . I V (1942) 1 6 7 - 1 6 8 , 
171.) ; Borsevo I I . -ben a régibb jel legű eszközök me l l e t t 
számos vakarópenge, g rave t t -hegy m u t a t hasonlóságot a 
hon t i akhoz , (Boriiko skij, P. I. I I . M I A 2(1941) 3 7 - 6 0 , 
2 9 4 . Jefimenko, P. P. — Boriskovskij, P. I., I I M I A . 3 9 
1953 56—110), azonban egészen kü lönböző korú t e l epek 
a n y a g á b a n is számos ana lógia lenne felsorolható, melyek-
nek a magya r g rave t t i ku l tú ráva l va ló összefüggésével 
m á s u t t részletesebben fogla lkoztunk (Gábori, M. —Gábori 
Csánk V., i. m. ) . A ku l tú ra továbbfe j lődése az 
u k r á n terüle ten is jól f igyelemmel kísérhető (Babin , 
Moldova) . A f iatal lelőhelyeken i t t is f e l tűnnek a m i k r o -
g r a v e t t e k , bár egy-egy le le tegyüt tes , m i n t pl . A m v r o -
sz ievka , sokkal i n k á b b a mi mik rograve t t e s c sopor tunk-
hoz á l lha tna közelebb, (Borisovskij, P. I., i. m . 176. 
á b r a ) m i n t ahhoz az epipaleoli t-mezoli t k u l t ú r á h o z , 
m e l y n e k korban megfele lője lehetne , — közve t lenebb 
k a p c s o l a t b a n áll fo rma i s zempon tbó l a g rave t t ive l . 
A f i a t a l , mezoli t ikus le le tekben viszont a régibb g r a v e t t i 
jel legek mellet t a s w i d r y t ípusok j u t n a k t ú l s ú l y r a 
(Borki) , ami m u t a t j a , h o g y a posztglaciális időben tőlünk 
K-re is hasonló kultúrkomplexumok alakultak ki. 

19 Kozlowski, L., E p o k a kamien ia . . . (Warszawa, 
1923) 263. ; Ua., Die äl tere Steinzei t in Polen. Die 
Eisze i t . I . (1924) 151. 

29 Gábori M., A r c h . É r t . 84 (1954) 4. 
21 Krukowski, S., Paleol i t Polski . 1939. 23. t . 1. - 24 

t . 16. — 22., 25. s tb . Szerző szer int a k u l t ú r a régibb 
fokoza ta m á r a W . 2 — 3 in ters tad iá l i s végén k ia laku l t . 
(Uo. 4—5), esetleg egyidős t e h á t a f i a t a l , W . 3. 
t u n d r á i fáz isban élt középeurópa i gravet t ive l is. 

22 A swid ry jellegzetességeit a lapvetően L . Koz-
lowski, m a j d a klasszikus a n y a g ismertetésével L. 
Sawicki fogla l ta össze, (Kozlowski, L., L ' ép o q u e méso-
l i thique en Pologne. L 'Anthropo log ie . 36 (1926) 4 7 - 7 4 . 
— Sawicki, L., i. m . 1 — 17), melyekből a kele t i késő-
aurignaci , g r ave t t i vonások é p p ú g y világosan l á tha tók , 
min t a k u l t ú r a továbbfe j lődése a mezo l i t ikum felé. 
Összevetésként 1. : Kozlowski, L., i. m . I . t . 3, 4, 5, 7, 
15. — I I . t . 2 , 4, — I . t . 21 . s t b . Sawicki, L., i . m . I . t . 3, 
I X , X X I I . t . , - a Swidry I I - b e n X X I I I . t . A lengyel 
anyagban többször k i t ű n ő e n l á tha tó a Kosz tyonki -
ku l tú ra h a t á s a . A hegyek nyé lmegmunká lá sa t öbbny i r e 
kétoldali , s így formai s zempon tbó l hason lóbbak a 
F o n t —Rober t - t ípusú csúcsokhoz. A swidry -ha tása a 
magyar »magdaleni« k u l t ú r á b a n , — a nyeles-hegy és 
egyes szerszámok háto lda l i megmunká lá sa révén , — 
m á r Sawicki L. m u n k á j á b a n is bizonyos p r o b l é m á t 
ve t e t t fel (i. m . 12—13). 

23 Prosek, Fr., Fouilles de la g ro t te „ D e r a v á j e skyné" 
dans le K o t y z près de K o n ë p r u s en Bohème. A R (1952) 
97 — 100. ; Skutil, J., P reh led ceskóho paleol i t ika a 
mesoli t ika. Sbornik Xar . Mus. v Praze . VI . A. (1952) — 
Mazálek, AI., Recherches de la s ta t ion mésol i th ique de 
Razice en 1950. AR(1951) 6 — I L ; Ua., Deux ième saison 
de fouilles de l ' hab i ta t mésol i th ique de Raz ice . A R 
(1952) 198 — 206. ; Ua., Trois ième campagne de fouille 
de la zone paléo-mésol i th ique près Razice. A R (1953) 
577 — 589. ; Bárta, J., S t a t i on paléo-mésol i th ique près 
de Sered en Slovaquie. A R (1954) 577 — 584. ; Ua. 
Tamasikovo, s t a t ion méso l i th ique en Slovaquie . A R 
(1955) 433 — 436. ; Mazálek, M., N a okra j ceskosloven-
ského mesol i tu . (Bemerkungen z u m tschechoslovakischen 
Mesoli thikum.) An th ropozo ikum. IV . (1954) 307 —424.s tb . 

24 Gábori M., Mezol i t ikus leletek Sződligetről . 
L. e k ö t e t 177 — 181. l ap j án . 

25 Vértes L., i. m . 1 4 - 1 6 . 
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egyetlen pengéje a lapján is feltehető, hogy a gra-
vett i ku l túra hosszú időszakon keresztül a mezo-
litikumig élt. A sződligeti leletanyag régibb tar-
denoisi, valószínűleg idősebb a hasonló, szlová-
kiai Sered kul túrá jánál , s így korban is közelebb 
helyezhető Hontlioz. A honti epipaleoiitikomban 
a szegmens, ez a később jellegzetesen tardenoisi 
eszköz, esetleg szintén a kapcsolat meglétére utal . 

A késői gravettinek a posztglaciálisban tovább-
élő eszközformáit, — egészen távoli megfelelők-
ként, — Nyugat-Európában is megtalál juk. A 
magdaleni V. fokozatával a gravett- t ípusok „rene-
szánsz' '-a kezdődik,26 — a késői magdaleni, a 
Hamburg-ahrensburgi csoportban olyan eszköz-
formák ismertek, melyek egymástól távol fekvő 
területek kul túrá jának összefüggésére engednek 
következtetni . A ra jna i f iatal paleolitikumban, 
a késői magdaleniben, a „Federmesser"-kultúra 
komplexumában számos eszközforma muta t a gra-
vettivel való kapcsolatra.27 E nyugat i kul túra-
csoportok egy része régibb, közvetlenül W. 3. 
utáni , posztglaciális korú, — továbbfej lődnek a 
korai boreális időig, a mezolitikus kul túrák meg-
jelenéséig, — lényegében tehát ugyanazon nagyobb 
korszakba tar toznak, mint amelybe a honti lelet-
anyagot helyezhetjük. 

Hon t kormeghatározása minden valószínűség 
szerint megfelel epipaleolitikus, gravetti-swidry 
jellegű kultúrális összetételének. — A W. 3. maxi-
muma és a preboreális fenyő-nyírkor között lassú 
beerdősödés veszi kezdetét, — nyírligetes, szub-
arkt ikus jellegű erdős-tundrai fázis vezet át a 
8000-rel kezdődő mogyorókorba (Mezolitikum).28 

Ez az időszak rövidebb idejű klimatikus ingado-
zásokat muta t régibb dryas u. n. alleröd-
interstadiális, és a f ia ta labb dryaskorszakokra 
tagolható az óholocén preboreális kezdetéig. Lelő-
helyünk kormeghatározásában sajnos növényi 
maradványokra nem támaszkodhatunk, — a 
meghatározás egyetlen lehetőségét jelenleg a kultúr-
szint alatt fekvő vastag futóhomok adja. Képző-
désének legjobban a W. 3. u t á n az alleröd-
időszak felel meg,29 az előtte és u tána következő 
tundrá i állapot k izár ja a futóhomokképződés 
lehetőségét. Korábban, a W. 3. elején tételezhet-

26 Narr, К. J., W e n i g b e k a n n t e T y p e n u n d S t a t i o n e n 
a u s d e m rhe in ischen Magda l en i en . G e r m a n i a 30 (1952) 1. 

27 Narr, K. J., i . m . 1. k ép . ; Ua. „ L ö s s m a g d a -
l e n i e n " u n d „ F e d e r m e s s e r g r u p p e " . E i s ze i t a l t e r u . Gegen-
w a r t . I I I . (1953) 50 — 5 7 . ; Schwabedissen, H., Die 
F e d e r m e s s e r - G r u p p e n d e s n o r d w e s t e u r o p ä i s c h e n F l a c h -
l andes . ( N e u m ü n s t e r 1954). ; A s w i d r y k u l t ú r á n a k 
a h a m b u r g i és Creswel l -csopor thoz va ló hason lóságá ra 
m á r Sawick i u t a l t (i. m . 14), a r ég ibb , g r a v e t t i k u l t ú r a 
n y u g a t e u r ó p a i k a p c s o l a t a i r a nézve p e d i g ú j a b b a n is 
f o n t o s u t a l á s o k a t k a p u n k . Fi-. B r a n d t n e r az o s z t r á k 
g r a v e t t i le lőhelyeket , így K a m e g g o t , n y á r i t e lepülések-
nél vél i , m e l y e k tél i t e lepülése i D K - r e , va lósz ínű leg a 
m a g y a r t e r ü l e t e n l e h e t t e k . H a s o n l ó g o n d o l a t o t v e t e t t 
fel m á r 1913-ban J . B a y e r is. (Bayer J., Magya ro r szág 
a j é g k o r s z a k ide jén . F I É (1913) 345—349) . Az így össze-
kapcso lódó , azonos g r a v e t t i népesség v á n d o r l á s a először 
É . felé , a m o r v a t e r ü l e t r e i r á n y u l t , a h o l a n y á r i t e l epek-
ről egy rész-csopor t l evá l t , közve t l en u t o n É N y — N é -

nénk fel olyan időszakot, melyben helyi futóhomok-
képződés tör ténhetet t , ez esetben azonban felette 
lösz következnék.3 0 A lelőhely fu tóhomokja a la t t 
a W. 3. lösz található, felette a leletek szintje is 
homokban fekszik. — Kormeghatározásunk pár-
huzamba áll í tható a környező területek réteg-
viszonyaival, és kul túránk idejét, — egyelőre fel-
tételesen, — 9 8 0 0 - 8 7 0 0 között jelöli k i . 3 1 

A lelőhely adata i t és az eddigi megfigyelésein-
ket összefoglalva tehá t a következőket állapít-
h a t j u k meg : a honti lelőhely minden valószínűség 
szerint egy ki ter jedtebb eszközkészítő műhely 
része, melynek eszközanyaga gravetti-swidry 
összetételű, epipaleolitikus jellegű, a mezolitikum 
felé muta t á tmenete t . Az „epipaleolit ikum" meg-
jelölést kulturális és történeti értelemben, a paleo-
iitikum-mezolitilram között élő, korban az utolsó 
glaciális és a mogyorókor közé helyezhető kul tú-
rákra, vagy kultúra-csoportokra használjuk, me-
lyeket gazdálkodási módjuk azonban a paleoliti-
kumhoz kapcsol. A honti eszközformák részben 
a közép-keleteurópai gravett i kultúrából, részben 
az ebből fejlődött későpaleoüt-epipaleolit swidry-
ből vezethetők le. Minthogy a kul túra alapjai nagy 
területen közösek, számos hasonló eszköztípust 
ismerünk a csehszlovák, lengyel, orosz—ukrán 
terület régibb, vagy anyagunkéhoz hasonló korú, 
t ehá t szintén tovább fejlődő gravet t i ku l tú rá jában 
éppúgy, mint a swidry behatást muta tó más lelő-
helyeken. Valószínű, hogy még erősebb gravett i-
swidry ta r ta lmú kultúra-csoportok vezetnek á t 
a korai mezolitikumba. A hazai lelőhelyek között 
a hontival azonosat nem ismerünk, csupán néhány 
eszközforma hasonlóságára és eredetére utalha-
tunk , ami azonban nem elegendő ahhoz, hogy 
különálló csoportnak gondoljuk. A későpaleoli-
t ikum, epipaleolitikum kul tú rá já t éppen az jel-
lemzi, hogy az eszközök nagymértékű differen-
ciáltsága és helyi jellegek kifejlődése, — tehá t 
számtalan „csoport" elkülönítése ellenére egyre 
szélesebb kulturális egységek jelennek meg, melyek 
sokszorosan kapcsolódnak egymásba. Ezért talá-
lunk eszközfajtákon belül eltérő formákat , és 
ugyanakkor azonos gazdálkodási módra utaló, 
egymástól területileg távoleső analógiákat. — 

m e t o r s z á g b a j u t o t t , aho l később a H a m b u r g i - c s o p o r t 
k é p é b e n t a l á l h a t ó m e g . (Brandtner, Fr., i. m . 1955. 86— 
87.) A g rave t t i , p o s z t g r a v e t t i k u l t ú r á n a k ez a k a p c s o l a t a , 
m e l y e t m a g u n k is f e l v e t e t t ü n k , v a l a m i n t az a m ó d j a , 
m e l y e t E r . B r a n d t n e r m u t a t be, egészen v a l ó s z í n ű n e k 
t ű n i k az e p i p a l e o l i t i k u m b a n is. 

28 Zólyomi В., Magya ro r szág n ö v é n y t a k a r ó j á n a k fe j -
l ő d é s t ö r t é n e t e az u to l só j égko r szak tó l . M T A Biol . 
Osz t . Köz i . I . (1952) 507, 510. 

29 Kriván, P., Die k l ima t i s che G l i ede rung des 
m i t t e l e u r o p ä i s c h e n P le i s tozäns . A c t a Geol . H u n g . 1955. 
T á b l á z a t . 

3 0 U o . 
31 Prosek, Fr. — Lozek, F . , S t r a t i g r a f i c k ó o t á z k y 

ceskos lovenského pa leo l i tu . P A 45 (1954) T á b l á z a t . ; 
A csehsz lovák t e r ü l e t e n a W . 3. u t á n a m a g d a l e n i 
k u l t ú r a k ö v e t k e z i k , az a l l e röd- in te r s t ad iá l i s t megelőző 
r é g i b b d r y a s b a a P e k á r n a , D e r a v á j e s k y n e h e l y e z h e t ő 
( 1 1 0 0 0 - 9 8 0 0 ) . 
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Lelőhelyünk korát feltételesen az alleröd-idő-
szakra helyezhetjük, — a kormeghatározáshoz 
azonban további rétegtani megfigyelések, a kul-
túra alaposabb vizsgálatához pedig további leletek 
szükségesek. 

* 

Hont környékén több, a próbaásatás helyétől 
távolabb fekvő paleolitikus lelőhelyet ismertünk 
meg, melyek további ku t a t á s kiindulását adha t ják : 

1. Hont— Bánat utca. — A lelőhelyről jól meg-
munkált ket tős élű, pontosabban meg nem hatá-
rozható kul túrá jú magkő-vakarót ismerünk. 

2. Hont — Iskola. Az iskola mellett levő háznál, 
a domboldalra nyúló ker tben végzett munkák 
során több paleolitikus jellegű eszköz került elő, 
melyek közül egy nagyobb méretű, szilánkból 
készült egyenes élű vésőt, valamint több pat t inté-
kot gyű j tö t tünk . 

3. Hont—Epres. A Parassa-puszta (Ipolyság) 
felé vezető országút mellett D-re fekvő Hrabka-
féle földön számos szilánk, egy nagyobb méretű 
eszköz retusált bázistöredéke és egy kisebb, kerek, 
szélein retusált magkő kerül t elő. 

4. Hont—Kőmályi szőlők. Gál László földjén 
szőlőforgatás alkalmával nagyobb mennyiségű 
szilánk kerül t elő. 

5. Hont— Várhegy, Hont-Zabai-földek terü-

letéről nagyobb mennyiségű gyártási hulladék 
került elő, — a „Szakadék" nevű völgyben, mely 
Hont—Eprestől D-re nyílik, szintén pa t t in to t t kő-
eszközök találhatók. A leletek közül csupán egy 
nagyobb méretű, pat inásodott nyersanyag-töredé-
ket ismerünk. 

6. Hont—Csitár. A lelőhelyről 5 pengét, ill. 
pengetöredéket, 3 megmunkált szilánkot és 5 
nyersanyagtöredéket gyű j tö t t ünk . 

7. Ilont—Babat. Ebből a határrészből egy 
nagj 'obb méretű magkövet gyű j tö t tünk , később 
pedig a területről 3 szabályos levélalakú lándzsa-
csúcs került hozzánk. A lelőhely és a leletek vizs-
gálata folyamatban van. 

8. Parassa-Kápolnai földek. A kápolnától ÉNy-
ra, mintegy 20 m-re, Cseh János földjén, közvet-
lenül a csehszlovák határon nagyobb mennyiségű 
szilánkot gyű j tö t tünk , melyek jellege a Parassa-
téglagyári lelőhelyével azonos. 

9. Parassa—Forrás. Az előbbi lelőhely feletti 
domboldalon, a kápolnától DNy-ra levő szántó-
földeken egy lapos vakarót , pengét, pengetöredé-
ket és több szilánkot gyű j tö t tünk . 

A két utóbbi lelőhely ku l túrá ja valószínűleg 
a Parassa-tégla,gyári, s az ahhoz közel fekvő régi 
ipolysági lelőhelyhez tartozik.3 2 

Gábori Miklós 

D E R F U N D O R T AUS D E M E P I P A L Ä O L I T H I K U M I N H O N T 
Auszug 

Bis in die jüngste Vergangenhei t waren die Fragen 
des ungar i schen Spä tpa läo l i th ikums, besonders des 
Epipa läo l i th ikums, nur d u r c h sehr dü r f t i ge Angaben 
erhell t . Das spärliche Mater ia l aus dem Magdalénien, 
die f rühe ren Unte r suchungen , boten ke inen Anhal ts -
p u n k t zur Er forschung der Ku l tu r en vom W ü r m - E n d e 
und aus der postglazialen Zei t und das ungar ische Paläo-
l i th ikum f a n d mit dem Material der Löss-Ansied-
lungen, m i t der aus e inzelnen Höhlen s t a m m e n d e n 
mikrol i th ischcn Industr ie se inen Abschluss. Die lange 
Zeitperiode v o m Spä tpa läo l i th ikum bis z u m Mesolithi-
kum, von W . 3 bis zur Haselnusszei t , s t a n d als H i a t u s 
vor uns . E r s t die U n t e r s u c h u n g der Löss-Ansiedlungen 
u n d die gründl ichere E r k e n n t n i s der j ungen Mikro-
g rave t t e -Gruppe mit Pi l i sszántó-Charakter f ü h r t e n zur 
En twick lung der die paläo-mesol i thischen K u l t u r e n be-
t re f fenden e rs ten Ansichten u n d Hypo thesen , wodurch 
wir auch zu gewissen Angaben bezüglich der Ausbi ldung 
des östl ichen Gravet t ien u n d Spätgravet t ion gelangten . 
Nur auf re in theoret ischer Grundlage ergab sich die 
Möglichkeit, das aus Grave t t i en —Swiderien — Swiderio-
tardenois ien zusammengese tz te Ep ipa läo l i th ikum an-
zunehmen, welche A n n a h m e auch durch das im J a h r e 
1955 b e k a n n t gewordene F u n d m a t e r i a l von H o n t be-
s tä t ig t wi rd . 

Die Gemeinde H o n t (Kom. Nógrád) liegt a m 
nördlichen R a n d des Börzsöny-Gebirges, im Tal des 
Elusses Ipo ly , der hier die ungarisch-tschechoslowakische 
Grenze bi ldet und wo in l e tz te r Zeit auch mehre re andere 
F u n d o r t e b e k a n n t wurden . Der F u n d o r t selbst liegt 
auf einem Hügel , nicht wei t von dem Inunda t ionsgeb ic t 

32 A kéz i ra t lezárása u t á n végzet t v izsgálatok 
a lka lmával Hont -Várhegy , H.-Csi tár , H . - B a b a t lelő-
helyekről ú j a b b jelentős, nagymennyiségű (utóbbi két-

der Ipo ly , oberhalb des sich auf der t ie feren Flussterrasse 
ausbre i t enden Dorfes . Auf diesem Gebie t e rgab sich 
n u r die Möglichkeit, eine P robegrabung geringeren Aus-
masses du rchzu füh ren . I m Laufe der Grabung k o n n t e 
festgestel l t werden, dass das F u n d m a t e r i a l in F o r m 
von Flecken gelagert is t . An mehreren Stellen wurden 
überwiegend Absplisse ge funden , ander swo k a m e n fer-
t ige Geräte z u m Vorschein. Ausgesprochene K u l t u r -
schichten, also Siedlungsspuren, konn ten nicht beobach te t 
werden, doch das F u n d m a t e r i a l wurde in einem einzigen 
Niveau , in einer Tiefe von 60 — 90 c m ge funden . Das 
faunis t i sche F u n d m a t e r i a l er leichter t n ich t die Zeit-
b e s t i m m u n g u n d die an th r ako tomischen Res te s ind fü r 
eine derar t ige Bes t immimg ebenfalls ungeeignet . Sowohl 
die Beobach tungen als auch das F u n d m a t e r i a l weisen 
da rau f hin, dass es sich bei dem freigelegten Gebiet 
ve rmut l i ch u m den Teil einer grösseren W e r k s t ä t t e 
hande ln d ü r f t e . E in d e m dor t ge fundenen ähnliches 
Mater ia l wurde noch a n zwei Stellen, in 50 bzw. 90 m 
E n t f e r n u n g , ge funden . 

Die s t ra t igraphischen Verhäl tnisse des Fundor t e s 
wurden mi t Hilfe einer a n Ort u n d Stelle versenkten 
Sonde sowie auf G r u n d der Schichtenreihe des einige 
Meter en t fe rn t l iegenden Aufschlusses festgestel l t . U n t e r 
der Erdober f l äche be f inde t sich eine helle, spä te r mehr 
d u n k l e gelbl ich-braune Sandschicht , die auch im oberen 
Teil einen geringen Humusgoha l t au fwe i s t . D a n n folgt 
bis zu einer Tiefe von 2 m gelber Sand , der m i t rot-
b r aunen , charakter i s t i sch welligen Streifen durchzogen 
ist . Dieser Teil des Prof i l s lässt die Bi ldung des Flug-
sands deutl ich e rkennen . Tiefer f i n d e n wir homogenen 

helyen lándzsacsúcsos) leletanyag ke rü l t elő, H o n t -
K u t y i k a terüle tén pedig ú j a b b paleolit lelőhelyet talál-
t u n k . 
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gelben Sand , d a r u n t e r e ine ein wenig lehmige L ö s s - , 
Schicht deren S t r u k t u r f ü r t rockenes K l i m a u n d grasige 
Gebiete charakter i s t i sch is t . Das N i v e a u der F u n d e liegt 
u n m i t t e l b a r über den v o m Flugsand gebi ldeten Streifen. 
W o die Bi ldung des F lugsandes berei ts a u f h ö r t , d ü r f t e 
sich vermut l i ch eine geringe Vegeta t ion entwickel t 
haben , als deren Folge der helle Sand un t e rha lb der 
F u n d s c h i c h t m i t dunk le r en F lecken gesprenkel t is t . 

Die Gerä te , deren bezeichnendste T y p e n in den 
Abbi ldungen gezeigt werden , deu ten teils auf die junge 
En twick lungss tu fe des Grave t t i en , tei ls auf das Swide-
r ien und s ind P r o d u k t e einer paläo-mesol i th ischen 
K u l t u r . I h r Hers te l lungsmater ia l is t meis tens Jaspis , 
J a s p o p a l , sel tener Horns t e in , Chalzedon. H ä u f i g anzu-
t r e f f en s ind die Ha lbopa l -Ar ten , d ie teils in der Um-
gebung , tei ls im Flussgeröll zu f i nden waren . Der Habi -
t u s der Gerä te ve r r ä t e ine junge K u l t u r . I n grösster 
Anzah l (ungefähr 5 0 % de r Funde) s ind unretoucl i ier te 
Kl ingen anzu t re f fen , w ä h r e n d K a n t e n b e a r b e i t u n g u n d 
Ven t r a l r e tu sche nu r se l tener v o r k o m m e n . Auf jedem 
einzelnen Exempla r de r Kl ingenschaber k a n n eine 
ausserordent l ich feine gesonder te K a n t e n r e t o u c h e fest-
gestel l t werden. H ä u f i g kommen a u c h die kürzeren 
F o r m e n u n d die ein wenig eckig werdenden T y p e n mi t 
gerader K a n t e vor . Die Klingen u n d Kl ingenschaber 
erscheinen neben den a u c h im Swiderien bekann ten 
T y p e n als die jungen wei te r lebenden F o r m e n des 
Grave t t i en . Auf einen solchen Z u s a m m e n h a n g weisen 
jedoch die kleinen Grave t te -Sp i tzen . Die Kerbspi tze 
mi t Gravet t ien-Swider ien-Charakter deu te t ebenfalls 
da rau f h in . Auffal lend ist die Sel tenhei t des Stichels. 

Aus d e m ungar i schen Spä tpa läo l i t h ikum ist uns 
eine ähnliche F u n d g r u p p e zwar n ich t beka imt , einzelne 
Werkzeug-Typen sind jedoch, was sich aus d e m Ursp rung 
der K u l t u r ergibt , im Grave t t i en der Löss-Ansiedlungen 
(Ságvár, Pi l ismarót , Szob-Ipolypar t ) , u n d in der teils aus 
der W . 3 Periode, teils a u s der postglazialen Zeit s t amm-
enden G r u p p e mit P i l i sszántó-Charakter zu f inden . Das 
Al ter dieser F u n d e liegt zwar z u m Teil weit von dem 
der H o n t e r Indus t r i e , sie bezeichnen jedoch die gemein-
s a m e n F o r m e n , die, d a s Ple is tozän über lebend, auch 
im Ep ipa läo l i th ikum we i t e rbes t anden . Der Zeit nach 
k a n n die a u s den H ö h l e n s t a m m e n d e Mikrograve t te -
G r u p p e d e m Funde v o n H o n t n ä h e r gebrach t werden, 
doch der K u l t u r nach k a n n sie als se lbs tändige Facies, 
als eine gesonderte Grave t t i en -Gruppe be t r ach te t werden. 
Der U r s p r u n g dieser G r u p p e ist zweifellos auf das Gra-
ve t t i en zu rückzu füh ren . Sie gelangte ve rmut l i ch von 
Norden , in den nordöst l ichen Teil" v o n D u n á n t ú l , d ü r f t e 
also denselben U r s p r u n g haben wie die K u l t u r von H o n t . 
Auch die Swiderien-Merkmale weisen auf den gemein-
s a m e n Ursp rung , au f die gleichen Z u s a m m e n h ä n g e 
Das frei ländische ungar i sche Grave t t i en ist im allgemei-
nen äl ter als diese Gruppe , obwohl auf G r u n d der 
Schichtverhäl tnisse in der Jankovich-Höl i le auch die 
Ze i tbes t immimg der Mikrograve t t e -Gruppe in Frage 
gestell t wi rd . 

I m mi t te l - und os teuropäischen Grave t t i en sind 
— besonders in den F u n d o r t e n jüngeren Ursp rungs — 
zahlreiche Analogien de r in H o n t ge fundenen Geräte-
F o r m e n zu f inden , w o d u r c h die F u n d g r u p p e von H o n t 
m i t e inem weit ausgedehn ten Ku l tu rk re i s in Verb indung 
gebrach t wird . Auf t schechoslowakischem Gebiet kom-
m e n in den jungen En twick lungss tu fen des Grave t t i en 
mehre re ähnliche Werkzeug-Typen vor u n d die Auf-
fassung, wonach die K u l t u r von H o n t z u m Teil in das 
Grave t t i en zurückre icht , f inde t in mehre ren Angaben 
ihre Bes tä t igung . Der Wei t e rbes t and des entwickel ten 
mi t dem Swiderien im Z u s a m m e n h a n g s t ehenden Gra-
ve t t i en k a n n in der postglazialen Zeit in der Tschecho-
slowakei festgestell t werden , ebenso auch im Epipa läo-
l i t h ikum der östlich von U n g a r n l iegenden Gebiete. 
Die in ganz Mi t te leuropa gemeinsamen Grundlagen 
dieser K u l t u r sind a u c h auf ös terre ichischem Gebiet 
b e k a n n t , wo das „Aggsbach ien" in W . 3 noch wei ter lebte 
u n d das östliche Grave t t i en , genau so wie in Ungarn , 
die Ple is tozän-Per iode über leb t . Die Grundlagen des 
Ep ipa läo l i th ikums , s p ä t e r des Mesol i thikums, d ü r f t e 

a u c h hier z u m Teil das Spä tg rave t t i en gebildet haben , 
doch sind a u c h Z u s a m m e n h ä n g e mi t dem wes teuropä-
ischen iSpâtmagdalénien zu v e r m u t e n . I m Gebiet östiich 
v o n U n g a r n s ind uns in R u m ä n i e n mehrere solche F u n d -
or te b e k a n n t , in deren Mater ia l ähnliche G e r ä t e vor-
k o m m e n wie in dem von H o n t . Vermutl ich s t e h t der 
F u n d o r t von Zamos tea auch in Zeit u n d K u l t u r nahe 
zu H o n t . Der ursprüngl iche Ausgangspunk t der K u l t u r 
ist das russische Gebiet , von Wo die Wi rkung der K u l t u r 
m i t Aurignac —Kos t j enk i -Charak te r bis nach der U k r a i n e 
u n d nach Po len auss t rah l t e u n d m i t in tensiver innerer 
En twick lung a u c h das ört l iche E p i p a l ä o l i t h i k u m aus-
bi ldete . E s ist also ganz na tü r l i ch , wenn das Swiderien 
au f polnischem Gebiet eine ähnl iche E n t w i c k l u n g auf -
weist wie in H o n t u n d zu diesem Ze i tpunk te ist a u c h das 
Eindr ingen der K u l t u r auf ungar isches Gebie t ver-
s tändl ich . L . Kozlowski ver legt diese K u l t u r in die 
Ancylus-Per iode , doch d ü r f t e sie sich berei ts z u einem 
wesentl ich f r ü h e r e n Ze i tpunk t entwickel t h a b e n . Zahl-
reiche Typus-Ähnl ichke i ten weisen auch im Swiderien 
da rauf hin , dass wir die zwei te K o m p o n e n t e in der 
Ausbi ldung des Charakters unseres F u n d m a t e r i a l s v o m 
E n d e des W . 2 — 3 a n in d e m langlebigen Swider ien 
z u suchen h a b e n . 

Ein Teil der gemeinsamen Gerä t e fo rmen des 
Gravet t ien-Swider ien geht in Mi t te leuropa in d a s f rüh -
mesolithisclie „Swider io- tardenois ien" über, wie dies auch 
in Polen beobach t e t werden k a n n . I m tschechoslowaki-
schen Paleo-Mesol i thikum, im äl teren Mesol i th ikum 
k o n n t e n ebenfal ls die Grave t t i en -E lemen te festgestel l t 
werden u n d diese blieben bis z u einem gewissen Grad 
a u c h in Osterre ich erhal ten . I n d e m Zei t raum zwischen 
Pa läo l i th ikum u n d Mesol i th ikum weisen die Geräte-
formen auf we i t en Gebieten eine gewisse Ähnl ichkei t 
auf , die sich tei ls aus der grossen E x p a n s i o n s k r a f t des 
östl ichen Spä tpa läo l i th ikums e rg ib t , teils auf die bisher 
noch nicht en t sp rechend un t e r such t en Z u s a m m e n h ä n g e 
der jungen paläol i t ischen, epipaläoli t l i ischen K u l t u r e n 
in Mittel- u n d Wes teuropa zu rückzu füh ren is t . — 
Das Material des ungar ischen Mesol i thikums ist gegen-
wär t ig noch so spärl ich, dass au f dieser Grundlage der 
Wei te rbes tand äl terer K u l t u r e n den Einzelhei ten nach 
k a u m nachgewiesen werden k a n n . 

Die im Postglazia l wei ter lebenden Gerä t e fo rmen 
des Spä tg rave t t i en sind — als ganz fern hegende Ana-
logien — auch in Wes teuropa z u f inden . Aus d e m Spät -
magdalénien s ind uns in der Gruppe von H a m b u r g -
Ahrensburg auch solche Gerä t e fo rmen b e k a n n t , die auf 
einen gewissen Z u s a m m e n h a n g der K u l t u r e n von fern 
vone inander hegenden Gebie ten folgern lassen. I n d e m 
Komplex der Fede rmesse r -Ku l tu r sind zahlreiche Geräte- j 
fo rmen anzu t r e f f en , die auf e inen Z u s a m m e n h a n g mi t 
dem äl teren oder wei ter lebenden mi t te leuropäischen 
Material des Grave t t i en deu ten . Berei ts L. iSawieki wies 
auf die sich in der F o r m zeigende Ähnl ichkei t der 
Swidry -Kul tu r m i t der west l ichen spä tpa läol i t i schen 
Gruppe , w ä h r e n d in neuerer Zei t F r . B r a n d t n e r sehr 
g laubwürdige Beobach tungen ü b e r die wes teuropäischen 
Z u s a m m e n h ä n g e .. der G r a v e t t e - K u l t u r veröf fen t l i ch te 
(Mitt. Präl i . K . Ö. Akademie , 1955). Die v o n i h m dar -
gelegte Ar t u n d Weise der Z u s a m m e n h ä n g e k l ing t auch 
fü r die Zeit des Ep ipa läo l i th ikums wahrscheinl ich. — 
Ein Teil der wes teuropäischen K u l t u r - G r u p p e n ist ä l ter 
als die K u l t u r von H o n t . I h r Al te r en t spr ich t der dem 
W . 3. u n m i t t e l b a r folgenden postglazia len Zei t . Diese 
K u l t u r e n en twicke l ten sich j edoch weiter bis zu r f rühen 
Borealzeit , bis z u m Beginn der mesol i thischen K u l t u r e n , 
können also im wesentl ichen in dieselbe längere Zeit-
periode ver legt werden wie die K u l t u r von H o n t . 

Die Ze i tbes t immung des F u n d m a t e r i a l s en t sp r i ch t 
aller Wahrscheinl ichkei t nach der kul turel len Zusammen-
setzung des epipaläoli t ischen Gravet t ien-Swider ien . Zwi-
schen dem W . 3-Maximum u n d der p räborea len Fichten-
Birken-Zeit beg innt auf d e m ungarischen Gebie t eine 
langsame Bewaldung , die in einer subark t i schen Phase 
mi t B i rkenha inen in die Haselnuss-Zei t über le i te t 
(8000). — Bei der D a t i e ru n g des F u n d o r t e s bi ldet 
gegenwärt ig die un t e r dem K u l t u r n i v e a u hegende dicke 
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Flugsand-Schicht unseren einzigen Ausgangspunk t . Der 
Bi ldung des F lugsandes en t sp r i ch t a m bes ten die d e m 
W . 3 folgende Alleröd-Periode, d a das auf ungar i schem 
Gebiete vorangehend u n d spä te r bes tehende K l ima mi t 
Tundra -Charak te r die B i ldung von F lugsand aus-
schliesst. Bei dieser Zei tperiode hande l t es sich u m eine 
t rockene, milde Phase , doch ist m i t westl ichen W i n d e n 
zu rechnen. F rühe r , a m A n f a n g von W. 3, k a n n eine 
Periode v e r m u t e t werden , in der eine örtl iche Bi ldung 
von Flugsand zwar im Bereich der Möglichkeit lag, 
doch müss te in diesem Fall d a r ü b e r eine Löss-Schicht 
folgen. Die Da t i e rung k a n n mi t der S t ra t ig raph ie der 
umliegenden Gebiete in eine Paral lele gebrach t werden 
u n d die Zeit der K u l t u r vor läuf ig — bis zur D u r c h f ü h r u n g 
weiterer Un te r suchungen — u n t e r Vorbehal t — auf die 
J a h r e zwischen 9800—8700 ver legt werden. 

Wir gebrauchen die Beze ichnung „Ep ipa läo l i th i -
k u m " in kul turel ler u n d geschichtl icher Hins ich t f ü r 
die zwischen dem Pa läo l i t h ikum und Mesol i th ikum 
lebenden, der Zeit nach zwischen das letzte Glazial u n d 
die Haselnuss-Zeit zu verlegenden K u l t u r e n oder K u l t u r -
gruppen , die durch ihre Wi r t s cha f t s fo rm mi t dem 

Pa läo l i th ikum v e r b u n d e n s ind. Die T r e n n u n g der Grup-
pen wird durch die gründl iche Differenzierung der Gerä te 
ermöglicht , doch en twicke ln sich zur selben Zeit immer 
grössere Ku l tu r -E inhe i t en , die auch ih r em U r s p r u n g 
nach u n d zu ihrer e igenen Zeit eng mi te inander ver-
b u n d e n s ind. Einige dieser K u l t u r g r u p p e n — in Mittel-
eu ropa die aus Grave t te - u n d Swidry -Kul tu r zusammen-
gesetz ten, einen gewissen Einf luss des Tardenois ien au f -
weisenden — leiten bere i t s in das Mesol i th ikum über . 

* 

I n der Umgebung von H o n t wurden im J a h r e 1955 
mehrere paläoli t ische F u n d o r t e b e k a n n t , die wir hir 
nu r d e m Namen nach a n f ü h r e n . Reichhal t iges F u n d -
mate r ia l k a m in Hon t -Várhegy , Hont -Cs i t á r u n d 
H o n t - B a b a t zum Vorschein. (In den beiden le tz ten 
Orten wurden auch F u n d e der Bla t t sp i t zen-Kul tu r 
gehoben.) Zu e rwähnen s ind noch die F u n d o r t e des 
Aurignacien von Parassa , die sich in der Nähe des 
äl teren F u n d o r t e s von Ipo lyság be f inden . 

M. Gábor 


