TANULMANYOK

A SAGVARI TELEP ABSZOLUT KORMEGHATAROZASA

Az Gjabb 4satasok alapjan a sagvari telep gra-
vetti miiveltségét ma mar elég sokoldalian ismer-
jitk. Az 0j eredmények azonban, melyek a lel6-
helyet hosszii id6 utdn ismét elStérbe helyezték,
végleges és pontos kormeghatéarozast ez ideig nem
adtak. A régibb feltarasokkal elsGsorban a kul-
tura meghatarozisat kaptuk meg, — mely azodta
osszefiiggéseiben is modosult, — foldtorténeti meg-
hatarozis azonban lényegében nem tortént. Kuta-
tasunk a kultGrak klasszikus sorrendjében jeldlte
ki a telep relativ kronoldgiai helyét, s pontosabh
adatokat a meglev6 mddszerekkel nem is adhatott.
A lelShelyet a régészeti leletanyag és az Gslénytani
maradvinyok alapjan helyeztiik csupan tagabb ér-
telemben ,,a pleisztocén végére”, vagy ,,a magda-
leni kulturanak megfelel$ iddszakba.

A foldtorténeti kormeghatarozashoz Bacsak
Gy. megfigyelései vezettek kozelebb, aki a telepet
rétegtani helyzete, — de elsGsorban szintén az 4l-
lattani-novénytani maradvanyok alapjan a Wiirm
utolsé szakaszéba sorolta, és korabeli alsé hatarat
a csillagiszati kronoldgiai, ill. a ,,Milankovié-Ba-
csak”-féle klimatipusrendszerben a Wiirm 3 el6tti,
un. ,,szubtrépusi” periédussal jelolte meg.t A csil-
lagiszati kronoldgia szerint ez az alsé korhatar kb.
40 000 évnek felel meg. — A részletesebb rétegtani
vizsgilatokkal miis ugyanezenaz iton kozeledtiink
a telep két kultirrétegének korrendi elhelyezéséhez.?

A kialakult modern természettudomanyi méd-
szerekkel két ton juthatunk a lel6hely pontosabb
kormeghatdrozisihoz: éspedig a rétegtani, elsd-
sorban talajtani szempontii geokronoldgiai vizsgé-
latokkal, — és a rddiokarbon meghatéarozassal. Mi-
utan ezek a vizsgalatok megtorténtek, most Gssze-
vethetjiik adataikat és Osszefoglaléan kozolhetjiik
az eredményt: a telep abszolit kormeghatarozasat.

1. Sagvar korrendi helyezetéhez tijabb adato-
kat a lel6hely szelvényének kémiai-fizikai vizsgd-
lata nytjtott. Ertékelésében nehézséget jelent az,
hogy a fliggbleges metszetet csekély mélységig is-
merjiik, nem taladlunk ziré-réteget vagy olyan be-
temetett talajzénit, mely tAmpontul szolgalhatna.
Az ésatisokkal 6—8 m mélységig is lejutottak,
a 16sz azonban makroszkdposan semmiféle atala-
kuldst nem mutatott. A vilyogzéna mélyen a telep

1 Bacsdk (1y., Meteorolégiai Int. Kiadv. 13 (1942) 9.5
Ua., Bv 10 (1940) 18.

2 Gdbori, M.—Gdbori, V., Acta Arch. Hung. 8 (1957)
75—T8.

3 Uo.

1*

alatt fekszik, kb 200 m tszf. magassighan, — a ré-
gibb mérések szerint tehat kb. 20 m vastag ,,homo-
gén losz” kovetkezik felette. Hillebrand J. ezt az
erdei talajréteget az uin. ,,géttweigi vilyoggal” azo-
nositotta, ami azonban nem segithette el a pon-
tosabb kormeghatéarozist, minthogy a kulturréte-
gek a foléje telepiilt vastag loszkotegnek legfels
részében helyezkednek el.

A 3,4 m-es szelvény vizsgilati adatait a dia-
grammokon kozoljitkk, s minthogy részletes értel-
mezésitk mar megtortént,? itt csak a legsziiksége-
sebbekre szoritkozunk.

a. A szelvényben a karbondt-tartalom, a ti-
pusos 16szok édtlagos tartalmihoz mérten az alsé
kultarrétegnél 139,-ra csokken. Felfelé folyamato-
san novekedik, — egyenletes futdsa, mint a tobbi
vizsgalatokndl is, — igazolja a szelvény teljességét,
majd pedig a fels6 kulturrétegnél mutat ismét je-
lentéktelenebb csokkenést. A diagrammon lathaté
felsd kilengés kettésségének oka a kozbeesd lako-
szint szerves maradvanyait6l megnovekedett mész-
tartalom. A maximdlis CaCO,-tartalom 29,199,
melyt6l a két kilengés 7—99-0s eltérést mutat.
Ez kétségkiviil az éghajlat bizonyos mértékii csa-
padékosabba valasat jelzi,* — a megfigyelést pedig
aldtamasztja a humusz-tartalom és a hy-érték
novekedése is (1. kép a.). — A 16szképz8dés szi-
raz, sztyeppei idGszakiban ezek a karbondt-vizs-
gilati grafikonon lithaté kilengések azonban csak
kisebb mértékii éghajlati ingadozist jelenthetnek.

b. A szemcsenagysag-Osszetételi gorbék szin-
tén nem utalnak valyogosodasra, hanem a jellegze-
tes 10szok egyenletes lefutdsat mutatjak. A 16sz-
részleg arinya allandé, s feltling, hogy a felszin
alatt sem mutat csokkenést, ami esetleg lekopds-
sal vagy a gyér novényzettel magyardzhato
(1. kép b.). — Humuszosodist vagy csekélyebb
valyogosodast, — tehat a geokronolégiai rend-
szerrel parhuzamba allithaté éghajlati-novényzeti
valtozast, — legjobban a humusztartalom és a
hygroszk6possagi érték vizsgalatai jeleznek.

c. A mai talajfelszintél lefelé a humusztarta-
lom igen kis mérték(i emelkedést mutat, majd 40
cm mélységen beliil kozepes mértékiire esik, — és
a CO,-tartalommal forditott aranyban, 1,2—1,4 m

1A valtozas nem lehetett jelentés, minthogy a széle-
sebb korii vizsgalatok adatai szerint a kalciumkarbonat
mennyisége humusz-zénakban mélyen 109, ali szokott
stillyedni, s altalaban még a névényzetben dusabb talajok
fels6 részében sem haladja meg ezt a mértéket.
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kozott 1,37—1,15%,-ra emelkedik. Ezt a mennyi-
séget mds szelvényekével osszevetve mar tobbnek
tarthatjuk agyagos 16sznél.> Hideg, de csapadékos
éghajlatra utal, — a loszképzGdés azonban nem
sziint meg. (Li: szemesenagysig-osszetétel.) — Az
alsé humuszosodas 2,6 m mélység alatt kovetkezik:
1,799,. A szint 15—20 cm-rel magasabban van,
mint a mar emlitett alsd, alacsonyabb CO,-meny-
nyiséget tartalmazé réteg. A mélységbeli eltérés
nem lényeges és oka az, hogy természetszeriileg
magasabban volt a dsabb novényzet, mint alatta
a mész-kilugozasi szint (1. kép c.).

d. A hygroszkoépossigi értékek valtozasa ko-
veti a humusztartalom novekedését-csokkenését.
A két emlitett mélységnél, a karbonat-tartalom
csokkenésével egviitt 'a  hy-érték is magasabbh:
106*1,35 Kzek az értékek a magyar teriileten
mar valyogosodast jeleznek, anélkiil is, hogy a fi-
nomabh szemesék arinya nijvekednék, az agyag-
részleg elGtérbe lépne (1. kép d.).

A CO,-tartalom cstkkenése, a humusztartalom
és a hy-érték novekedésével egyiitt esapadékosabh
éghajlati kilengésre, valyogosodasra, — ez esetben
szemmel nem lathaté valyogosodasra, rétegvalto-
zdsra mutat. Ugy latszik, hogy a (O-tartalom
ilyen kisebb mértékii, viszonylagos <sokken9qobol
is éghajlati kilengésre kovetkeztethetiink.

Osszegezve a vizsgalatok adatait megallapit-
hatd: a telep két kultiurrétege, — mely egymassal
sehol nem talalkozik, koztik vastag, steril 16sz van,
tehat két kiillonbozé lakdszintet képviselnek, —
éppen a két csapadékosabb, valdszintileg dusabb
novényzet(i idgszakban keletkezett. Ez a periddus,
ha enyhének nem is volt nevezhets, az atlagos
hideg-sztyeppei éghajlattél t6bb vonassal eltért.
Erdei talajréteg, kifejezett vilyogzona nem kép-
z6dott, ami azonban egyéltalin nem jelenti azt,
hogy a telepnél mélyebhen fekvé teriiletek, patak-
folyévolgyek nem lehettek erddsek. A tiizeléshez
hasznalt fa mennyiségén, a lakékunyhohoz felhasz-
nalt vastagabb colopokon kivil a tdagabb kornyék
éghajlati-névényzeti képére fényt vethetnek az
alsé kultarrétegben talalt héd-maradvanyok is.

A szelvény képzidése kozben a loszlerakddas
nem szakadt meg. A folyamatossig, fosszilis talaj-
z6na hianya azonban nem jelenti azt, hogy kizd-
rélag sztyeppei novényzettel szimolhatunk ebben
az id6ben ,—hanem inkabb azt, hogy a vizgazdal-
kodés és az éghajlat nagyobb terjedelm, zart er-
déség kifejlédésére nem volt kedvezd. — A jégkori
sztyeppe altalaban sem volt erdStlen, nem jelle-
mezhetd fagyott altalajjal, kizarélag tundrai térpe-
bokrokkal. Az alacsony h&mérséklet alatt nem-
csak feny6félékkel szamolhatunk. Utébbiaknak is
lényeges nedvességigényiik van, és partmenti un.
galériaerd6k esetleg nemecsak ezekh6l alakulhat-
tak ki.

5A paksi szelvény legfelsd, csokoladébarna valyogja
1,489 — a Dolni-véstonicei szelvény W. ?/; kort humusz-
zénaja csak 1,24% humuszt tartalmaz. [L: Stefanovits P.
— Kléh Gy.—8Szlecs L., Agrokémia és talajtan. (1954)
1. tablazat; Knor, V.—LoZek, V.—Pelisek, M.—Zebera,
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A fentiekre, a sagvarl telep koraval kapesolat-
ban, Bacsak Gy. is utalt, — éspedig annak elle-
nére, hogy 6 a Wiirm 2/3 interstadialisban a 16sz-
képzidést folyamatosnak tartja. ,,A Wiirm III. fel-
toltése az éghajlatban semmiféle kiilonbséget nem
okozott. A zsdkméany is mindiga rén ésa lg, a tiize-
16fa mindvégig torpefenyd.””® — Masutt megjegyzi,
hogy a telep korat ,,a szubtrépusi kilengéshe mar
nem helyezhetjiilk, mert akkor bizonyosan nem
tiizeltek volna torpefenydGvel.”?

A rétegtani vizsgalat eredményét a klimagorbé-
vel, a Wirm éghajlati szakaszaival parhuzamba
allitva Bacsakéhoz hasonlé kormeghatarozasra ju-
tottunk: A telep kordt, 6sszevonva a két telepiilési
réteget, melynek kulturdja azonos, — a Wiirm
2 végére, nagyobb valdszinliséggel a W. 3 elejére
helyezhetjiik. Figyelembe véve azonban az alsé telep
idején megfigyelt rovid éghajlati kilengést nem
tartjuk indokolatlannak az alsd Fkultiirrétegnek
a Wiirm 3 bevezeté részére vald helyezését sem.
Ebben a stadidlishan, bevezets szakaszaban ugyan-
is volt egy ilyen, viszonylag csapadékos —, néhol
tundrai jellegli, — éghajlati periédus.

2. A régészeti leletanyag, a telep gravetti mi-
veltsége megfelel a fenti kormeghatarozésnak. Meg
kell emliteniink azonban, hogy a legutébbi asatas
eredményének kozlése, csupan az eszkozok formai
jellege, Osszehasonlité vizsgilata alapjan is igye-
kezett tovdbbsegiteni a kormeghatirozist. Néhany
eszkoz mar a késéi paleolitikum végére, és még
fiatalabb kultardik felé mutat; — Gj tipust jelen-
tenek Sdgvaron a kis, trapézalaki, ék-szerii szer-
szamok, (tranchet?); — ezek, valamint egy-egy
mikrogravett, és az agancs-eszkozok keleti hason-
mésai az egészen fiatal gravetti leletegyiittesekhen
taldlhatok meg8 A kormeghatirozas tehat, fel-
tevés formédjiban akként médosult tovabb, hogy a
telep afent megadott idészaknal valészintileg még
fiatalabb.

Az eszkozkészlet vizsgdlatara épitett feltevést
a radiokarbon-meghatarozis teljes mértékben ala-
tdmasztotta. — Ezegyuttal azt jelenti, hogy a régé-
szeti médszereken nyugvd, relativ kronoldgia sem-
mit nem veszitett jelentdségéhdl, és viszonylag egy-
séges leletanyagu kultiran beliil is finomabb kor-
rendi elkiilonitésre képes.

3. A (C-14yigsgdlattal megkaptuk mindkét te-
lepiilési réteg abszolut ]\OImeghdtémzéq{L‘r A vizs-
gilati anyag az alsé és felsd kultirréteg faszén-
anyaga volt, — a felséb6l a lak6kunyhd marad-
vanyai. A mintdk annyira szennyezetleniil keriil-
tek laboratériumba és més kiils6 tényezSk sem be-
folyasoltdk a meghatdrozdst, hogy a C vizsgilat
hibalehetéségét a minimalisra szoritottak.? Az
eredmények:

Alsé kultiirréteg

Fels6 kulturreteg

- (GRO. 1783) = 18,6
(GRO. 1959) = 17,4

K. Dolm Véstovi ice, (Praga 1953) 3. tablazet.]
8 Bacsdk Gy., i. m. (1942) 29.
"Ua., By 10 (1940) 18.
"('abon M., Arch. Ert. 86 (1959) 10—12, 16.
H,de Vrles(Glonmgen)lovo]bohkoz]eso 1_‘1%9 dec. 23.
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Ségvar tehat a rendelkezéstinkre allo C4 kor-
meghatarozisok szerint a gravetti miveltség leg-
fiatalabb telepe. Kora a foldtorténeti perlodusok-
ban a Wiirm 3 végére esik, igazolja tehat azokat
a kulturdlis Gsszefﬁggéseket, melyeket a régészeti
leletanyag vizsglataval kimutattunk. Mds leld-
helyekhez vald korbeli viszonyara nézve sziiksé-
gesnek latszik, hogy a késéi paleolitikumbdl, a W.
2-vel kezd6d8 id6szakbol, ill. a gravetti-komplexum
telepeirdl néhény adatot megemlitsiink.

A kornyez6 teriileteken Moravany-Podkovica

és Zakovska szintén a W. 3 mésodik felébe, sztyep-

pei szakaszdba tartozik.'® Fiatalabb tehat mint
Dolni-Véstonice, (W. 3 tundrai szakasza) és kh.
egykort Pavlovval. E két gazdag gravetti telep-
nek ismerjiikk C kormeghatarozasit is. Dolni-
Véstonice : 25 600+170, Pavlov (Pollau): 26 400
-+ 250, —ill. 24 800 -+ 150, — tehat egykortiaknak
tekinthetdk.11

Az osztrék teriileten Aggsbach radiokarbon-da-
taldsa: 25 400 + 170 év,2 — szintén egykort
Dolni Véstonicével, és igazolja azt a felt(ing ti-
poldgiai kapesolatot, mely a foldrajzilag egymastol
tavolest két telep kGipara kozott van.

A gravetti kulttira egyik legrégibb el6fordulasa
Willendorf 11]5. kultirrétege: 32 000 -+ 3000 év.13
Ez egytittal a Wiirm 2 16szképz6désének kezdetét
jelenti. Lényegesen régibb tehat a fenti telepeknél
— s6t, id6sebb az Istalléskdi-barlang aurignaci
II-kultardjanal is.1* — Willendorf II. egymést ko-
vetd kilene kulturrétegében a miiveltség valtozasa
a 4.—5. réteg kozott, (aurignaci és gravetti) — a ré-
tegtani valtozéas pedig az 5.—6. réteg kozott van.
(Wiirm 1/2 interstadidlis és Wiirm 2) Az intersta-
didlisba tartozé Willendorf 11/4 réteg C1* meghata-
rozésa: 31 840 + 250 év.15 Az 5.réteg a W. 2 kez-
detén (gravetti kulturaval), a 6. pedig mar a Wiirm
2-1oszben helyezkedik el. — Willendorf legfelsd,
9. rétege, a Vénusz szintje kb. egyidds Dolni-Vés-
tonicével, kormeghatirozasa kb. 25 000 év.16

A sdgvari telephez korban kozelebb esnek egyes
nyugateurépai lel6helyek C'* kormeghatarozésai.
Az Abri Pataud perigordi 1I-kultirdja : 22 050 -+
-+1000, ill. 21650 + 800 éves.'” A La Colom-
biere-barlang perigordi miiveltsége azonban mar fia-
talabb: 15 500 + 700 év.18 — Errdl a teriiletrdl ér-
demes még megemliteniink egy rdadiokarbon-megha-
tarozast, a Laugherie-Haute alsd-solutrér rétegéét,
melynek kulttrajival behatéan Hillebrand Jend

10 Ambroz, V.—LoZek, V. vProéek, Fr., Pleistocéne
récent aux environs de Moravany prés Piest’any sur le
Vah. Anthropozoikum. 1 (1951) 140.

11 Felgenhauer, F.— Fink, J.—de Vries, H., Studien
zur absoluten und relatlven Chronologie der fossilen
Boden IiJn Osterreich. Arch. Austr. 25 (1959) 60.

12Uo.

18 Felgenhauer, F., Das Paliolithikum von Willen-
dorf in der Wachau, Nlederosterrelch FuF 33 (1959) 153.

1V¢rtes L., Arch. Ert. 86 (1959) 195.

15Felgenhauer, F., Willendorf in der Wachau. 1. rész.
MPK 8—9 (1956—1969) 201.

16, Felgenhauer (Wien) levélbeli kozlése.

foglalkozott. A barlang alsé solutréi rétegének
kora: 20 650 + 330 év.19
A fiatalabb kultrak kozil Meindorf (Ahr-

ensburg) hamburgi I-miiveltsége: 13800 -+ 800,
—  Poggenwisch  (hamburgi) II 13200 -+ 350
év.20

A francia késéi magdaleni kultara 9700 -
200, és végiil a Maglemose -mdiveltség legrégibb perid-
dusa : 7538 + 350 éves. 21

A radiokarbon meghatdrozasok, mint Sigvaré
is, érintik a rétegtani kérdéseket, a fosszilis talaj-
zonak kormeghatirozasat,?? s altaldban a esilla-
gaszati kronoldgia adatait. Teriiletiinkon Sigvar
két kulturrétegén kiviil eddig csupan az Istallds-
kéi-barlang aurignaci II- ku]tura]anak meghatéro-
z4s4t ismerjiik: 30 710 + 600 év.28 Osszevetve ezt
Willendorf 11/5. rétegének kormeghatérozasival,
a magyarorszagi aurignaci II fiatalabb a gravetti
miiveltség kozépeurépai megjelenésénél. A C4 meg-
hatarozas szerint tehdt ez a barlangi kulttira nem-
hogy a Wiirm 1/2 interstadidlishan nem élt, hanem
a Wiirm 2-nek is a végén. Miutan azonban ez a ré-
teg itt interstadidlis jellegii, joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy az aurignaci Il nem a ,,paudorfi”-
interstadialisba tartozik-e? (W. 2/3)* — Ezek az
adatok nemesak a magyarorszigi gravetti miivelt-
ség megjelenésének idejét érintik, hanem a szeletai,
solutréi kultura felsé korhatdranak kérdését is.
Tovabbra is fenntarthaténak tartom kordbbi fel-
tevésiinket, hogy a szeletai kultira nem csupin
a W.1/2 interstadialisban élt, — nem fejez6dhetett
be a W. 2 el6tt, hanem esetleg lényegesen tovabh
tartott. A kérdés eldontéséhez természetesen sziik-
ség lenne a Szeleta fels6 kulturrétegének C1* meg-
hatdrozasara, — de az aurignaci I1-vel igy is par-
huzamot vonhatunk: az Istallésk8i-barlang aurig-
naci Il rétegének fels§ szintjében keriilt el§ egy fej-
lett szeletai (,,Hochsolutréen’) landzsahegy tore-
déke, melynek alapjin a két miiveltséget egyide-
jlinek tarthatjuk.

Sagvar (14 kormeghatarozisa egyuttal szintén
moédositja Bacsak Gy. klima-kalendariumat. A
fels6 telepiilési réteg abszolut kora ugyanis éppen
egybeesik a csillagdszati kronoldgidban a Wiirm-
jégkor végével. (17 400) A fels6 rétegre azonban
még tetemes 16sz kovetkezik, a Wiirm 3 sztyeppei
szakasza tehdt tovabb tartott. A glacidlis véget
a (11 kormeghatirozis szerint kb. 15000 évre
tehetjiik.2* — Ezek utdn a téliink keletre es6, ha-

17(Gross, H., Fortschritte der Radiokarbon-Methode.
EuG 8 (1957) 147.

8 Movius, H. L.—Judson, S., The Rock-Shelter of
La Colombiére. Am.School. Preh. Res. Bull. 19 (1956) 171.

19P, Smith (Cambridge, USA) levélbeli kozlése.

20(ross, H.,i. m. 155.

210o.

22V6. Felgenhauer, F.— Fink, J.—de Vries, H., i. m.
36—37.

23 Vértes L., i.

24Jo.

%Narr, K. J., C-14 Daten und die Gliederung des
Jungplelstoza.ns FuF 33 (1959) 151.

m. 195.



sonld vagy kulturdlis Osszetételiilkben Sagvéarhoz
kozelallo, fiatal gravetti telepek radiokarbon meg-
hatirozasiat lenne sziikséges ismerniink, mint pl.
Kosztyenki IV, Mezyn, Borszevo II, Volodimi-
rivka, stb.

A sagvari telep abszoltt kormeghatarozasa még
egy kérdést vet fel. A telep két rétege kozott atlag
1,8—2 m steril 16sz fekszik, — kulturajuk azonos,—
s a kettd kozott a C'* meghatarozis szerint 1200
év kiilonbség van. Miért tért vissza a gravetti
ember ugyanarra a mar vastag losszel boritott

129

helyre, ahol az el6z6 tanyidnak nyoma nem volt?
— Hasonl6 esetekben a teriilet ,,gazdasigfoldrajzi
energidjara’ szokdas hivatkozni, — ami éppoly
igaz, mint amilyen megfoghatatlan. Magyariza-
tahoz elGszor a kulttra emberének szikségleteit,
gazdilkoddsanak igényeit, feltételeit kellene ala-
posan ismerniink, hogy aztdin osszedllithassuk azo-
kat a nyilvinvaléan donté tényezbket, melyek
erre a helyre vonzottak.

Gdboriné Csdanl: Veronika

LA DETERMINATION DE L’AGE ABSOLU DE LA STATION DE SAGVAR

Résumé

La culture gravettienne de la station de Sagvar nous
est connue, par les fouilles récentes, sous d’assez multiples
aspects, mais méme les derniers résultats n’ont pas permis
sa détermination chronologique précise et définitive. Cest
en se basant surtout sur les documents archéologiques et
paléontologiques que l'on plagait ce gisement, dans un
sens assez large, a la fin du Wurm, et précédemment
« Pépoque correspondante au Magdalénieny.

IL’analyse pédologique du profil a fourni de nouvelles
données relatives a I’age de la station. L’étude examine
briévement les vaiiations de la teneur en CaCO, qui in-
diquent, au niveau des deux couches archéologiques, une
certaine humidité du climat, ainsi que les courbes granu-
lométriques qui ne montrent pas de lehmification. Sur les
modifications du climat et de la végétation, pouvant étre
mises en paralléle avec le systéme géochronologique, les
meilleures indications sont fournies par 'examen de la
teneur en humus et de la valeur de I’hygroscopicité, dont
les données complétent utilement celles de la teneur en
carbonates. La teneur en humus — dont I’accroissement,
va de pair avee la diminution des carbonates — atteint
aux niveaux des deux couches archéologiques de la station
1,37 et 1,799, proportions qui, comparées & d’autres ana-
lyses de profils, indiquent la lehmification. Les variations
de la valeur hy suivent les oscillations de la tencur en
humus. Aux deux niveaux mentionnés, la valeur hy est
de 1,06 et 1,35. Sur le territoire hongrois, ces valeurs
montrent déja la lehmification, sans qu’on puisse parler
de 'augmentation du pourcentage des particules fines, ou
découvrir de sols forestiers fossiles & I’examen macro-
scopique (fig. 1).

D’aprés I'examen pédologique, les deux couches ar-
chéologiques de la station se sont formées précisément
pendant des périodes relativement plus humides et a
végétation probablement plus abondante. Le climat de
cette courte période était, sinon doux, du moins différent
par certains de ses traits, du climat moyen des steppes
froides. Pendant toute la durée de la formation de ces
couches, le processus d’accumulation du loess s’est pour-
suivi, et il nly avait pas de lehmification, ce qui ne signifie
d’ailleurs pas ’absence d’une végétation forestiere dans
les vallées des fleuves et sur les terrains situés plus bas.
En d’autres termes, I’accumulation continue du loess ne
veut point dire qu’une végétation de steppe ait seule
existé, mais plutét que le régime des eaux et le climat
étaient défavorables a la naissance de foréts de grande
étendue.

Les données de I’examen stratigraphique ayant été
mises en paralléle avee le systéme de Milankovitch, nous
avons attribué jusqu’ & présent la station de Sagvar a la
fin du Wurm 1II ou au début du Wurm III, mais étant
donné la position stratigraphique de la couche archéolo-
gique inférieure, nous avons également admis la possibi-
lité du rattachement de celle-ci au début du Wurm III,
la premiére moitié de ce stade ayant comporté une péri-
ode climatique plus humide et rappelant par endroits la
végétation de toundra,

Le matériel archéologique correspond a cette data-
tion. A l'issue de la derniére fouille, on a tenté de faciliter
la détermination chronologique par ’examen comparatif
des instruments. Certains types d’instruments apparti-
ennent, en effet, au Gravettien oriental tout & fait récent,
inconnu jusque-la dans cette station, fait qui ferait modi-
fier la datation, en assignant au gisement une période plus
récente que celle déterminée précédemment (qui allait
jusqu’a la premiére moitié du Wurm III, inclusivement).

Les résultats de 'examen au C-14 sont : Couche arché-
ologique inférieure = 18,600 + 150 ans ; Couche archéolo-
gique supérieure — 17,400 + 100 ans. D’apres les données
de Texamen au C-14 qui sont a notre disposition, Sig-
var serait donc la plus récente station du Gravettien
oriental. L’article présente, & titre de comparaison, la
datation de quelques gisements plus rapprochés en age,
du paléolithique supérieur.

La datation au C-14 touche les problémes stratigra-
phiques, la détermination des sols forestiers fossiles, et
plus généralement les données de la chronologie astrono-
mique. En Hongrie, I’Aurignacien II de la grotte d’Istal-
16ské a seul fait, jusqu’a présent, 'objet d'une datation
absolue. Comparé par exemple & la couche 5 de Willen-
dorf II, il se montre antéricur a la premiére apparition
du Gravettien, et au début du Wurm II. Cette donnée
intéresse naturellement, la date de D’apparition du Gra-
vettien en Hongrie, et méme le probleme de la limite
supérieure du «Szeletien». Contrairement & la détermi-
nation chronologique admise, les nouvelles données indi-
quent que I’Aurignacien IT ayant coexisté avee le «Szele-
tien» évolué, ce dernier ne pouvait pas se terminer avant
le Wurm II, et durait peut étre bien plus longtemps. La
détermination au C-14 de 1'Age de la station de Sagvar
souléve, & son tour, plusieurs probléemes relatifs & la chro-
nologie astronomique, celui par exemple de la fin du
Wurm III, qu’il faut placer a une époque ultérieure, &
15 000 ans environ. En définitive, il faudrait done con-
naitre la détermination au C-14 des gisements russes
Kostienki IV, Mezyne, Borsevo II, Volodimirivka, etec.
plus rapprochés de la culture de notre station.

La détermination chronologique absolue souléve en-
fin un dernier probléme. Les deux couches archéologiques
de la station, se trouvant séparées par une couche de
loess stéril de 1,8 & 2 m d’épaisseur, présentent une diffé-
rence d’Age de 1200 ans environ, et une civilisation iden-
tique. Pourquoi '’homme du Gravettien retourna-t-il au
méme endroit, déja recouvert par une couche de loess
épaisse ? Dans les cas pareils, on évoque généralement la
force d’attraction économique du lieu, fait aussi vrai
quinexpliquable. Pour en trouver le secret, il faudrait
d’abord connaitre plus & fond les besoins de I'homme de
cette civilisation, les exigences et les conditions de son
économie, pour en déterminer les facteurs sans doute
décisifs qui Pavaient attiré sur ces lieux.

V. GQabori-Csdank



