UTOBRONZKORI BRONZEDENYEKROL

Nem célom, hogy jelen tanulményban a Kérpdt-
medence valamennyi utébronzkori! bronzedénytipusaval
foglalkozzam. Fel szeretném azonban hivni a figyelmet
tobb — részben tjabb leletb6l szdrmaz6é — bronzedényre,
amely a Kozép-Eurépdban édltaldnossdgban eléfordulo
példanyoktdl eltérni ldtszik. Szerepel a tdargyalandé
edények kozott tobb médr régdta ismert, sét sokszor
hivatkozott példdny is, ezek eddigi értékelése azonban
részben a tiizetes vizsgdlatuk, részben az tujabb leletek
tiikrében reviziéra szorulénak bizonyul.?

A vdceszentldszloi csésze

A régéta ismert vdeszentldszldi csészét (1—2. kép)
a kutaték mér sokszor idézték, de a réla alkotott véle-
ményiik igen eltér6 volt.

A csésze teste gombolyded, kissé nyomott. Fenekét
egyszer(i omfalosz alkotja, minden talpgyliri nélkiil.
Sajétos vondsa, hogy nincs igazi nyakrésze; az ardnylag
er6sen kihajlé, de nem széles perem kozvetleniil a fent
er6sen Osszesziikiil6 hasbol indul ki. A csészének egyszerii
péntfile van, amely fent a perem belsé oldaldhoz van
rogzitve, azaz belsé illesztésti. Lent mélyen a csésze hasa
ald nyulik. Mindkét végén 1—1 laposfejii szegecs tartja.
A ful felszinét hosszanti irdnyban, kissé szabalytalan
tavkozokkel végigfuté vonalak diszitik. Kiilonlegessége
még e csészének a hasdn és a peremén korbefuté dudorsor,
amely azonban a fiil alatt megszakad. A peremen a
dudorok lefelé domborodnak ki. M. 4,7, p4. 12,6 cm.
Lt. sz. 164/1872—10.

A vécszentldszloi esészét legkordabban B. G. Lindgren
a blatnicai, Ujsz6nyi, zdgon-cseremdsi csészével vetette
ossze.® W. G. Childe elébb Kirkendrup-i, majd kés6bb
Friedrichsruhe-i tipustnak ftélte meg.? Ujabban mind
W. A. v. Brunn, mind H. Miiller-Karpe a Fuchsstadt-i
tipustak kozé sorolta,® s utébbi a HA, iddszakra keltezte.

A valésdgban az alakjat illetéen — kiilonosen a
nyakrész nélkiili voltdndl fogva — a Gusen-i 5. sirban lelt
csészével hasonlithat6 ssze, amelyet H. Thrane a Fried-

! A német szakirodalom a kozép-eurépai bronzkor
végét, a Reinecke-féle idérend BD, HA és HB iddszakait
,,Urnenfelderzeit” névvel jeloli. Ez a fogalom azonban a
Kérpédt-medence viszonyai kozott egydltaldban nem
taldlo, s6t félre is értheté, minthogy nagy kiterjedésii
urnatemet6k mér a korai bronzkorban kialakultak vidé-
kiinkén. Mdsrészt az ,,urnatemet6k’ népének kulturdja
nem is terjedt ki az egész Kdrpdt-medencére. Ezért a fenti
korszak megjelolésére javasolom az ,,utébronzkor’” név
haszndlatét.

2T6bb edényféleségre (pl. szitula, bogrdcs, sziird)
nem térek ki; ezekkel tovabbi tanulméanyokban szeretnék
foglalkozni.

3 Lindgren, B.@., Om importen av ungerska bronskiirl
i nordisk bronsalder. Kulturhistoriska Studier, tillignade
Nils Aberg. (1938) 26. j.

4 Childe, V. @G., The final bronze age in the Near East
and in temperate Europe. PPS 14 (1948) 177; Ua. The
first bronze vases to be made in Central Turope. Acta
Archaeologica 20 (1949) 264.

5 Brunn, W. A. v., Eine unbekannte Bronzeschale aus
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richsruhe-i  tipus egyik varidnsanak tekint.® Utobbi
csészét mind 6, mind H. Miiller-Karpe még a Reinecke-féle
BD id6szakra keltezi. Nem sokban térhet el ett6l a
védcszentldszloi csésze kora sem. Varsdnyi J. leirdsa alap-
jan tudjuk ugyanis, hogy a csészét az ugyancsak ismert
diadéma kozepébe téve taldltdk.” Utébbi jé tdmpontot
nyujt a kormeghatérozdashoz, amiéta hasonlékat — igaz
miniat{ir alakban — a BC—D id6szakbo6l val6 nagy-
batonyi urnatemet6b6l (pilinyi kultira) is ismeriink.®
Figyelembe véve azonban, hogy hasonlé diadéma a
rimaszombati raktdrleletben is volt, mint végs6 id6pon-
tot, a HA id6szak elejét is szamitdsba vehetjilk a véc-
szentlaszloi lelet keltezésénél.!® Egyébként a csésze fiile
— kiilonosen annak a has ald mélyen lenyulé volta — is
kizdarja a késObbi id6bsl valé szarmazdsdt.

Az aggteleki csésze

Az aggteleki Baradla-barlangbdl szérvanyleletként
keriilt el egy csésze (3—4. kép), amely felépitésében
hasonlé a vécszentldszloihoz, csak a vallandl kissé kevésbé
szlikiil Ossze. File kiilsé illesztésti, egyszer(i péntfiil,
amelynek két széle mentén vonalkiteg lathatd. Felerdsito
szegecsel laposfejiek. A csésze felszine diszitetlen; egye-
diil a vall és perem torésvonaldt hangsilyozza ki egy
kiviilr6l betitétt finom pontsor. M. 3,8, pd. 12,6 cm.
Lt. sz. 65.14.2.

A csésze kordra csak tipolégiai sajatossdgaibol kivet -
keztethetiink. A fiil alakja, kiilsé illesztése, tigyszintén a
torésvonalat kihangstlyoz6 pontsor alapjén a Fried-
richsruhe-i és blatnicai tipusokkal lehet egykoru, s igy
feltehetSleg a HA; (esetleg még a BD) idGszakra keltez-
het6.

A felsbzsoleai csésze

A pilinyi kultira rimaszombati jelleg(i raktérleletei-
nek sordban Kemenczei T. felsorolja a Fels6zsoledn, az
1) temetSben talalt leletet.!' Az dltala bemutatott

Ostdeutschland. Germ 32 (1954) 292 —293. Miller-Karpe,
H., Beitriige zur Chronologie der Urnenfelderkultur
nordlich und stidlich der Alpen. (Berlin 1959) 158, 3. j.,
159.

8 Muller-Karpe, H., i. m. 157., 10. kép 1.; Thrane, H.
The earliest bronze vesels in Danmark’s Bronze Age.
Acta Archaeologica 33 (1962) 142.

7 Arch. Ert. R. f. 4 (1871) 195—196. — A diadémédt
ldsd: Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. I.
(Bp. 1886) XXXVIII. t. 2.; Arch. Ert. 94 (1967) 4. kép 2.

8 Arch. Ert. 81 (1954) 42.; Arch. Ert. 94 (1967) 53—
57., 1, 3. kép. .

9 Hampel J., 1. m. CXI1I. t. 5.; Arch. Ert. 94 (1967)
6. kép.

11‘)’ Tudatosan nem hivatkoztam a vécszentlaszloi lelet
esetében az A tipusi, azaz haromszogakasztos bogricsra,
mivel arrél Varsdnyi J. beszdmoléja [Arch. Ert. R. f. 4
(1871) 195—196.] nem emlékezik meg; csak a leltari
naplé sorolja fel a diadémédval és csészével egytitt.

11 Kemenczer T., HOME 5 (1964—65) 108., XIII. t.



1. kép. Vdcszentlaszlo
Puc. 1. Baucenrtiacio
Fig. 1. Vacszentlaszlo

az edénynek a teste nyomottan gombolyded volt, kissé
behuzott vallal. Igazi nyaka nem volt, a perem azonban
nem kozvetleniil a véallbdl indult ki; kb. egy 1,5 mm kes-
keny sav viélasztotta el azokat egymdstol. Az ardnylag
keskeny perem ferde. Bels6 illesztésii, szogletes végzé-
désti, egyszeri pantfiillének szélei mentén 2—2 vonal
fut végig. Mindkét végén 1—1 laposfeji szegecs rogziti;
az alsot alatétlemezzel lattdk el. M. kb. 5,2, pd. kb. 11,8
em. Herman Otté Muzeum, Miskole, 1t. sz. 53.702.20.

A csésze teste a Friedrichsruhe-i tipusra emlékeztet,
azonban a nyak nélkili volta mégis megkiilonbozteti
azoktol, s az el6bb targyaltakkal hozza oOsszefiiggésbe.
Mind a testének, mind a fiilének alakja alapjén azokkal
egykorinak tekinthetjik. Maga az egész leletegytittes
is — els6sorban a Peschiera térok révén — a BD vagy
HA, id6szakbdl szdrmazik. Kemenczei T. is hasonlo
keltezést kozol.2
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2. kép. Vicszentlaszlo
Puc. 2. Baiicentiacio
Fig. 2. Vacszentlaszlo

3. kép. Aggtelek, Baradla barlang
Puc. 3. Arrtesnek, nemepa bapajia
ig. 3. Aggtelek, GrotteBaradla
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4. kép. Aggtelek,
Puc. 4. Arrrenek,
Fig. 4. Aggtelek,

targyakon kiviil szerepel a leletben egy toredékekben
megmaradt csésze is (5—6. kép). Bar a csészébdl csak a
perem 3 darabja, a fenék, valamint a fiil (kiegyenesitett
dllapotban) az oldal egy toredékével maradt meg, alakja
megkozelitéleg meghatarozhat6 és rekonstrudlhaté. A fe-
néken egyszer(i omfaloszt képeztek ki; ez viszont nem
éles toréssel ugrott be, hanem legombolyitett széllel.
A talp koriil hornyolat (-ok) futott (-ak) korbe. Magdnak

12 1o, 121, 128, 131,

13 Hampel J ., i. m. CXXV. t.

18 Brunn, W. A.».,i.m. 292 —293.; Miiller-Karpe, H.,
i. m. 159.; Thrane, H., i. m. 145.
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Az djszbnyi esészék

Az dllitélag Ujszényben (ma: Komdrom) taldlt és
allitolag osszetartozo leletben'® tobb bronzedény tore-
déke fordul el6. Az egyik csésze toredékeit (7. kép 2, 8.
kép) a kutatok a vizszintes fiil alapjan dltaldban helyesen
ismerték fel.1 A esészébdl 2 toredéket ismeriink,® amelyek
egyikén a négyszogletes dtmetszeti vizszintes rudfiil is
megmaradt. Ennek laposfejii szegecseit aldtétlemezzel
lattdk el. Oldaldn nem volt dudorsor, viszont mind a vall
és nyak torésvonaldn, mind a nyakrész felsé szélén,

Baradla barlang
nemepa bapajuia
Grotte Baradla !

kiviilr6l beiitott finom pontsort taldlunk. Felteheto
tehat, hogy a csészének hidnyzik a kihajlé pereme, bar
torés nyoma itt nem figyelheté meg, s igy konnyen lehet-
séges, hogy nem is volt neki. P4. kb. 16,5 em. Lt. sz.
64/1885—31, 32.

A leletben taldlunk tovdbbi 3 Osszehajtogatott
bronzedénytoredéket, amelyek egy csésze peremébél,
nyakabol és oldalabol szarmaznak (7. kép 1). A toredéke-

15 Azonos falvastagsdguk alapjan feltehetd, hogy
még tovdabbi 2 toredék is ehhez az edényhez tartozik.
Lt. sz. 64/1885—31.
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kép. Felsozsolea, Uj temetd
J

Miiller- Karpe szintén ugyanebbdl az idészakbol valonak
tekinti.!” A torésvonalakon levé beiitétt pontsorok,
valamint a mésik csésze toredékein levé trébelt dudorsor

szintén a korai — BD vagy HA korii — bronzedény-
miivesség jellegzetessége.
A szenterzsébeti csésze

A szenterzsébeti (Gusterita, Hammersdorf) leletnek
a Magyar Nemzeti Mizeumba jutott darabjai kozott is
van egy nagyméretii blatnicai tipust csésze toredéke
(9. kép). Ezen a rudfil felerdsitésére szolgdlé egyik

szegees lyuka is megmaradt, amely mellett a csésze
oldaldt diszit6 2 dudorsor 3—3 dudora is lathato. Erde-

kessége a csészének, hogy a nyakét fiiggéleges oszlopokba
rendezett, erésen beiitott félkorok diszitették koros-koriil,
a vall és nyak, valamint a nyak és perem torésvonaldit
pedig egy-egy bemélyedé vonal hangsilyozta ki.

A szenterzsébeti lelet kordat illetéen a vélemények a
BD, valamint a HA —B idészak dtmenete kozott vélta-
koznak.'$ Legvalészintibbnek a HA | id6szakot tarthatjuk.

A kisapati csésze

Eléggé elkeriilte ez ideig a kutatok figyelmét a
l\isapdti leletben toredékben talalt csésze. (A leletben
még egy nu;.,\()bb bronzedény — talan szitula — foltozott
toredéke is volt.) Mivel a lelet a hdbord sorén elpusztult,
alakjdt a bemutatott rajz alup]an (10. kép) csak megkoze-
litéleg tudjuk rekonstrudlni. A csésze teste gombszelvény
alaku lehetett. Talpa koriil hornyolatok futottak koérbe.
Véllanak kiképzése nem hatarozhaté meg. A nyak f6lott
keskenyebb kihajlé perem taldlhat6. Kiils6 illesztésti

.) : .
Pric. —, desbécona, Hopoe kiaaidiie pantfiile 1—1 lapos szegeccesel volt felerésitve. Széleit
’ s - . ’ z ’ z ’ T e .
Fie. 5. Fels6zsolea, Nouveau cimetiere vonalkotegek diszitették. Hasdnak dtmérdje a rajz
alapjan 11,5—12 e¢me-re becsiilhet.2?
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6. kép. Felstzsolca, Uj temetd
Puc. 6. ®enbwéskosnia, Hosoe Kuajonme
Iig. 6. Fels6zsolca, Nouveau cimetiere
ken dudorsor fut végig, valamint a nyak és vall tords- A l\i\(l].(iii leletet W. A. v. Brunn a HA, kort

vonaldn beiitott pontsor is lathato. I sajatsagaik, vala-
mint eltérd lemezvastagsdguk kizdrja, hogy az el6bbick-
kel azonos edénybdl szarmazzanak. Lt. sz. 64/1885—31.

Az elsének emlitett toredékekrdl megallapithato,
hogy azok egy blatnicai tipusit csészéb6l szarmaznalk.
Lehetséges, hogy a mdsik edény is ilyen volt, bédr a
toredékein megfigyelhet6 jellegzetességek a  Dresden-i
tipustakon is el6fordulnak. A blutmuu tipust ugy’ ancsak
a korai formdk kozé soroljak. Thrane az ,,1jszényi’”’
leletet is BD korunak tartja, akuuqak a felséujvarit
(Uioara de sus), amelyben egy hasonld csésze toredéke
taldlhat6.'® Az utébbi lelet csészéjét egyébként H.

18 Thrane, H. i. m. 146.

17 Midler-Karpe, H., i. m. 112, 159.

18 Kossack, (., Studien zum Symbolgut der Urnen-
felder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. (Berlin 1954) 17
= HA,; Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 5 (1954—5

. = HA-B dtmenet; Miiller-Karpe, H., *. m. 185.
BD.; Brunn, W. A. v., Hermann Miiller-Karpe: Beitrige
zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich
der Alpen. PZ 38 (1960) 328. = HA,.; Rusu, M., Die
Verbreitung der Bronzehorte in Transsilvanien vom Ende
der Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattzeit. Dacia 7

3)
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magyarorszigi bronzleletek egyik vezérleletének tekmh“
és a kurdival tartja egykorinak. Ujabban a kurdi leletet,
a korabbi vélemény ekke !l szemben szintén a HA | id6szak-
bol valonak tekintik.”> Igy a csésze keltezése koriil sines
helye kiilonisebb vitdnak. Fiile is a korai esészetipusokra
jellemzd6.

A keszbhidegkiti esészék

A Tompa F. dltal emlitett nagytomeg( keszéhideg-
kuti raktdrleletben** tobb bronzedény toredéke is van.

(1963) 186—187. = HA,.

19 Darnay K., AK 22 (1899) 9-—16., IIT—VI. t.

20 Darnay K. a csészét kétfiiltinek irja le — tévesen.
Az altala kozolt rajzrél kétséget kizardéan megdllapithatd,
hogy a kettétorott fiilet vélte két kiillon darabnak.

21 Brunn, W. A. v., Hermann Miiller-Karpe:
trige ... 328.

2 Miuller-Karpe, H.,i. m. 103, 160.; Brunn,
Hermann Miiller-Karpe: Beitrige . .. 328.

2 Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn. BRGK 24 —25 (1934 —35) 108.

Bei-
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7. kép. Komarom (Ujszony)
Puc. 7. Komapom (Yiicéun)
IYig. 7. Komdrom (Ujszény)

0

8. kép. Komarom (Ujszény)
Prc. 8. Komapom (Yiicenn)
Komdrom (Ujszony)

Fig. 8.

9. kép. Szenterzsébet (Gusterita)
Piic. 9. Cenropykeder ([Cycrepnua)
Fig. 9. Szenterzsébet (Gusterita)

10. kép. Kisapati
Puc. 10. Kummanari
Iig. 10. Kisapdati

Tobbek kozott — amint azt B. G. Lindgren médr felis-
. ’ . . o -
merte** — egy szitula toredékeit is megtalaljuk benne.

Erre pillanatnyilag nem tériink ki. Rajtuk kiviil 2 csésze
toredékei is felismerheték.

Az egyik kisebb méretii csészéb6l a nyakdnak,
oldalénalk és fuillének 1—1 darabja maradt meg (11. kép
I, 12. kép). A hasa gombszelvény alakt volt, amelyhez

A Iindgren, B.G., 1. m, 78. j.

csatlakozott a folfelé sziikiilo vallrész. A

éles toréssel

foglal helyet. File egyszerti pantfill. Fels6 illesztését
nem ismerjiik. Alsé vége egészen enyhén trapéz alaki és
egyetlen, aldtétlemezzel elldtott szegees rogziti. Széleit
3—3 vonalbdl 4116 koteg kiséri. P4. 11 em. Lt. sz. 66/1926—
66, Tl.

Egy madsik csészetoredék is van a leletben (11. kép 2).
Kz is véll, nyak és perem részlete. Minthogy azonban
ezek méretei nem egyeznek az el6bbi toredékekével,
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1. kép. Kesz6hidegkut
Puc. 11. Kecéxunexyt
Fig. 11. Kesz6hidegkut

12, kép. Keszéhidegkt
Puc. 12. Kecéxujexyr
Fig. 12. Keszéhidegkt

nyilvanvalban egy misik példianybol szarmaznak. A tore-
dék sajnos hidnyos, lehetséges azonban, hogy hasonlo
volt e csésze az els6hoz. Lt. sz. 66/1926—65.

Az elsé esésze fiile, mind az alakja, mind a felerdsités
modja (1 szegees és aldtétlemez), kifejezetten régies
jellegti. lgy az utébronzkor elején késziilhetett. Maga a
keszohidegkuti leletegyiittes sem mond ennek ellent,
minthogy annak tobbi tdargya a HA idGszakra keltezhetd.
El6fordulhat azonban, hogy utébbinak médr elérehala-
dottabb szakaszdbdl, esetleg médr a HA, iddszakbol szér-
mazik.

A gaszkarajenéi esésze

A Tompa F. dltal megemlitett, de csak szemelvénye-
sen bemutatott raktdrleletben® egy bronzedény toredékei
taldlhatok fel. Az edényt még a lelet elrejtését megels-
zGen tudatosan és erGszakosan szamos darabra torték szét
(13. kép).?6 A darabok nagy része hianyzik is; szerencsére
azonban az sszeill6 toredékek kiadjédk az edény profiljat
a fendéktol a peremig, igy az edény nagysdga és alakja
megkozelitéleg rekonstrudalhaté volt (14. kép).*

A rekonstrukeiéo meglepé és eddig ismeretlen csésze-
szeri edényformdt eredményezett: Az edény aranylag
széles talpgyliriin dllt. Teste gombolyded volt, de szaja
behtizott; az edény legiblosebb része a felsé harmaddara
esett. Oldala a szdjperem felé kissé erésebben gorbiilt,
mint a fenék felé. A szdjperemet merevités céljabol,
minthogy az edény elég vékony lemezb6l késziilt, egy
abrones koré tekerték vissza. A megmaradt toredékeken

% Tompa F., i. m. 108., LIL t.

2 Lehetséges, hogy B. G. Lindgren ezeket a toredéke-
ket vélte szitulabdl szarmazoknak (1. i. m. 78 j.). Ilyenek
azonban nincsenck a jdszkarajen6i leletben.

27 Az edény alakjanak rekonstrudldsat akként kisérel-
tem meg, hogy az aprd és Osszegy(irott toredékekhez
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13. kép. Jaszkarajend
Puc. 13. Slckapaiiend
Fig. 13. Jéaszkarajend

e )
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14. kép. Jaszkarajend
Piic. 14. Slckapaiiend
Fig. 14. Jaszkarajend

vékony papirszeletet simitottam hozzd, kovetve azok
domborulatait. A papirszeleteket a lemezdarabok alak-
janak megfeleléen koriilvagtam, majd a gyflirédéseket
kisimitva, Osszeragasztottam. Kzdltal az eredeti bronz-
edény alakjat megkozelité rekonstrukeiot kaptam.
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15. kép. Bodrogkeresztir
Puc. 15. boaporkepectyp
Fig. 15. Bodrogkeresztur

16. kép. Bodrogkeresztur
Pic. 16. Boaporkepecryp
Iig. 16. Bodrogkersztur

sem fiilnek, sem diszitménynek nyoma nem észlelhetd.
Hozzdvetbleges méretei: m. 9,5, pa. 14,5 ha. 17, fa. 9 em.
Lt. sz. 16/1933—151—156, 158—159, 161, 164—166.

Ezzel a jaszkarajenéi csésze megkozeliti a bogracsok
méreteit (a hajdubészorményi 2. szamuét részben feliil is
mulja).?® De azt is meg kell jegyezniink, hogy az alakja is
szinte teljesen azokénak felel meg. Csak utébbiak fala,
kiilonosen a szdjperemnél, lényegesen vastagabb szokott
lenni.

A jaszkarajendi raktarleletet W. A. v. Brunn a
kisapdtinal fiatalabbnak és a hazai HA, idészak egyik
vezérleletének tekinti.?® Ha mar most figyelembe vessziik,
hogy hasonlé gombélyded alakt bogracsok is ebben az
idészakban, legkés6bben a HA —B id6szakok dtmenetén
jelennek meg (Keresztéte??), a jaszkarajen6i edényben
falvastagsdganak, valamint a szajperem kialakitdsanak
eltéré volta ellenére, a bogrdacsok eléfutdrat sejthetjiik.

A bodrogkeresztiiri bronzlelet
edénytoredéker

A leletben®' tobb bronzlemeztoredék is szerepel.
Koziiliikk néhany biztosan edénybdl szarmazik. Legérde-
kesebb egy 0blos edény nyakanak részlete (15. kép 1,
16. kép). Az edény felsé része erésen gombolyded volt.
Az erdsen Osszesz(kiilt, szinte vizszintes vallahoz majd-

% Hampel J., i. m. LXIV. t. 1. Méretei: m. 8,5, pd.
18,1, hd. 18,9, fa. 7 cm. Lt. sz. 55/1883.

2% Brunn, W. A. v., Eine unbekannte . . . 329.

30 Mozsolics, A., i. m. 42., 7. kép 9. Méretei: m. 9,5,
pd, 18,6, hd. 19,8, fd. 3 ecm. Lt. sz. 31/1941—9.

3t Hampel J., i. m. XCV—XCVI. t.

nem derékszoghen csatlakozott az igen alacsony, meg-
kozelitéen fiiggbleges nyak. Peremét kifelé egy merevito-
abrones koré csavartak. Az abronesot magat egy keskeny
szalag Osszesodrasdval &llitottdk el6. Az edény bels6
felszinén vertikdlis irdnyban kalapdlasnyomok figyel-
het6k meg. Mivel 2 mésik Osszeills toredéken hasonld
nyomok vannak, feltehet6leg utébbiak is ugyanebbél az
edénybdl szérmaznak. Gorbiiletiik alig van, tehat az
edény igen 6blos kellett legyen. Pa. kb. 21,5 em. Lt. sz.
38/1881—156, ill. 38/1881—152, 157.

Egy vékonyabb fald bronzedény aljanak kétrét
hajtott toredéke is felismerhet6 a lelet tédrgyai kozott
(15. kép 2b). Az edény lapos talpgyfirtin allt. Az azon
belilli homoru rész kozéppontjat a belsé oldalon Kkis
benyomott pont jelzi. Egy, az edényfenékkel azonos
vastagsdgil mésik toredéken trébelt pontsorok alkotta
diszités lathato (15. kép 2a). A két toredék Gsszetartozdsa
mindenesetre kérdéses. A talpgyliri atm. 9,2 em, a homo-
rivésze 3,5 em. K méretek alapjdn ennek is nagyméretii
edénynek kellett lennie. Lt. sz. 38/1881—149, ill. 159.

A bodrogkereszturi leletet, bér sok korabbi targy
fordul benne el6, egyebek kozott az Agy tipusi sujtdsos
fibula?®? alapjén valdszin(ileg a HA, id6szak folyamén
rejthették foldbe.? Mivel az edényeknek csak feldarabolt
részei vannak jelen, utdébbiak esetleg kordbbi idészak
termékei is lehetnek.

32 Patay P., FA 14 (1962) 15.

33 Kemenczei Tibor legtijabb keltezése, amely szerint
a HB, idészakban kovetkezett volna csak be a lelet fold-
be rejtése, til fiatal idépontnak latszik [HOME 5 (1964 —
65) 110.1.

7l



17. kép. Keresztéte
Puc. 17. Kepecrere
Fig. Keresztéte
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a lemezszélek egymadsra hajtdsaval illesztették Ossze.
Hasdnak kozépvonaldt mindkét oldalrél kiséré diszités
1 —1 nagyobb és 3—3 kisebb méretii dudorsorbdl all. M.
8,8, pd. 7,2 em. Lt. sz. 31/1941—1.

A keresztétei kis edénynek sem a Karpat-medencé-
bél, sem mashonnan, pédrjat nem ismerjiik. Viszont, ha a
méretek kozotti kiilonbségtdl eltekintiink, tgy az alakjat
a bronz amfordkéhoz hasonlénak kell taldlnunk, ésigy azt
miniat{ir amforanak tekinthetjiik. File ugyan szokatlan
az amfordk korében, azonban, ha hiien a rendes nagysd-
giiakéhoz méretardanyos fiilekkel szerelték volna fel,
gyakorlatilag hasznalhatatlanul kicsinyek lettek volna
azok. Hogy az edényt mégis fiil segitségével foghassdk
meg, legaldabbis a bronzesészékével azonos nagysdguiival
kellett ellatni, amit utébbiaknak megfeleléen a peremhez
csatlakoztattak.

A kis edénynek a diszitéséhez is talalunk hasonlot az
amforak korében. Kozelebbrdl egy, a Szerémségbol,
Kréedinb6l szarmazé  bronzleletben van egy amfora
toredéke, amelyen a hasat alkoto két lemez osszeilleszté-

]

I8, kép. Keresztéte
Puc. 18. Kepecrere
Fig. 18. Keresztéte

19. kép Kréedin
Puc. 19. Kpueaun
Fig. 19. Kréedin

A keresztétei edényke

A keresztétei raktdarlelet edénykéjét (17—18. kép)
Mozsolics A. ismertetése utdn nem sziitkséges leirnunk.!
Annyit kell csak megjegyezniink, hogy ezt az edényt 3
kiilon elkészitett részb6l — perem, felsé és alsé testrész —

3 Mozsolics A., i. m. 42., 7. kép 8.
¥ Vajdasdagi Mizeum, Ujvidék — Vojvodjanski Mu-
zej, Novi Sad. — A toredékeket Nagy Séandor (Ujvidék)
rajza alapjan és szivességébdl van médomban bemutatni.
Fogadja ezért koszonetemet.
36 Mozsolics A., 1. m. 48.; Brunn, W. A. v., Hermann
Miller-Karpe: Beitrdge ... 329.; Mailler-Karpe, H.,

T2

sénél, akaresak a keresztétein, dudorsorok futnak korbe,
mind az alsd, mind a fels6 részen (19. kép).*> A Kréedin-i
toredéken a két lemezt, miként az Osszes tobbi amforan,
szegecsek — a jelen esetben gombfejlick — fogjak Ossze.

A keresztétel leletet Mozsolics A. a HA idészakra,
esetleg a HA—B iddszakok dtmenetére keltezte. Nem
messze all ett6l W. A. v. Brunn véleménye sem, aki a
leletet a HA, idGszakra teszi. De ez lenne a kora H.
Miiller-Karpe szerint is.?¢ A leletben el6forduld A tipusn,
azaz haromszogakasztos bogrics és kupos harangsisak
alapjdn ez a keltezés elfogadhatonak is latszik.

Nem zdrja ki ezt az az elgondoldasunk sem, hogy a
kérdéses kis edény az amfordk kicsinyitett masa. Bar
utébbiak zomét a Montelius-féle V. periddusba szoktak
keltezni, H. (. Broholm a keresztéteivel alakra nagyjé-
bol megegyezé Mariesminde-i példdanyt még a 1V. peri-
6dusba helyezi,” amelynek E. Sprockhoff és W. A. v.
Brunn szerint az eleje a Reinecke-féle HA, a vége pedig a
HB periédusra esik.?s

A hajdisdamsont csészék

A 1I. hajdisamsoni lelet® 3 csészéjével, ismertetett
voltuk ellenére azért foglalkozunk, mivel egyrészt alakjuk
nem szabvanyos, masrészt a kutaték sem egységesen
értékelték azokat.

i. m. 158, 3. j.

37 Broholm, H. C'., Danmarks bronzealder. IV (Koben-
haven 1949) 322.

3 Sprockhoff, K., Chronologische Skizze. Reinecke
Festschrift. (Mainz 1950) 148—149.; Brunn, W. A. ».,
Steinpackungsgriber von Kothen. (Berlin 1954) 54.

3 Zoltai L., MKE 3 (1909) 131 —134., 1—6. kép.



20. kép.
Puc. 20. Xaitymamuon, Haxojgka Ne 2
Iig. 20. Hajddasamson, trouvaille n° 11

Ahhoz nem férhet kétség, hogy az egyik csésze a
Kirkendrup-i tipusba tartozik (20. kép l, 21. kép 1).
Nyilvanvaloan eldrulja ezt hasdnak diszitett volta, ugy-
szintén az, hogy a has és villrész éles torésvonallal valik
el egymastol. Részleteit tekintve azonban a  csésze
sajatossdgal nem egyeznek minden tekintetben a Kir-

kendrup-i tiptstaknak a Karpat-medencébdl ismert
tobbi példdnyaéval.’®  lgy mindenekel6tt is feltiing,
hogy lapos talpgy(riin all, ellentétben az dltaldnos

kipos talpgy(rGtél (utobbindl a csésze csak a gytri
bels6é élén nyugszik), valamint, hogy ninces fiile. M. 4,6,
pa. 14,2 em. Déri Mizeum, Debrecen, lt. sz. 171/1909.

Ezzel az alakjaval e csésze a Kirkendrup-i tipus azon
valtozatdaba sorolandd, amelynek sajatossagai kozé a
fentieken kiviil még az is tartozik, hogy a test ardnylag

40 Velem: Mozsolics A., DuSz 8 (1941) 261., 2. kép.;
Dubnica: Eisner, J., Slovensko v pravéku. (Bratislava
1933) XXXIX. t. 2.; Szitnya (Sitno): Petrikovich, J.,
Bronzovy ndlez v Liptove. SMSS 15 (1910) 4. kép.;
Maddcska (Madacka): Kubinyi 1., AK 2. (1861) VIIL. t.
36.; Ersekvadkert: Patay P., (szerk. B. Thomas E.)
Magyarorszdg régészeti leletei. (Bp. 1957) kép a 121.
oldalon; Mozsolics A., Spitbronzezeitliche Depotfunde
aus Ungarn. Inventaria Archaeologica, Ungarn, 2 (H()nn
1967) U 18., 6.; Brezndébanya (Brezno): Humpel VO
LXIV. t. 2.; I)’ml{nsk(/ Kricka, V., Niekol’ko puspt\l\()\ k
stpisu ])mmutok z doby bronzovej zo stredného a horného
Pohrona. CMSS 39 (1948) 1. kép.; Egyek: Séregi J., DME
1935. 18. kép 2—3.; Szomotor (Somotor): An/lcl, .,
Bronzovy poklad zo Somotore na vychodnom Slovensku.
—XR 7 (1955) 211. kép; bwntGSa—-Nagyhegy IL.: Osallany

, FA 1—2(1939) I11. ¢. 1.; Mojgrad (Moigrad): Nestor,.J .,
Eln Bronze- l)cp()t aus Moigrad, Ruménien. PZ 26 (1935)
I. t. 5—6, IL. t. 14, 16.

41 Elvileg a mi elsé csoportunk lenne a H. Thrane
éltal felismert ,»A”” varians. Gyakorlatilag azonban 6 ebbe
sorolta mindazokat a fiillel ellatott, kupos talpgyfiriin
all6 példéanyokat is, amelyek ta]pg.\mnjet nem veszik
hornyolatok koriil. Méarpedig az utébbiak hasdnak pro-

Hajdasdamson, 11. lelet

alacsony, a has profilja egyenes vagy csak egészen
enyhén ivelt, villa 4u\alt(llaban nem, vagy csak alig
sziikiil Bssze, diszitésében a hason kett6éndl tobb dudorsor
nem fordul <l() és amennyiben fillel ellatott, tgy az is
cgyszerit pantfill, amelynek végei nem szélesednek ki
ovialis vagy hdromszog alakra, mint a tipus masik cso-
portja esetében.!

Alakja tekintetében feltétleniil a Kirkendrup-i
tipusnak felel meg a lelet egy madsik csészéje is, annak
ellenére, hogy mindennemi diszitéstél mentes (20. kép 2,
21. kép 2). Bizonydra ez késztethette W. G. Childe-t, hogy
a csészét Fuchsstadt-i tipustinak tekintse.*> A hastol
éles toréssel elkiiloniilé villa, valamint a kupos talp-
g\mu]c (ez is igen ritkan fordul el6 Fuchsstadt-i tipusi
csészén) koriil levé hornyolatok azonban a tipologiai

filja is iveltebb, testitk pedig magasabb, tehdt szinte a
kritikus sajdatossdgok mindegyike tekintetében kiilon-
boznek a mi els6é esoportunk példdanyaitol. Elsé csopor-
tunkba az aldbbiakat sorolhatjuk: Lunden (2 db):
Thrane. H., Danische Funde fremder Bronzegefisse der
jiingeren Bronzezeit (IV. Periode). Acta Archaecologica
36 (1965) 5. kép a, c. — Basedow, 3. és 4. sz.: Sprockhoff,
K., Zur H(m(l(*]sgesdmllto der germanischen Bronzezeit
(Berlin 1930) 15. t. d.; Hundt, H..J., Versuch zur Deutung
der Depotfunde (]m' nordischen jiingcrun Bronzezeit.
JRGZ 2 (1955) 2. kép 10, 12.; Brandenburg a. d. Havel:
Sprockhoff, K., Zur Handelgeschichte ... 10. t. d.,
Quedlingurg-Lehof: Schirwitz, K., Der Bronzefund vom
Lehof bei Quedlinburg. Jahresschrift fiir die Vorgeschich-
te der Siachsisch-Thiiringischen Lénder. 19 (1931) VIL. t. 1.
Klein Luckow, 3. sz.: Hundt, H. J., i. m. 2. kép 5.; Cor-
celettes (3 db): 1—2, Thrane, H., Dénische . . . 8. kép c,
e. 3, Museum, Lausanne. — Cortaillod: 71hrane, H.,
Dénische . .. 8. kép h. — Guevaux: uo. 8. kép a-b. —
Zirich-Alpenquai: uwo. 8. kép f-g. — Budapest, III.
Békdsmegyer: Nines ismertetve. BTM (az adatot Nagy
Lészlonak koszonom.)
2 Ohilde, V. G., The final . .. 177.
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21. kép. Hajdisamson, 11. lelet

Pucl, 21,

Xaitnywamiion, Haxojaxka Ne 2

IFig. 21. Hajduisdamson, trouvaille no 11

hovatartozdasit meghatdrozzik. Kiilonos jelenség mdg e
csészén a végig egyforma széles pantfiil, amely mondhatni
archaikus jellegiinek hat. Fent 2, lent 1 laposfejii szegecs-
csel van felerGsitve. M. 4, pd. 11,4 em. Déri Muzeum,
Debrecen, 1t. sz. 172/1909.

Legkul()n()s( *bb azonban a hajdisdmsoni esészék ko-
ziil a harmadik (20. kép 3, 21. kép 3). Ennck egész alakja
szokatlan. Fenekét egyszerii omfalosz képezi. Hasdnak
alja gombszelvény alaki, de igen lapos, ami dltal az edény
stlypontja igen mélyen il. Ettdl éles toréssel vilik el a
folfelé sziikiild igen széles véllrész. Az ugyancsak elkiilo-
niilé nyakon széles, vizszintes perem foglal helyet. A nyak
alsé és felsé torésvonaldt kiviilrdl beiitott finom pontsor
hangsilyozza ki. Kiilsé illesztés(i egyszer(i pantful(‘ a
peremnél hegyes szogben megtort. IBgyik szélét és kozép-
vonaldnalk felsé részét kis trébelt pontok sora disziti.
A fiilet a peremhez erésité 2 kisfejii szegees egyben egy

43 Szarvszer(i nytlvanyokkal diszitett fille van még a
Dresden—Dobritz-i lelet 15. és 16. sz. esészéjének (Fried-
richsruhe-i tipus) [Coblenz, W., Der Bronzegefissfund
von Dresden-Dobritz. Arbeits- und Forschungsberichte.
1950/51. 15—16. kép, 29. t.] — a Falkenbergi sz(ir6nek,
amely Fuchsstadt-i tipusu csészével egyiitt keriilt eld,
[Agde, H., Lausitzer Grabhiigel bei Falkenberg, Kr.
Liebenwerda. Jahresschrift fiir die Vorgeschichte der
Séchsisch-Thiiringischen Linder. 24 (1936) 180., 6.
kép b-d.] — valamint, amennyiben a kizolt dbra jol szem-
Iélteti, a blatnicai tipusu zsaskoi (Zaskov) csészének
[Nowvotnd, M., Bronzové kuZzel'ovité helmy a niektoré

74

szarvszerii nyulvanyokkal ellatott diszitményt is rogzit.
A szarvak kozott egy landzsa alak( nyudlvdny is van.'?
Diszitett még a csésze pereme is; félkorok sorakoznak
rajta s azonkiviill finom pontsor.# M. 6, pa. 15,9 cm.
Déri Mizeum, Debrecen, 1t. sz. 258/1909.

Ezt a csészét nem lchet Friedrichsruhe-i tipustinak
elkonyvelni. Mindamellett mégsem tekintheté a maga
nemében egyediildllénak, ugyanis a szepesbélai (Spisska
Bela) lelet 2 esészéje alak tekintetében erdsen hasonlatos
hozzé.

Ha mar most a hajdisamsoni 11. leletet teljes egészé-
ben vizsgaljuk, gy idérendi kettosséget talalunk benne.
Egyrészt a lelet 3 ikerakasztés, B, tipusti bogrécsa az

eddigi ismereteink szerint a HB, iddszak jellegzetes
targyait képezi. Midsrészt viszont az elébb  targyalt

harmadik, azaz szarvalt csésze minden jellegzetessége a
HA id6Gszak csészéin szokott el6fordulni, s6t azon beliil is

typy bronzovych nadob v hromadnych ndlezoch na
Slovensku. Musaica 4 (1963) 3. kép].

M Hasonl6 diszitést taldlunk egy Chrast’any-bol
szarmazo, alakra némiképp ugyancsak a Kirkendrup-i
tipusra vall, de diszitetlen ecsészén, amelyen a nyak
torésvonalain szintén lathatunk finom beiitott pontsort
[Kytlicova, O., Ptispévek k otdzce bronzovych tepanych
nadob z mladsi a pozdni doby bronzové. PA 50 (1959) 10.
kép]. — Ismeretes még a kérdéses peremdiszités egy
Fuchsstadt-i tipust mojgradi (Moigrad) csészérdl is [ Nes-
tor, Joy 1. m, L. %6 2, IL. 6. 12

15 Novotnd, M., i. m. 42., 1. kép, VII. t



22. kép. Szentes, Nagyhegy, 1. lelet
Puc. 22. Centem, Hajpxenp, HaXojka Ne 1
Fig. 22. Szentes, Nagyhegy, trouvaille n® 1
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23. kép. Szentes, Nagyhegy, 1. lelet
Puc. 23. Cenreur, Haabxeab, naxoaxa Ne |
Fig. 23. Szentes, Nagyhegy, trouvaille n° 1

24. kép. Kenderes
Puc. 24. Kengepeur
Fig. 24. Kenderes
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25. kép. Nadudvar, Bojar—Hollos
Puc. 25. Haayasap, Boitap— XoJsuiou
Fig. 25. Nadudvar, Bojar— Hollds
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26. kép. Nadudvar, Bojar—Hollos
Puc. 26. Haayasap, Boilap— Xosuiom
Fig. 26. Nadudvar, Bojar—Hollos

inkdbb annak els6 felébdl valokon. Egyébként hasonlo-
képpen ,,régies” a diszitetlen Kirkendrup-i tipusu csésze
fiile is, és nem tudni, vajon e tipuson beliil a lapos talp-
gytliris védltozat nem jelent-e esctleg szintén idérendi
kiilonbséget.

A szarvalt csészének HA kori voltdban megerdsit
benniinket a szepesbélai (Spisska Bela) hasonlé alaku
csészék idérendi helyzete is, amely M. Novotna szerint
HA kort, s ezt el is fogadhatjuk, azzal a kiegészitéssel,
hogy azon belil szdarmazhatnak az idészak médsodik
felébol is.%6 :

Az emlitett idorendi kettésséget leghihet6bben akkor
oldhatjuk fel, ha a B, tipust bogrécsok idérendi helyzetét
némileg revizi6 ald véve feltételezziik, hogy azok nemcsak
a HB, id6szakra jellemz6ek, hanem méar a HA, idészak
vége felé felléptek. Ebben az esetben nem csodélkozha-
tunk a korai sajatsdagokat magan visel6 szarvalt, a diszi-
tetlen Kirkendrup-i tipusi csésze és a B, tipusti bogracsok
egyiittes el6forduldsan.

16 Uo. 42. — M. Novotnd a szepesbélai (Spisska Bela)
csészék legkozelebbi analogidjaként az alibb targyalandd
ndadudvari csészét nevezi meg. Ez nyilvanvalbéan elirds és

A szentes-nagyheqyi 1. lelet csészéje

Az 1892-ben talalt lelethez!?” egy bronzedény nyak-
és peremtoredéke tartozik (22—23. kép). Az ardnylag
nagyméretli csésze hasa éles toréssel valik el az Ossze-
szikiil6, széles, rézsiutos villrésztol, amely f6lott folfelé
szélesed6 nyak kovetkezik. A csésze pereme vizszintes
volt. Pd. kb. 17 em. Lt. sz. 31/1892—18.

A nyak és vall kiképzése alapjan gondolhatndnk arra,
hogy a csésze a Kirkendrup-i tipusba lenne besorolhatd.
Feltiin6 azonban, hogy a has és vall torésvonaldn nem
taldljuk meg a trébelt pontsort, amely utébbiakon kivétel
nélkiil fellelheté, amennyiben a has diszitett volt. Igaz, a
hasb6l megmaradt kis darabon dudorsort sem észleliink,
igy vagy ez a csésze is diszitetlen Kirkendrup-i tipust

volt, akdrcsak az egyik hajdusdmsoni, vagy pedig — és
erre a széles vizszintes perem utal — a hajdisdmsoni

szarvalt, illetve szepesbélai (Spisska Bela) csészékhez
hasonl6 alaki lehetett. Az viszont kizdrt, hogy Fuchs-

gii(;x;é;; a kérdéses hajdisamsonira 6hajtott hivatkozni.
47 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban.
IIT (Bp. 1896) CXCIII. t.
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27. kép. Egyek, Kendertag
Puc. 27. 9uwex, Kenjeprar
Fig. 27. Egyek, Kendertag

stadt-i tipust lett volna, miként azt V. G. Childe tar-
totta.!

A szentes-nagyvhegyi I. leletet tilnyomoérészt tokos-
baltak alkotjak. Ezek viszont nem vallanak el6rehala-
dottabb korszakra, igy kizdrtnak tekinthetjiik azt, hogy
a esésze a Kirkendrup-i tipushoz tartozott volna.

A kenderesi esészetoredék

A Hampel J. altal bemutatott leletben volt egy
csésze, amelynek azonban cesak egészen aprd toredékei
maradtak meg.? A csésze nyakabdl szdrmazo 4 kis darab-
kan kivill ismerjiik a fiill 2 toredékét is. A diszitetlen fiil
ovalis, bels6 illesztésii felsé végét 2 laposfejii szegees
fogta a nyakhoz. A perem enyhén kihajl6 volt, s a nyak is
folfelé szélesedett (24. kép). Lt. sz. 65/1887—9, 17.

8 Ohilde, V. G., The final ... 177 —.
9 Hampel .J., A bronzkor emlékei Magyarhonban.
IT (Bp., 1892) CLVIL. t., CLVIIL. t. 21—37.

~l
(&7]

A filesonk arra vall, hogy a csésze Fuchsstadt-i vagy
Kirkendrup-i tipusii volt. A lapos szegecsek inkabb
utébbira engednek kovetkeztetni, minthogy a Kdrpdt-
medencében lelt Fuchsstadt-i tipustiakon — az egyeki pél-
dény kivételével (1. aldbb) — kuposokat taldlunk.

Az Ay, tipust sujtasos fibula, a sarlok s egy karperec-
toredék kétségtelenné teszik a kenderesi leletnek a HB,
id6szakba tartozdsat.

A nddudvari csésze
A Nadudvar Bojar—Hollés hatarrészében taldlt

bronzleletet Mozsolics A. ismertette.?® Most kissé koze-
lebbrél is leirjuk a benne el6forduld esészét (25—26.

kép). A gémbszelvény alaki has egészen keskeny — és
mas csészérol nem ismert alaki — talpgyftriin dll. A has-

50 Mozsolics, A., Spétbronzezeitliche ... U. 17.
1—25.
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tol éles toréssel kiiloniil el az igen keskeny vill. Folotte
ardnylag alacsony, enyhén szélesed6 nyak kovetkezik,
amin keskeny, er6sen kihajlé perem iil. Fiile belsé illesz-
tésti. Fent is, lent is kiszélesed6 végét 2—2 aproéfejii
szegecs rogziti. M. 4,9, pd. kb. 14,2 em. Déri Mizeum,
Debrecen, 1t. sz. 52.148.8.

A raktarlelet egyiittesében levé sarlok, tokosbaltak
sth. a csésze kordt a HB, id6szakra keltezik. Ennek
egyébként az edény jellege, amely némileg a Kirkendrup-i
tipus sajdtossdgait juttatja esziinkbe, sem mond ecllent.

Az egyeki esészék
Az egyek-kendertagi lelet® csészéit nem emlitenSk

meg, ha nem lenne kozottitk egy egészen kiilonleges
alaku (27. kép 1, 28. kép 1). A csésze kissé behtzott
peremii, félgémb alaki teste enyhén kupos talpgyfirtin
dll. A szokatlan alak mellett még szokatlanabb a fiile:
térdszertien megtort vizszintes rudfiil az, amelynek tal-
pait 2—2 kupos szegecs rogziti a csésze faldhoz. Az edény
minden diszitést6l mentes. M. 6, pd. 12,7 em. Déri Mu-
zeum, Debrecen, lt. sz. 140/1935—4.

A csésze alakja teljesen eliit az Osszes ismert csésze-
tipusétol. Ha eltekintiink a nagysdgbeli kiilonbségtol,
a B, tipust bogracsokéra emlékeztet az. Feltehetéleg
utobbiak hatdsdra alakult is ki ez a forma. Ezt az is
valdszin(siti, hogy ugyancsak a bogracsokéhoz hasonléan
az edény fala a szdjperemnél a legvastagabb. Vagy az is,
hogy az egyeki csésze egyetlen eddig ismert analdgidjé-
nak, a Braunsbedra-i lelet 10. sz. csészéjének pereme
alatt a bogracsokéhoz hasonlé diszitést, vizszintesen
korbefutd vonalakat taldlunk.’

Az egyeki lelet tobbi csészéjével kapesolatban csak
annyit jegyziink meg, hogy a harom Kirkendrup-i tipust
koziil az egyik (a legkevésbé hianyos) hasan alul, a kiipos
talpgytir(i mellett (a hornyolatokon beliil) szintén taldlunk
korbefutd dudorsorbél alkotott diszitést (27. kép 2, 28.
kép 2). Lt. sz. 140/1935—2 (fiile 3 alszdmmal lett beleltéa-
rozva). A masik ketté (27. kép 3—4, 28. kép 3—4) az
dtlagos tipusba tartozik. Lt. sz. 140/1935—3 (fiille 2
alszammal), ill. 140/1935—3 (fille 5A alszammal). Ami
pedig a Fuchsstadt-i tipust példdanyt illeti (27. kép 5,
28. kép 5) — It. sz. 140/1935—5 — annak teste mintha az
dtlagoshoz viszonyitva magasabb, vagyis kevésbé nyo-
mott lenne. Kz az alak egyébként a keletebbre taldlhato
példdnyok esetében fordul el (beleértve néhdny a Szudé-
tak ovében, ill. a Keleti Alpokban taldlt példdanyt is).’?

51 Soregi J., DME 1935. 18—19. kép.

2 Otto, K. H., Kin Bronzetassen-Geschirrfund von
Braunsbedra, Kr. Merseburg. Jahresschrift fiir Mittel-
deutsche Vorgeschichte. 39 (1955) 163, 173., LV. t., 8. kép.

53 Pavlovka: Tallgren, A. M., La Pontide préscythi-
que aprés l'introduction des metaux. ESA 2 (1926) 156.,
91. kép. — Poznan—=Staroteka: S:afranski, W., Skarb
brazowy z IV. okresu epoki brazowy z Poznania-Staroteki.
Prezglad Archeologiczny 9 (1950) 6—7. kép. — Mojgrad
(Moigrad): Nestor, J., i. m. I. t. 2—3, II. t. 12—13. —
Csikszentkirdly (Sincraieni) Zoltai L., i. m. 8. kép. —
Borév: Roska M., Der Bronzefund von Borév. Mannus 24
(1932) 541., 2. kép. — Ersekvadkert: Mozsolics, A.,
Spétbronzezeitliche . . . U 18. 5. — Kfteno: Woldrich, .J .,
Beitrdge zur Urgeschichte Bohmens. MAG 13 (1883)
VIII. t. 34—35. — JeniSovice, 11. sz.: Pié, J. L., Hro-
madny ndlez bronzu u JenSovie. PA 17 (1896—97)
LXXXITI. t. 15. — Worschach, 1. sir: Modrijan, W., Der
urnenfelderzeitliche Grabfund aus Worschach im Enn-
stal und die steirischen Schwerter der Periode Hallstatt A.
Schild von Steier. 2 (1953) 25—26., ¢ kép 3.

5 Séregi J., DME 1935. 19. kép 9, 16, 19, 22, 24.

% Merhart, (7., Studien iiber einige Gattungen von
Bronzegefiissen. Festschrift des RGZM in Mainz. 11
(Mainz 1952) 58.

5 Lindgren, B. (/.i. m.7.kép; Thrane, H., Dinische . .
24. kép.

57 Merhart, G., i. m. 58 —59., XXV. t. 2.

8

Az egyeki lelet kordat a sarlok, karperecek, felsé
szarnydllasu szdrnyasbaltak® kétséget kizaréan a HB,
id6szakra hatdrozzdk meg. Az egyik csészén taldlhatd
rudfiill — amit G. Merhart ,,magyar- vagy magyar—
szlovdk-oldalfogantyi”’-nak nevez”® — is erre vall,
minthogy annak legkordbbi eléforduldsa hajdiboszor-
ményi tipusu szituldkon, vagy azzal egykori mds edé-

nyeken — sz(ir6n (Tiszavasvari — azel6tt Biidszent-
mihdly,’ amfordn (Strettweg’) — figyelhet6 meg.

Osszefoglalds

Ha dttekintjitk a Kdarpdat-medence utdébronzkori
bronzedényeit — figyelembe véve mind az imént felemli-
tetteket, mind a mdr kordbban is ismerteket — (bele-
értve a szituldkat, bogracsokat stb.), a killonboz6 tipusok
széles véltozatdval taldlkozunk. Vannak kozottiilk olyan
tipusok, amelyek el6fordulnak szémos példannyal kép-
viselve a Karpatokon kiviil is. Ugyanakkor, kiilonésen az
utébronzkor elején, a Karpatokon kiviili teriiletek
egyes elterjedt bronzedényféleségei csak igen elvétve
taldlhatok a Kdrpat-medencében (pl. Friedrichsruhe-i,
vagy Dresden-i tipus). De olyanok is akadnak, amelyek
tilnyomoérészt  vagy kizérolag innen ismeretesek. Ter-
mészetesen ez utobbiak felépitésében taldlunk mas
tipusokéval kozos vondsokat is. Kzek viszont az id6szak
jellegzetességei, nem pedig az egyes vidékek bronzmiives-
ségének sajatossagai.

A Kdrpdt-medencének egyik, az utébronzkor elején
(BD—HA, id6szak) haszndlatban volt edényfélesége a
blatnicai tipusii csésze. E tipus létezését W. A. v. Brunn
ismerte fel és kiilonitette el a Friedrichsruhe-it6l, amelybe
példényait kordbban soroltdk.” Nemcsak a nagyobb
méretiikkel, teriiltebb testitkkel, valamint kiilonosen
sajatos, négyszogletes dtmetszetii, vizszintes rudfiiliikkel
kiilonboznek az utdbbiaktél, az elterjedésitk sem igen
esik egybe. Amig a Friedrichsruhe-i tipusnak a Kérpét-
medencébél ez ideig legfeljebb csak egyetlen példanydt
ismerjitk (Kardnsebes — Caransebes,”) addig a blatnicai
tipus 13 (vagy 14) eddig ismert példanydbol 9 (vagy 10)
szdarmazik innen (69 vagy 739, !1).%° Nyilvdnvald, hogy
ennek az alapjdan e csészetipus hazdjat a Kdarpdt-medencén
beliil kell keresniink. Eléallitdasuk két kbzpontban tortén-
hetett, mégpedig az észak-magyarorszigi —szlovikiai,
valamint az erdélyi bronzmiivesség korében.

Ugyanez a bronzmiivesség, vagy taldn azon belill a
pilinyi kultira teriilete lehetett hazdja azoknak a csé-
széknek is, amelyeken a perem nyakrész kozbeiktatdsa

3 Brunn, W. A. v., Eine unbekannte ... 289 24. j.,
293.

® A raktarlelet néhdny targydt F. Holste ugyan
kozli, a benne levé toredékes csészérol viszont esak meg-
emlékezik. Léasd: Holste, F., Hortfunde Siidosteuropas.
(Marburg/Lahn 1951) 10., XVIII. t. 1—32.

60 A blatnicai tipusii esészék eddig ismert példdnyai:
Blatnica: Gallus S.—Horvath T., Un peuple cavalier
préseythique en Hongrie. DissPann II. 9 (Bp. 1939) V.
t. 4. — Zsaské (Zaskov): Novotnd, M., i. m. 3. kép. —
Nyitrabanya (Handlova): Childe, V. G., The first . .. 4.
kép. — Komdrom (Ujszény): 1. fent. — Szenterzsébet
(Gusterita, Hammersdorf): 1. fent. — Fels6ujvar (Uioara
de sus): Mauller-Karpe, H., Beitrdge ... 112, 159. —

Nagysink (Cincu, Grossschenk): Miiller-Karpe, H.,
Beitrédge ... 112. — Versec (VrSac)—Majdan: Nincs

ismertetve, Muzeum, Versec. — Bingula és Divos kézott:
Holste, F., i. m. XII. t. 20. (A F. Holste dltal bemutatot-
ton kiviil a lelethen van még egy, a kérdéseshez csatlakozd
toredék is. A két darabot egymads mellé téve, a vizszintes
radfil felerésitésére szolgdld szegeesek lyukai 8 em tévol-
sdgban vannak egymadstol. Arheoloski Muzej, Zagreb. Lt.
sz. 4040, 4042.) — Crmosnjice (Tschermoschnitz): Miil-
ler-Karpe, H., Beitrdge ... 132. t. A. — Satteldorf
(Siodlar):  Sprockhoff, FE., Zur Handelsgeschichte . .

XIII. t. a. — Schwichtenberg: Kunkel, O., Pommersche
Urgeschichte in Bildern. (Stettin 1931) 17. kép. — Si-
mons Mose: Thrane, H., The earliest . . . 17. kép alul.



nélkiil, kozvetleniil a vallhoz csatlakozik (Vacszentlaszlo,
Aggtelek és némileg rokon ezekkel még Felsézsolca).
A hasonl6 egyetlen kiilf6ldon taldlt példany, a Gusen-i,
tehdt nem a Friedrichsruhe-i tipus egy énmagdaban allo
variansa,’! hanem egy Karpat-medencei tipus exportalt
példénya.

Szémos blatnicai tipust csészén, tigyszintén a vac-
szentldszl6in is taldlunk azonos nagysagi dudorok sord-
bol &ll6 diszitést. Ennek kialakuldsi teriiletét G. Merhart
csehorszdgi —szlovédkiai vidéken vélte felismerni.® Ezt a
felismerést a fentebb mondottak csak még jobban ald-
mmas7tjul\, azzal, hogy az emlitett BD —HA id6szakbol
szarmazé csészék lel6helyei alapjén kiilonosen a Kdrpdit-
medence északi része johet elsosorban tekintetbe. Innen
terjedhetett el az alkalmazdsa Kozép-Németorszag felé,
ahol valamivel kés6bb, a HA, és HA, idészakban a
Dresden-i tipust csészéken nyer gyakori alkalmazdst.

Akérecsak a Friedrichsruhe-i csészék, a Dresden-i
tipustiak sem terjedtek el a Karpdat-medencében. (Egyet-
len eddig ismert példanyuk az ocsko6i (Ockov) halomsir-
bol szdrmazik.%).

Helyettiik egy 1j alakii esészetipus lép fel a HA koru
keszéhidegkuti leletben. Ennek sajétossdga a has és nyak
kozé beiktatott, mindkettétél éles torésvonallal elkiiloni-
tett vallrész.

A Kérpat-medence HA kori bronzedénymiivessége
azonban nem szoritkozott csészék elballitasara. Az ebben
az idészakban els6sorban itt fellépé kurdi tipust szitula-
kon, A tipusu, azaz hdromsziogakasztos bogracsokon
kiviil a jaszkarajendi és bodrogkereszturi leletek tantiisdga
szerint szémos mas kiilonleges edényforma jelenik meg.
Minden val6sziniiség szerint az amforak is itt tiinnek fel,
mint ahogyan azt G. Merhart és E. Sprockhoff is sejtette,™
mégpedig a HA, idészak folyamédn (Keresztéte, Kréedin).

A HA, id6szak vége felé, amidén a bronzedény-
miivesség egyrészt Kszak-Magyarorszagon és Szlovakid-
ban, de f6ként a Fels6-Tiszavidéken a B, tipusi kereszt-
akasztos bogracsok, valamint hajdiboszorményi tipusi
szituldk stb. elddllitdsa révén nagy lendiiletet nyert,
tjabb csészetipus is megjelenik (Hajdisamson, Szentes-
Nagyhegy, Szepesbéla — Spisska Bela). Meghonosod-
nak azonban ebben az idészakban a Karpdtokon kiviili
teriileten kialakult formédk is, mint a Fuchsstadt-i és
Kirkendrup-i tipust esészék. Az el6bbi tipus itteni példéa-
nyai viszont mintha a kozép-eurdpaiakkal szemben egy, a
keletibb vidékeken elterjedt valtozathoz tartozndnak.
A Worschach-i esészének a szokdsostol eltérs alakjara H.
Miiller-Karpe is ramutatott, amibél 6 idérendi kovetkez-
tetést vont le, vagyis azt a németorszdgi példanyok zomé-
vel ellentétben HB, kortinak tekintette.®® Megjegyzendd,

81 Lisd. 6. j.

62 GG. Merhart., ,,Gleich-Buckel-System’-nak nevezi
(i. m. 40).

6 Paulik, J., Das Velatice-Baiexdm{' Hiigelgrab in
Ockov. SA 10 (1962) 23., 10. kép 2, 22. kép 1 a—e, VIII.
t. 1—17.

84 Merhart, G., i. m. 41, 45.; Sprockhoff, K., Jung-
bronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des nordischen
Kreises (Periode V.). Katalog des RGZM zu Mainz.
(Mainz 1956) 244.

58 Miiller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter der
Urnenfelderzeit aus Bayern. (Miinchen 1961) 34.

% Roska M., i. m. 540., 1. kép.

7 Erd6szentgyorgy (Singeorgiu de Padure): Mozso-
lies A., Kozl. 1 (1941) 1 —2. kép. — Ordongésfiizes (Fizesu
Gherlei): Hampel J., A bronzkor ... IIl. CCXVII—
CCXIX. t.

6 Példaként & fentebb emlitetteken kiviil felhoz-
hatjuk még a Kdrpat-medencébdl a tétpelséei (Plesivec)
csészét [Novotnda, M., i. m. 4. kép], az ocsko6i (Otkov)
halomsir 9. sz. csészéjét [ Paulik,.J.,i.m. 21, 23 —24. kép],
Csehorszaghbol a Klenticei és a Zaluzi 3. sz. csészét
[ Rihovsky, J., K datovéni anténového mece s jazykovitou
rukojetf. PA 48 (1956) 4. kép 2., Neustupny, K., Hromad-
ny ndlez pfedméta v Zaluzi u Roudnice. PA 56 (1965) 99.,
4. kép, 5. kép 2, 4.], Lengyelorszdagbdl a Biernacice-i és

hogy a Karpdat-medencében a Fuchsstadt-i tipust esészék
eddig csakis HB,; kort kérnyezetben jottek eld, s6t a
borrévi példany még ennél is kés6bbibdl.t¢

Uj formék fellépte még a HB, id6szakban is tart,
amire a nadudvari, valamint a bogrdcsok alakjat, a hajdu-
boszorményi tipusit szituldk fiilét utdnzo egyeki esésze
utal.

Az utébronzkor legvégérsl (HB, iddszak) a Kérpdt-
medencében igen megesappan a bronzraktéarleletek szama.
Igy a bronzedénymiivesség tovdabbi miikodését, termékei
formdinak alakuldsdt nem tudjuk hézagmentesen nyo-

mon kovetni, bar az erdélyi példdk® arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bronzedénymiivesség tovdbb
virult.

A fentiekbdl lathat6, hogy az utébronzkor bronz-
edényei nem skatulydzhatéok be csak néhdny tipusba.
Nem csak a Karpat-medencében, azon kiviil is a tipusok és
tipusviltozatok széles skdlaja figyelheté meg.%® A varid-
ciok eme sokasdga kizdarja azt, hogy mindezeknek az edé-
nyeknek az el6dllitdsat csak egyes vidékek bronzmiives-
ségének miikodésére l\(nlatouuk és kizarjuk azok készi-
tésének lehetdségét més vidéket illetGen is.

Szokdsos eljaras a kutatok részérdl az, hogy az egyes
leleteket abbodl a régiobél szarmaztassdk, ahol azt a kuta-
tds legkordbban megismerte. Kiilonosen élesen jelent-
kezik ez a bronzedények esetében, amelyeknél pl. még ma
is az északi régiéban talaltak zomét oda importdlt dru-
nak szoktak tekinteni.? Ha azonban abbdl indulunk ki,
hogy bronzedények el6dllitasara mindazon teriileten sor
keriilhetett, ahol a bronzmiivesség fejlédésének egy bizo-
nyos fokan a mesterek az ahhoz sziikséges technikai isme-
reteket elsajdtitottak, at kell ldtnunk, hogy mihelyt
importaruk révén a bronzedények készitésének otlets-
vel megismerkedtek (mérpedig erre lehet6ség volt, hiszen
a I'oldkozi-tenger vidékén mar joval a kozép-eurdpai uto-
bronzkort megel6zéen is készitettek fémedényeket), azok
helyben torténé el6dllitdsanak nem volt akaddlya.

Megfigyeléseink, hogy az utdébronzkor elején (BD —
HA, id6szak) a Kérpat-medencére a kozép-, valamint
észak-curépai kultirrégioban taldltaktol eltéré  bronz-
edénytipusok jellemzéek, azt bizonyitjak, hogy egyrészt
bronzedények készitésével az utdbronzkor folyaméan
Eurépaban széltében foglalkoztak — legfeljebb nem min-
deniitt egyforma intenzitdssal, — masrészt a helyi sziikség-
letet els6sorban helyi gydrtmdnyokkal elégitették ki.
Bizonyos, a korszakra jellemz6, a teriileti sajatossdgoktol
fiiggetlen kozos vondsok ugyan arrol tantuskodnak, hogy
az egyes bronzmiivességek nem voltak egymaéstél mere-
ven elzdarva, de ebben az idében sem a kereskedelemnek,
sem mds tényezdnek nem volt erdsebb egységesito hatdsa.

Jezierzany példinyokat [Koszanska, A. H., Skarb
naczyn brazowych z Biernacic w pow. tuuecklm Przeglad
Archeologiczny. 7 (1946—47) 3. kép; Sulimirski, T'.,
Brazowy skarb z Niedzielisk, Pow. Przemyslany. S\\ la-
towit 17 (1936 —37) VI. t. 3], Ausztriabél a Vols-i ,,b”’ sir
edénykéjét [ Wagner, F., Nordtiroler Urnenfelder. (Berlin
1943) XXV. t. 3.].

% Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy az északi régio
bronzedényei importaruk lennének, akkor magdtél meg-
dbl az az elképzelés, miszerint a finoman kivitelezett
esészék eredetileg fiil nélkiil késziiltek volna, és a durvdbb-
nak hato, viszonylag kevésbé gondosan felerésitett fiile-
ket csak késObb, a felhaszndlds helyén szerelték volna fel
[Kimmig, W., Die Urnenfelder in Baden. (Berlin 1940)
105.; Thrane, H., The earliest . .. 152.]. Ennek az elgon-
dolésnak a tarthatatlunsugam a .\tlerl()kluky sziirével és
Zateci esészével kapesolatban méar O. Kytlicové is rdmu-
tatott (1. m. 155), azonban az dltalunk targyalt leleteken
keresztiil mi is csak megerésithetjitk. Ugyanis tobbek
kozott a vacszentldszloi csészén, mind a peremen, mind az
edény oldalan a trébelt diszités a fil alatt megszakad,
tehat a filre mér a csésze készitése sordn szamitottak.
Egyébként is a Kozép-Eurépaban (beleértve a Kérpéat-
medencét) taldlt bronzedények — egyediil a Kirken-
drup-i esészék egyik véltozatat (1. Hajduqmns(m) kivéve

— mind fullel ellatottak.
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Megvaltozott azonban ez az allapot az utébronzkor
derekén (HA, idészak). Ett6l kezdve megfigyelhet6
— akdresak a bronzmiivesség egvéb termékeinek ese-
tében is — a Kozép-Eurépara jellemz6 bronzedény
tipusoknak fellépte a Kdrpdt-medencében. Ennek oka az
egyre intenzivebbé val6 kereskedelmi kapesolatok mellett
az in. urnasiros kultiira népeinek térhoditdasdra vezetheto
vissza. Ennek kovetkeztében a fejlett bronzmiivességgel
rendelkezé észak-magyarorszagi —szlovikiai, Fels6-Tisza
vidéki, erdélyi bronzmiivességek teriiletére is konnyebben

eljuthattak a Karpdat-medence nyugati részét birtokba
vett népek termékei. Mégis az utébbi vidékeken taldlt
bronzedények jelentés része arrdl tanuskodik (legfé-
képpen a jelen tanulmanyban nem targyalt bogracsok,
szituldk), hogy a kérdéses bronzmiivességek az utébronz-
kor tovébbi idejére is sajat utjukon jartak, vagyis az
itteni népek megérizték gazdasdagi és kulturdlis ondll6-
sdgukat, és nem keriiltek az urnasiros kultiira népeinck
befolydsa ald.

Patay  Pdl

O BPOH30OBbIX COCYIAX

Pe3tome

B macrosinoii crarbe aBrop paccmaTpuBaer MHOIO-
YUCJIeHHble OPOH30Bble COCY/bl, MPOMCXO/SIIIIE YACTHYHO
113 HOBEILIMX HAX0/I0K, 110 KOTOPBIM MOYKHO I10JIyUUThb IpeJi-
cTaBjieHue 00 HCKyCCTBe OpPOH30JIMTEHHBIX MaCcTepCKuX
Kapnatckoro 0acceiina 1ocied0ponsoBoii anoxu.* C apyroit
CTOPOHBI, PACCMATPHUBAIOTCSI 1M HEKOTOPbIE, /JaBHO H3BeCT-
Hble OK3eMILISIPLI, MMEIOAsicsl OleHKa KOTOPBIX, 0JHAKO,
HY)K/1aeTCsl B IIepecMoTpe.

Cpeant  OpPOH30BBLIX  COCY/I0B  I10CIe0POH30BOIT  9110XH
Kapnarckoro 0OacceifHa umeioTcst Takue (GOpPMBI, KOTOpBIE
B 00JIBLIOM KOJIMYeCTBe BCTpeualoTcst u 3a npejenamn Kap-
nar. B 1o >ke Bpemsi HeKOTOpPble (POPMBbI OPOH30BLIX COCY /0B,
pacnpocTpaHeHHbIX 3a npejenamu Kapnar, jgmwb cropajim-
yecky BeTpevaioresi B Kapmarckom Oacceitne (ppuapnx-
CpyeBCKHUIf, jape3ieHCKMII Tumel). Hexoropbie sxe (opmbi
COCY/10B, 0COOEHHO Te, KOTOPble OTHOCSATCS B 9noxe BD—
HA,, usBecTHbl MOYTH HMCKJIOUNTeNIbHO ¢ Teppuropun Kap-
narckoro oacceiina, Hampumep, OnaTHUIOBCKHIT Tur. M3
H3BECTHBLIX B HACTOSIIlEE BPEMsI 9K3eMILISIDOB OTOI0 THIIA
69 mian jgaxke 739%, NOBHIHMOMY, OOHAPYYKEHO BHYTpPH
Kapnarckoro 0Oacceiina. 3Jrta TeppHTOpUsT MOrja OblTb I
POJIMHOIT OPOH30BLIX MHCOK 0e3 BblparkeHHOI weiikn (Bar-
ceniacao, Arrrejexk, dejbméKoana), OJHMH N3 BbIBE3EH-
HBIX 9K3eMILISIPOB OTOI'0 THMA — MHCKA M3 MOmiabl Ne 5
B I'ysene.

B Teuenne anoxn HA, nomumo Mucox, curys, KOTJIOB,
nosBsAoTCs Apyrie Gopmol, Takue kak amdpopnt (Kepecrere)
i cocybt ocoooit Gopmbl (boaporkepecryp). Tlosisiienne
HOBBIX ()OPM OPOH30BBIX MHCOK TPOJ0JDKAETCS 1 B OMOXY
HA, (Xaiyymamuion), n jgake B nepnojg HB, (Hanyasap,
Inber). Ms-3a coxpanienust uiceia OPOH30BBIX HAXO0K HeT

BO3MOYKHOCTH TPOCJIEUTh PA3BHTHE MeTaslypruu 6poHso-
BBIX COCY/10B B KOHIlE 110Ce0pOH30BOI0 BpeMeHH (3roxa
MHOrouHc/IeHHbIe BAPHAHTbLl OPOH30BBLIX COCY/I0B, TIpe/l-
craBjleHHBIX BHyTpH Kapnarckoro 6acceiina m 3a ero mpe-
JleJlaMH, HMCKJIIoUaeT BO3MOYKHOCTH OI'PAaHMYMBATHL UX MPOM3-
BOACTBO padoToif OpOH30JUTEHHBIX MACTEPCKUX TOJBKO OT-
JeJbHbIX pailoHoB. HenpaBuibHO cuurtath, TaKUM 00pa3oMm,
4yTO, Hamnpumep, I0AaBJsiiomee OO0JIbIMHCTBO OPOH30BBIX
COCy/10B, O0OHApPY )KEHHbIX B CEBEPHLIX paioHaX, SIBIISIETCS
nmnoptHeIM.  TIponsBoacTBOM  OPOH30BBIX  COCY/0B  MOTJIH
3aHUMATbCSI TMOBCIONY, I/le MacTepa-0pOoH30IUTeHIINKKI 0CBO-
WM TeXHUYeCKIe IpHeMbl, He0OXO0JIMble JIJIs1 H3rOTOBJIEHIS]
orux uzzenuil. Kak nokaseiBaloT Hao0u0eHust, OpOH30Bbie
COCy/bl Hauaja I10C/ieOPOH30BOI  OMOXHM, H3BeCTHble U3
KyJbTypHbIX paifoHoB Cpexneit 1 Ceepnoii Epomnsl,
OTJIMYAIOTCST OT XapakTepHbix /is1 Kapnarckoro 0Oacceifna
OK3EMILJISIPOB, MOJITOMY MOYKHO COIJIACHTBCSI € TeM, UuTO HX
BbIIEJIKOIT B 9Ty 9M0XYy 3aHuUMaJjch B Epporie 1osciojy.

Haunnast ¢ cepeiHbl 110CJIeOPOH30BOIT 9110XH  (91oxa
HA,), B pesyibrare 3aHsaTHsl HCCIeAyemoro paioHa Hocu-
TeJISIMH KYJILTYpbl nosiedl norpedanbHeix ypH, B Kapnatr-
cKkuil OacceifH Bce B 00JIbLIEM KOJIMYECTBE IMPOHHKAIOT Te
(Gopmbl  OPOH30BLIX COCY/10B, KOTOpble XapaKTepHbl JlIst
Cpeaneii EBporibl. Heemorpst HA 9T0, Kak CBHJIETEJIbCTBYeET
AHAJIN3 HAXO0J0K, Opon3onTeiiHble macrepckie CeBepHoit
Beurpun, CioBaxui, paiiona Bepxsero teuenust Tuccol 1
TpaHcuibBaHHM I B JajbHeieM COXPAHIIIM CBOIO 9KOHO-
MHUECKYIO M KYJIBTYPHYIO CAMOCTOSITELHOCTL [10 OTHOILIe-
HIIO K [JIeMeHaM  KYJIbTYpPbl 1101l norpedajibubiX  ypH.

I1. I'lamau

ON THE BRONZE VESSELS OF TIIE URNFIELD AGE

Swummary

In this paper the author deals with several bronze
vessels, — partly from recent finds — which permit to
form an idea of the rich variety of forms produced by
the bronze metallurgy of the Urnfield Age in the Car-
pathian Basin. Further he discusses some specimens known
of old, the valuation of which seems, however, to need a
revision.

Contrary to the opinions put forward so far, the
Vécszentlaszlé cup (Fig. 1—2) known for some time
cannot be classified into any of the types of vessels
familiar in Central Europe. Owing to the lack of a neck
part, its shape may be compared to that of the cup found
in grave 5 at Grusen, in the first place. Partly this circum-

* T1oj TepMIHOM «ITOCJIe0POH30BAsT MOXa»r CJIeyeT I0-
HHUMATh BPeMst OBITOBAHMST KYJbLTYPLI mosieil norpedaibHbixX

ypH.
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stance, partly the bronze diadem found at its side, suggest
a dating to period BD, or period HA at the latest.

The shape of the Aggtelek cup (Fig. 3—4) is similar to
the former, its age is probably identical too.

Though the cup of the Fels6zsolea hoard (Fig. 5—0) is
somewhat different, the missing neck suggests a con-
nection with the former ones nevertheless. Its age may be
the period BD or HA,, judged by the remaining objects of
the find (e. g. Peschiera daggers). .

There are also fragments of 2 cups in the Ujszény
find. One of them (Fig. 7. No. 2, 8) belonged to the
Blatnica type, the other (Fig. 7 No. 1) may have been
similar. The fine stamped rows of dots on the breakage
lines of the former and also the row of knobs on the side of
the latter are typical features of early bronze metallurgy
(period BD or HA).

A fragment of a Blatnica cup may be found also in
the Szenterzsébet (Gusterita, Hammersdorf) find, dated to
period HA, (Fig. 9).

The original shape of the cup of the Kisapati find
(Fig. 10) may be but approximately reconstructed in our



days. Judged by their characteristics, both the find and
the cup may be considered to be of period HA .

The two presumably similar cups of the Kesz6hideg-
kuat find (Fig. 11 No. 1, Fig. 12, and Fig. 11 No. 2), differ
from the ones just mentioned by a shoulder separated
by a sharp break from the hemispherical belly and the
neck part. Though the handles, especially one of them,
are of a decidedly old-fashioned character, the find itself
may have been buried as late as in period HA,.

There are fragments of a vessel in the Jészkarajen6
find, however its original shape can be ascertained only
through a reconstruction drawing (Fig. 13—14). It
seems to be a quite special cup, reminding one of the
shape of the bronze kettles, approaching the latter as
regards size as well. Its date may be attached to period
HA,, or to the transition between periods HA-B at the
latest.

Also the Bodrogkeresztur find, belonging probably to
period HA, includes the fragment of a large-size bronze
vessel of special shape (Fig. 15 No. 1, Fig. 16), yet also
fragments of several other vessels (Fig. 15 No. 2a-b) were
found there.

The bronze vessel of the Keresztéte find (Fig. 17—18)
is in fact, a miniature amphora, to which a handle is
attached in the manner of the cups. A parallel, though
only a fragmentary one, was found in the Carpathian
Basin too: a bronze find from Kréedin, Syrmia (Fig. 19).
The Keresztéte find is dated to period HA,, it may be the
transition between periods HA-B.

One of the cups of the well known Hajdusdmson 11
find (Fig. 20 No. 1, Fig. 21 No. 1) is attached — by
correct evaluation — to the variety of the Kirkendrup-
type cups having a simple strap handle or no handle at
all, a relatively low body, a straight or a very slightly
arching profile of the belly, and standing on a flat stand-
ring. Also the second cup of the find belongs to the
Kirkendrup type (Fig. 20 No. 2, Fig. 21 No. 2), except for
the lack of any decoration. The third cup, decorated by
horn-like bumps at the handle (Fig. 20 No. 3, Fig. 21
No. 3), is of a quite special shape. The two cups of the
find of SpiSska Novd Ves are very similar to it. The typ-
ical features of this cup (simple strap handle, delicately
punched dots at the breaking line), as well as the handle
of the unornamented Kirkendrup type cup seem to be
chronologically paradoxical against the twin-hooked
cauldrons of the find. This contradiction may be resolved
only by the supposition that the twin-hooked cauldrons
of the B, type are typical not only of the period HB, but
appear already at the end of the period HA,.

The cup of the Szentes—Nagyhegy I. bronze find
preserved in a fragmentary condition may have been
similar to the horned Hajdtsdmson cup too (Fig. 22—23).

Of the fragmentary cup of the definitely HB, period
Kenderes find (Fig. 24), one cannot decide, whether it
belongs to the Fuchsstadt or to the Kirkendrup type.

The cup of the contemporary Nadudvar find re-

presents, with its narrow shoulder, a special shape (Fig.
25—26).

There is a cup of extraordinary shape also in the
Egyek find (Fig. 27 No. 1, Fig. 28 No 1.). The shape and
the technique remind one of the cauldrons, the handle
recalls the situlae of Hajduboszormény type. The Brauns-
bedra find is its only parallel known so far. The other
cups of the find (Fig. 27 No. 2—5. Fig. 28 No. 2—5)
belong to the Kirkendrup or the Fuchsstadt types.

There are types among the Urnfield Age bronze
vessels of the Carpathian Basin which are represented by
numerous specimens outside the Carpathians as well. At
the same time some frequent varieties of bronze vessels
(the Friedrichsruhe and Dresden types) of the areas
outside the Carpathians occur quite exceptionally here.
On the other hand, there are types, especially of periods
BD—HA,, known mostly or exclusively from this area,
e. g. the Blatnica type; 69, possibly 73 per cent of the
hitherto known specimens of which have been found in
the Carpathian Basin. Similarly this territory could have
been the place of origin of the neckless cups (e. g. Véc-
szentldszld, Aggtelek, Felsézsolea), while the Gusen cup
is a specimen of the type, exported abroad.

In the course of the period HA not only cups,
situlae and cauldrons but also other vessels appeared in
the Carpathian Basin, e. g. amphorae (Keresztéte) or
vessels of a special shape (Bodrogkeresztur). Further it
was not only in the period HA, (Hajdtsdmson) but also in
HB, (Nadudvar, Egyek) that recent types of cups made
their appearance. On the other hand, the traces of the
bronze metallurgy of the end of the Post-Bronze Age
(period HB,) cannot be followed, owing to the decrease in
number of the bronze finds.

The fact that numerous varieties of bronze vessels
occur in, and even outside the Carpathian Basin, excludes
the restriction of their production to the bronze metallurgy
of certain regions. Thus e. ¢., it is wrong to regard the
bulk of the bronze vessels found in the northern region as
imported ware. Bronze vessels could be produced at any
place where in the course of development bronze-casters
had acquired the necessary technical knowledge. And
since our observations have shown the divergence of the
bronze vessels of the Carpathian Basin from those of the
cultural regions of Central and Northern Europe at the
beginning of the Urnfield Age, it can be safely accepted
that such were produced all over Europe in that period.

Although beginning with the middle of the Urnfield
Age (period HA,), the extension of the Urn-Grave folk
results in a more frequent occurrence of the characteristic
Central European types of bronze vessels in the Carpathian
Basin as well, according to the evidence of the finds one
may state that the metallurgies of Northern Hungary —
Slovakia, the Upper Tisza region and Transylvania, or
the peoples active in them, preserved their economic and
cultural independence against the folk of the Urn-
Grave culture.

P. Patay
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