A magyarorszagi denevérek irodalma és
névjegyzeke.
(Kivonat Méhely Lajos 1t. januir 22-én tartott székfoglal6jabél.)

A mult id6k irott emlékei kozt kutatgatva, a XVIII, szdzad
elején taldlunk r4 az elsé nyomokra, melyek a magyar chirop-
terologiai irodalom kezdetét jelentik. Zsenge szalak kuszalt 5ssze-
visszasaga tarul elénk, rendszertelen nagy altalanossigok, kép-
telen mesékkel elegyes, nagyrészt balul értelmezett megfigyelések,
melyek még nagyon messze allnak attél, a mit ma tudomanynak
neveziink.

Az els6 nyomokat Miskolczi Gdspdr-nak Franzius Farkas
wittembergai sz. irast magyardzé doctor utin forditott ,Egy
jeles vad-kert“-jében ! taldljuk, hol a ,denevér“ vagy ,pupenevér
még ,egérnek lattatik lenni, mindazaltal helyesebb azoknak értel-
mek, a kik a Denevért a Madarak kozzé szamlaljak. 1. Mert
repiill. 2. Mert derekasabban csak két labai vannak. 3. Mert az
Ur Isten is a Madarak kozzé szamlilja“. Miskolezi szerint a
denevér az ember vérét szomjihozza, a szalonnis hdizakban,
vagy kéményekben szokott telelni és szalonnaval él; néha a
kéfalak hasadékaiban lappang s ott a port nyalja; a limpisok-
hoz ha hozzaférhet mind a gyertyit, mind az olajat kieszi.
Ennyi tévedés mellett azonban azt is megirja, hogy a denevér
»,az Isten paranecsolatjabol éjjel a Fetskének tisztit tselekszi, és
6 is az éjjeli szinyogokat hasonloképen o6li s fogyasztja“.

Joval magasabb szinvonalon mozog mar, Grossinger Jdnos
a tudds jezsuita, ki a denevéreket ugyan még mindig a mada-
rakhoz sorolja, de mar csak fiiggelékképen és kelletleniil.* Ismeri
mar a szarnyas egér, béregér és denevér neveket, elmondja,
hogy Limmé a Systema Nature-ban 6 denevérfajt targyal, a syste-
matikusok 24-et, Buffon forditéi 21-et ismernek, mint pl. az
Auritus, Cephalotes sth., 6 maga azonban egyet sem ismertet
s csak azt jegyzi meg, hogy szamos faj él a goméri s a Turik

! Miskolezi 1691-ben fejezte be munkajat, de esak 1702-ben
jelent meg Lécsén; a masodik kiadas 1769-ben.

* Universa Historia Physica Regni Hungariae, Pars II, Ornitho-
logia, Posonii et Comaromii 1793.
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¢s Fumatza barlangban s hogy 6 1779-ben a boros-jendi térok-
bastyaban a sok denevértl alig tudott jarni. A denevéreknek szentelt
czikkelye folyaman szdamos érdekes megjegyzést tesz, melyek
gondolkod¢é fire vallanak s ©nallé eszmesziilemények.

E szerényke kezdet utan a zoologiai munkilkodas mas
iranyba tér, némikép tartalmasabba valik és — legalibb latszélag
— tudomanyosabb szinezetet kezd olteni. Linné korszakos mun-
kassaganak és killonosen systemajanak hatasa alatt hazinkban
i8 a binominalis nomenclatura kezd gySkeret verni s a fajok
pontosabb megkiilonboztetése 1ép elGtérbe, csakhogy ebben a
nemzeti szellemnek semmi része sines. A zoologia munkasai holt
formakat importalnak, belsé tartalom nélkiil, forditok és compi-
latorok, kiken nem litszik meg a nyugaton forrongd zoologiai
eszmék termékenyité hatasa.

Méir Grossinger elétt Severini Jdnos prébalkozott az dllat-
orszdgot Linné systemaja szerint leirni 8 munkéjaban' a Vesper-
tilio-nem altaldnos jellemzése utdin a kiovetkezd denevér-fajok alig
felismerhetd leirasara akadunk :

1. Vespertilio Murinus (Szarnyas-Egér, Bor-Egér, Denevér),
2. Vespertilio Auritus (Hosszufiild, Szarnyas-Egér), 3. Vespertilio
Lardarius, seu Noctula, 4. Vespertilio Serotinus, 5. Vespertilio
Pipistrellus, 6. Vespertilio Barbastellus, 7. Vespertilio Equinus,
eu Ferrum Equinum.

Mindezekrél nem tudjuk, ismeri-e 6ket a szerzd Magyar-

razaghol.
A jelen szizad elejérdl szamos hasonlé, hol latin, hol
magyar nyelven szerkesztett zoologia maradt reank, — kivétel

nélkiil forditisok, vagy atdolgozasok, melyek sem a denevérekre,
mas csoportokra vonatkozdlag nem nyujtanak onallét.

Legnevezetesebb ezek kozt Foldi Jdnos konyve,? hol
Blumenbach nyomin két hazai denevérfaj -— félig-meddig fel-
ismerhet8 — leirasaval talalkozunk, 4. m.:

Vespertilio auritus (Nagyfiilii denevér) s Vespertilio murinus
(Szarnyasegér denevér).

Az elsd faj kétségkiviil a hosszufiilii denevér (Plecotus
auritus L.), melyet 1812-ben Geoffroy valasztott kiilon a Linné-
féle Vespertilio-nemt6l, a masik azonban kordntsem a ma napsdg
fali denevérnek (Myotis myotis Bechst. == Vespertilio murinus
Schreb.) nevezett, nalunk is legkozonségesebb denevérfaj, hanem
a fehértorki denevér (Vespertilio murinus L. == discolor Natt.).
Mindezt természetesen nem Foldi Janosnak a konyvébol, hanem
Linné Fauna Suecica-janak masodik kiadasabdl (1761) tudjuk

! Tentamen Zoologiae Hungaricae, Posonii 1779.
?Természeti Historia. Elsd tsomé. Az allatok orszaga. Pozsony 1801.
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meg, hol Linné részletesebben irja le az 6 Vespertilio murinus-it
s ebbdl teljes hatirozottsiggal kitlinik, hogy az nem a 38 fogi
fali denevér, hanem a 32 fogt fehértorku denevér.

Az akkori id6k kézi konyvei kozt nevezetesebb egy nagyon
termékeny irénak, Pethe Ferencz-nek, hasonloképen Blumenbach
nyoman készillt munkaja.! A szerzé meglehetfs bébeszédiiséggel
targvalja a ,Kézlabszarnyiakat (Chiropodoptera, Chiroptera)“ s az
altalanos ismertetés utan 6t hazai denevérfajt ir le, olykor hosszasan,
de mindig iiresen és felismerhetetleniil. Mindezeket nagyon gyarlo,
szines képben is bemutatja. A fajok, melyekr§l kiilonben sehol
sem mondja meg, hogy magyarorszagiak-e, a kovetkezik:

1. Vespertilio murinus (Egér Denevér), 2. Vespertilio
auritus (Nagyfiilii Denevér), 3. Vespertilio serotinus (Kései Denevér),
4, Vespertilio Barbastellus (Pisze denevér) és 5. Vespertilio
Ferrum-equinum (Ldpatké Denevér).

Nem hiszem, hogy e fajok ismertetésébdl barmi haszon
haramolhatott volna az akkori olvaséra, de egyes magyar elneve-
zései (pl. pisze demevér, kései denevér) rovidek, johangzasiak
és kifejezik a lényeget. Az altalinos szakaszban nagyon helyesen
emeli ki, mennyire fontos a kiils6 forma megismerése, a behatébb

vizsgilatnak azonban nem valami nagy bardtja, mert — mint
maga mondja — _minden darabot, a mely elénkbe akad, fel-

tagolni, vagy csak a fogait is szambavenni, Borbéj vagy Kovats
nélkill, nem utolsé mesterség volna“.

Egy feélszizaddal késébb jelent meg Vajda Péter ,Allat-
orszaga“ *, mely a denevéreknek meglehetdsen részletes és targyi
tekintetben — mint Cuvier forditisdhoz illik — az akkori isme-
reteknek megfeleld leirdsat adja, azonban egy hanggal sem arulja
el, hogy mely fajok tartézkodnak Magyarorszagon. Vajda néhany
jo fajnevet vezetett be az irodalomba (pl. kozonséges, késo,
éjjelezd, torpe denevér), de efféle szornysziilottek is tole szar-
maznak : patkéez, Oszfiil stb. Egyik jegyzetében maga mondja,
hogy ,nines oly csalid, mellynek annyira volna sziiksége, mint
a denevéreknek, arra hogy a természet szerint \ijra vizsgiltatnék,
nem pedig a lopdozas utjan“, a jé tanicsot azonban nem kovette
s mit sem lenditett a hazai chiropterologian.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy az exact természetvizsgilis
ideje még mindig nem érkezett el, még egyre tart a nyugati
tudomanyossig morzsdain valé éléskodés, de a nyugati tudoma-
nyossdgot &thato buvarkodasi szellem nélkiil. A magyar chiro-
pterologidanak hosszii évtizedeken at tarto fasult dermedtség a sorsa,

! Természet-Historia és Mesterségtudomany, I. rész, 1. kotet,
Bécsben 1815.

* Az Allatorszag felosztasa szerint, irta Cuvier bard, forditotta
Vajda Péter, 1. kotet, Budin 1841,
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melyre nagyon raillenek Szily Kdlmdn-nak a k. m. Természet-
tudomanyi Tarsulat jubilaris kozgyiilésén mondott szavai: ,Soha-
sem volt Magyarorszig, sem az elStt, sem az utan a természet-
tudomanyok tekintetében oly messze hatramaradva a nyugat
tndomanyossiga mogott, mint a jelen szazad elsé és masodik
negyedében+.!

Csupa meddoség, csupa zsibbadds, melyb6l fédjdalmasan
ballatszik ki a magyar zoologiai kutatis uttoréjének, Petényi
Salamon-nak a kétségbeesett jajkialtasa. O maga j6l ismeri a
nyugati népek oéridsi haladasat és vildgosan litja nemzete hatra-
maradottsidgat; — az egyetlen faklya, melynek fénye e sotét
kor homalyabél kivilagit. Sziinet nélkiil firad és buzdit, kutat
és lelkesit, az Akadémiaban s az orvosok és természetvizsgalok
vandorgyiilésein ébresztgeti, koltégeti a magyar tudominyossig
elfasult lelkiismeretét, de példaadasa nem taldl kovetdkre. Még
1844-ben, a temesvari vandorgylilésen is kitor lelke keseriisége :
»Milly hatra, milly nagyon hatra maradank mi magyarok a tbbiek
utin itten is a fiirkészet, az ismeret, 6rom, haszon és dicsdség
czéljatol, — olly annyira, hogy a magasabb rendi ailatosztalyok
egy aga sem vétetett kevésb figyelembe, egyike sem hanyagol-
taték el inkdbb, mint épen az emléstan hazankban“, majd az
emlds allatok hazai irodalmardl szolva, az egészet szolgai fordi-
tisnak festi, melyben ,semmi eredményét nem latjuk az ontapasz-
talds és vizsgalatnak, a honi flirkészetnek, semmi felfedezést
magyvarhonban és magyarhon szaméara!“? Keserii szavak; még
ma is keseriiek, mert a magyarorszagi eml8sok tana nem sokat
haladt azota.

Petényi Salamon az emldsék soran a denevérekkel is tishb
izben foglalkozott 8 bar ¢ maga mondja, hogy ezen ,valamint
fajokra nézve legszamosabb, Ggy a felfedezésre és vizsgaldsra
nézve legnelezebb“ nemek és fajok maradtak elStte a ,leg-
kevésbbé ismeretesek“, az altala elért eredmény még sem mond-
hato jelentéktelennek.

A Temesvirott 184-1-ben megtartott vandorgyiilésen jelenti,
hogy a nalunk eléfordulé denevérekbisl hat nembe tartozé nyolez
fajt fedezett fol s természetben mutatja be a Miniopterus Schrei-
bersii Natt. nevii fajnak azt a példanyat, melyet Kubinyi Ferencz
1834-ben a Veterani-barlangban fogott volt. Ennek kapesan ki-
terjedt gyiijtésre és foképen oOnallé vizsgilodasra buzditja a
vandorgyiilés tagjait,® 1évén ez oly ,tdgas mezd, hol sok fel-

! Természettudomanyi Kozlony 270. fiiz. 1892, p. 57.

? A magyar orvosok és természetvizsgaldk Temesvarott tartott
1V. nagygyiil. munkalatai, Pesten 1844, p. 90, 91.

3 Ugyanott, p. 95.
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fedezéseket tehetni s magyarfold eml§s faunijaban legszebb érde-
meket szerezni lehet«.

Két évvel késobb, a pécsi vandorgyiilésen Erdély allat-
vilagardl értekezett! s Erdély faundjabol a kovetkezd hat, illets-
leg, miutin egyet kétféle néven emlit, &t fajt mutatta ki:

1. Vespertilio murinus, 2. Vespertilio proterus, 3. Vesper-
tilio serotinus, 4. Plecotus auritus L., 5. Vespertilio pipistrellus,
6. Rhinolophus ferrum equinum L., (5.) Vespertilio minutissimus
Schinz.

Ezek kozil a Vespertilio proterus Kuhl nem mds, mint a
korai denevér (Pterygistes noctula Schreb.), a Vespertilio minu-
tissimus Schinz pedig a Pipistrellus Schreb. synonymja.

Sokkal érdekesebb és a chiropterologia szempontjabol nagyon
becses Petényi-nek 1854-ben a tud. Akadémia elé terjesztett
uti jelentése,” melyben a kérosvolgyi barlangok allatvilagirol
értekezvén, a hazai denevérek ismeretéhez is szimos 1j adattal
jarul. Eredményeinek rivid foglalata a kivetkezd:

1. Vespertilio murinus (== Myotis myotis Bechst.) a Pizsnicze-
barlangban, ezerszamra Vajda-Hunyad vara tetdje alatt (1843),
nagy mennyiségben a kassai székesegyhiz padlasin (1846);

2. Miniopterus Schreibersii Natt. Petényi 1841. és 1846-ban
az aggteleki barlangban rengeteg mennyiségben talalta, gyiijtotte
tovabba az abaligeti barlangban (Baranyaban) s Biharban a pizs-
niczei, feriesei és fonaczai barlangokban

3. Rhinolophus hipposideros Bechst Rézbinya kozelében
a Tibakoje nevii cseppkébarlangban ;

4. Rhinolopus ferrum-equinum, a budai hegység Lip6tmezd
barlangjaban ;

8. Rhinolophus clivosus Riippel, melyrél azt allitja, hogy
a siklosi (Baranyamegye) harlangban fedezte fol.

Ezek koziil az elsd négy fajra vonatkozo faunisztikai adatok
helyesek is, becsesek is, a Rhinolophus clivosus Riippel azonban,
mint munkam megfelelé helyén kimutattam, téves meghata-
rozas kivetkezménye, mert Petényi a siklosi barlangban nem
ezt a kelet-afrikai fajt, hanem a nagy patkosdenevért (Rhinolo-
phus ferrum-equinum Schreb.) fedezte fo6l. Legbecsesebb adata
a kis patkésdenevérre (Rhinolophus hipposideros Bechst.) vonat-
natkozé rézbinyai lelet, mert — ha a Landbeck-féle, 1842-bél
valé s Altalanossigban a hatirdrvidékre vonatkozo feljegyzést
nem tekintjik — e faj hazai el6fordulasinak az elsé biztos adata.

Petényi Salamon-nak fentebb emlitett dolgozatain kiviil
meég egy kizarolag a denevéreknek szentelt kézirata maradt reank,

1 A magyar orv. és természetvizsg. VI.nagygylil. munk. Pécs, 1846.
* Uj Magyar Mazeum, IV. évf Il kit Pest, 1854.
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melyet 1879-ben és 1880-ban Herman Ottd boesatott nyilvanos-
sagra.! Ez a dolgozat javarészben Schreber, Schinz s Keyser-
ling & Blasius idevagd munkalatai alapjan készilt, s6t még
Vajda Péternek Cuvier-forditisa is nyomot hagyott rajta s dgy
latszik, a hazai denevérek teljes monographidjanak indult. Sok
tévedés mellett, sok eredeti észlelet és onillé megfigyelés van
benne letéve, nevezetesen az egyes fajok életszokasai tekinteté-
ben. A denevérek rendjének altalinos jellemzésén kiviil a
Vesperugo-nem, a Vesperugo noctula, a Vesperus-nem, a Vesperugo
discolor Natt. (= murinus I..), a Plecotus-nem, a Plecotus auritus
L., a Rhinolophus-nem, a Rhinolophus hipposideros s a Rhino-
lophus clivosus Riippel nevii fajok elég behaté, de helyenkint
zavaros s némely helyiitt helytelen leirasat, tovabba a Vesperugo
pipistrellus, Vespertilic murinus Schreb. s a Miniopterus Schrei-
bersii elterjedésére és életszokasaira vonatkozd észleleteit, végiil
a Vesperus serotinus s a Rhinolophus ferrum-equinum felsorolasat
talaljuk meg e munkaban.

Az emberi lelket a posthumus munkak olvasasinal elfogé
kegyelet s Petényi nagy érdemeinek &szinte elismerése daczara
is lehetetlen e munkalat nagy tévedéseit hallgatassal melldzném,
mert habdr magam is teljes mértékben hozzdjarulok ahhoz a
Clandius-tél szarmazé jeligéhez, mely az Gtvenes években Aka-
démiank kozlonyének homlokat ékesité: , ... peragit tranquilla
potestas quae violenta nequit . ..“, mégis mély meggydzodésem,
hogy a tirgyilagos kritika — mely még korantsem violentia —
a tudomany éltetdje s az egészséges fejlodés és haladds egvik
elengedhetetlen kelléke.

Petényi hatrahagyott munkajaban ilyetén allitisokkal talal-
kozunk: ,...a fels§ metszéfogak kozil kiilonosen a kozépsok
bizonyos id6ben kihullnak s igy fogkozdk tamadnak® (p. 91),
— Laltalaban véve a fogaknak az osztilyozasra nézve alirendelt
értékok van, szamszerint ingadozva e bajt a kihullis még noveli®
(p. 91), a fogak Osszes szama 206—28 kozdtt ingadozik
(p. 91). Ez mind maskép igaz. Ha a denevérek szervezetében
valami allandé, Ggy a fogazat elsé sorban az; szamban. elhelye-
zésben és altalanos szabisaban a fogazat az egyes fujokon mindig
ugyanaz s éppen azért a fajok osztalyozasinak legfébb criteriuma,
A kihollds esak nagy ritkan s csupan némely patkdsdenevéren
tapasztalhat6é, de akkor sem a kozépss felsdé metszéfogak, hanem
az els6 hézagfog (el6zdpfog) szokott kibhullni; a felsé metszo-
fogak kozt talalhatéo hézag nem kihullas kovetkezménye, hanem
a denevérek jellemzd tulajdonsaga. A hazai denevérekben

! Reliquia Petényiana, Természetrajzi Fiizetek, III. k. 1879 és
IV. k. 1880.
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a fogak szdma soha sem 26—28, hanem 32, 34, 36
vagy 38. Kisebb jelentdségii baj, hogy a munkalat folyaman
alsé metszéfogak helyett felsé metszéfogakat, szemfog helyett
felsé zapfogakat, hézagfog vagy eldzapfog helyett pétlékfogakat,
a szdr tove helyett szérvégeket (p. 203) olvasunk, mert ez csak
a dologhoz nem egészen értdt hozza zavarba, azonban nagyobb
hiba, ha a Rhinolophus-nem fogképlete ilyen alakban jelenik meg :

metszéfogak Z}i, zapfogok ::g vagy ‘Z—TZ, mert ez egyediil

igy helyes: metszdfogak %, zapfogak :fz A felst allkapocs-
ban lev6 metsz6fogak az ékesonthan gydkereznek -— mondja
Petényi (p. 2567) — holott e fogak az allkozti csont (os inter-
maxillare) mells§ végén allnak. A fehértorka denevérrdl azt
olvassuk, hogy ,az egész ropiilshartya alsé lapja deres-fehér,
egyszinii szdrrel fedve“ (p. 252), holott a ropilléhartya csak a
felsd kar kizepétdl a térdig hizott vonalig szdris. A patkdsorriak
orrfiiggelékének a leirdsa (p. 258, 259) alig érthetd. Végiil nem
csekély hibija a munkanak, hogy Petényi a kozonséges nagy
patkosdenevért (Rhinolophus ferrum-equinum Schreb.) nem ismerte
f6l, a nem egy kelet-afrikai fajnak: a Rhinolophus clivosus Riippel-
(helyesebben Cretzschmar-)nak a nevét ruhazta red,

A Petényi posthumus dolgozatiban szereplt fajok a kovet-
kezdk :

1. Vesperugo noctula, 2. Vesperugo discolor Natt. (= mau-
rinus L)), 3. Plecotus auritus L., 4. Rhinolophus hipposideros,
5. Rhinolophus eclivosus Riippel (== ferrum-equinum Schreb.), 6.
Vesperugo pipistrellus, 7. Vespertilio murinus Schreb., 8. Minio-
pterus Schreibersii, 9. Vesperus serotinus, 10. Rhinolophus ferrum-
equinum.

Handk Jdnos piarista tanar, Petényi kortirsa s az akkori
idék legkomolyabb torekvésii férfiainak egyike 1848-ban meg-
jelent tankonyvében! elég behatoan foglalkozik a hazai denevé-
rekkel. Bar 6 maga nem szakzoologus, kényve mégis orvendetes
haladast jelent a magyar zoologia terén s ebbdl a Chiropterolo-
gia is kiveszi a maga részét. A tirgyalt denevérfajok szama
ngyan mindossze kilenez, azonban a leirasok jék. Fajai a ko-
vetkezok :

1. Rhinolophus ferrum-equinum, 2. Rhinolophus hipposi-
deros, 3. Vespertilio myotis, 4. Verspe tilioserotinus, 5. Ves-
pertilio noctula, 6. Vespertilio pipistrellus, 7. Vespertilio Schrei-
bersii, 8. Vespertilio discolor, 9. Plecotus auritus.

Konyvében harom hazai denevérfajnak a szines képét is
kozli; ezek koziil a hosszifiilii- s a torpe denevér képe elég jol

! Természetrajz, I. EmlGs6k és Madarak, Pesten 1848.
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adja vissza a feltiintetett allatok altalanos testalakjat, a nagy
patkésdenevér képén azonban feltiind hiba, hogy a farkvitorla az
egész farkat szabadon hagyja, holott a valdsigban egészen a
hegyéig zarja koril,

A kovetkez$ szerzé Kornhuber G. A., a pozsonyi akkor-
tajt német tannyelvii forealiskola tanira, ki az emlésskrdl német
nyelven irt Synopsisiban ! a denevérek rendjének rivid jellem-
zése utan a kovetkezd, rendszeresen csoportositott 15 faj leira-
sat adja:

1. Miniopterus Schreibersii Natt., 2. Vesperugo noctula
Daub., 3. Vesperugo Leisleri Kuhl,, 4. Vesperugo pipistrellus
Daub., 5. Vesperugo serotinus Daub., 6. Vespertilio murinus L.
(= Mpyotis myotis Bechst.), 7. Vespertilio Bechsteinii Leisl.,
8. Vespertilio Nattereri Kuhl, 9. Vespertilio mystacinus Leisl.,,
10. Vespertilio Daubentonii Leisl., 11. Plecotus auritus L.,
12. Synotus barbastellus Daub., 13. Rhinolophus ferrum equinum
Buff., 14. Rhinolophus Hipposideros Bechst.. 15, Rhinolophus
clivosus Cretzschm,

Mindezek a fajok az egyetlen Rhinolophus clivosus kivé-
telével csakugyan eléfordulnak Magyarorszagon s ha Kornhuber
a személyes autopsis alapjan 4llna és mindezen fajok pontos
terméhelyeit is kozolné, munkaja valésigos fénypontja lehetne a
magyarorszagi Chiroptera-irodalomnak. Tény, hogy némely faj
hazai eléfordulasat term8helyek felsorolasaval erdsiti meg, ezeket
az adatokat azonban Petényinek az Uj Magyar Mizeumban meg-
jelent értekezésébdl vette at s neki maganak csak azt az egyet-
len adatot koszonhetjiik, hogy a nagy patkésdenevért a Kis-Kar-
patokbdl jegyezte fol. Egyébként négy fajt csak névleg emlit, a
tobbinél pedig ilyen altalanos természetii megjegyzéseket tesz:
»Magyarorszagon gyakori“, ,az elébbinél ritkabb“, A nalunk meg-
lehetdsen gyakori®, ,meglehetdsen ritka“ stb., Ggy hogy adatai
irant nem lehetiink bizalommal. Erdekes, hogy Magyarorszagrol
két olyan ritka fajt emlit, mint a Vesperugo (Pterygistes) Leis-
leri Kuhl s a Barbastella (Synotus) barbastella Schreb., ennek
azonban ismét nem tulajdonithatunk valami fontossigot, mert
nyilvanvalé, hogy ebben csak Blasius és Kolenati nyoman jar,

Nehdny évvel kés6bb egy nagyon érdemes chiropterologiai
munkalat jelent meg Jeitteles Lajos, a kagsai fogymnasium akkori
tanaranak tollabél. A szerzd tulajdonképen két dolgozatot irt a
kassai denevérekrdl, de minthogy elsé munkajanak tévedéseit a
méasodikban helyreigazitotta, esak ezt az utobbit vettem tekintetbe. 2
Ebben a kovetkezd 11 denevérfajt targyalja:

1 7. Jahresprogr. d. offentl. Oberrealschule d. kgl. Freistadt
Pressburg, 1857.
? Verhandl. d. zool.-bot. Ges. Wien, XII. 1862,
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1. Rhinolophus Hipposideros Blas., 2. Plecotus auritus Blas,,
8. Vesperugo noctula K. et Blas., 4. Vesperugo Nathusii K. et
Blas., 5. Vesperugo pipistrellus K. et Blas. var. macropterus
Jeitt., 6. Vesperugo Nilssonii K. et Blas,, 7. Vesperugo serotinus
K. et Blas., 8. Vespertilio murinus Schreb,, 9. Vespertilio Bech-
stenii Leisl., 10. Vespertilio Nattereri Kuhl., 11. Vespertilio
mystacinus Leisl,

Jeitteles munkaja a magyarorszigi denevérek irodalmanak
elsérangi forrasmunkaja, nemcsak, mert a szerzé annak a kornak
egyik legavatottabb s nagyon lelkiismeretes természetvizsgaldja,
hanem mert miivének meghizhatésigit rendkiviil fokozza az a
koériilmény, hogy a ritkabb fajokat Blasius a vilaghirii mammalogus
vizegalta feliil. Hogy Jeitteles mennyire atérezte a tuddés koteles-
ségeit s mily tisztelettel viseltetett a hazai tudomanyossig em-
porumai irant, azt bizonyitotta azzal a jellemz§ tettével, hogy
bécsi ember létére, kit semmi sem fiiz e hazdhoz 8 csak kormdnya
parancsa kot a leigdzott orszagban elfoglalt hivatalos allasabhoz,
a ritkabb denevérfajoknak egy-egy példanyat teljes készséggel
engedte at a Nemzeti Mizeum birtokdba, hol még ma napsig is
megvannak.

Munkdjanak becsét kiilondsen abban talidlom, hogy megha-
tarozasai helyesek, leirasaiban tudds és valédi zoologiai gondol-
kodas nyilvanul s hogy Kassa kornyékérsl oly érdekes fajokat
sikeriilt kimutatnia, mint a Pipistrellus Nathusii Keys & Blas.,
Vespertilio borealis Nilss., Myotis Bechsteinii Leisl. és a Myotis
Nattereri Kuhl.,, melyek akkoraig hazink faunijabél nem voltak
ismeretesek. Jeitteles csupan abban az egyben tévedett, hogy a
torpe denevér kassai alakjira egy 1j vilfajt (var. macropterus)
alapitott, mely pedig nem egyéb, mint a typikus térpe denevér
(Pipistrellus pipistrellus Schreb.).

Frivaldszky Imre a magyar fauna ismeretére alapvetd
munkajaban ' hirom helyen emlékszik meg a magyarorszagi dene-
vérekrdl, nevezetesen:

I. A kozponti Karpatok faundjaban: a 1. Vespertilio murinus
Schreb. (kozonséges denevér), 2. Vespertilio noctula Daub. (éjje-
lez6 denevér), 3. Vespertilio serotinus Keys. Blas. (késdi dene-
vér), 4. Vespertilio auritus Geoffr. (hosszifiilii denevér), 5. Ves-
pertilio Nathusii Keys. & Blas. (Nathusius denevére), 6. Vesper-
tilio Nilssonii Keys. & Blas. (Nilsson denevére), 7. Vespertilio
Bechsteinii Leisl. (Bechstein denevére), 8. Vespertilio Nattereri
Kuhl (Natterer denevére), 9. Vespertilio pipistrellus Keys. & Blas.
(torpe denevér), 10. Vespertilio mystacinus Leisl. (bajuszos dene-

1 Jellemz$ adatok, Magyar tud. Akad. évkonyvei XI. (4) Buda-
pest, 1865.
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vér), 11. Rhinolopus hipposideros Blas. (kis patkorr). 1I. A ban-
sagi hegyek vidékérsl: a 12, Miniopterus Schreibersii Natt.
(Schreibers denevére). 13. Vespertilio Capaccinii Bonap. (Capac-
cini denevére). III, Hazénk k&zéphegységeibil: a 14. Rhinolophus
clivosus Riippel (dombosorrd patkorr) nevii fajt emliti fel. Leirast,
ismertetést sehol sem kozol, biztos terméhelyeket sem emlit,
csupan a Myotis Capaccinii-nél teszi oda a kolumbécsi barlangot
8 a Rhinolophus clivosus-nal az abaligeti (baranyamegyei) és
korosvolgyi Magyarbarlangot termdéhelyiil. A Myotis Capacecinii-ra
vonatkozé adat véletleniil igaz, esakhogy ezt Frivaldszky Imre
Kolenati szerint kozolte, neki tehat semmi érdeme sincs benne.
a masodik allatra vonatkozd megjegyzései pedig teljesen hamisak,
mert a megnevezett barlangok allata nem a kelet-afrikai Rhino-
lophus clivosus Riippel, hanem a kozonséges nagy patkésdenevér
(Rhinolophus ferrum-equinum Schreb.). A t6bbi adatot egyszeriien
Blasius, Kolenati és Jeitteles munkaibol szedte ki, neki maginak
alig volt e korben mélyebb ismerete.

Mint egyenesen és eldszor téle eredé adat esupan a fehér-
torki denevér (Vespertilio murinus L. = discolor Natt.) érdemel
figyelmet, melyet allitolay az aggteleki barlangban fedezett fol
1844-ben?, azonban foltiing, hogy nagy munkajiban éppen ezt
az adatot mell6zi.

Frivaldszky Jdnos a magyarorszagi barlangok allatvilagéanak
kutatasa kozben mellesleg a denevérekre is kiterjesztette figyelmét,
az itt-ott megfigyelt és gyiijtott denevéreket azonban nem maga
hatarozta meg s neveiket részint csak muzeumi szaktarsainak
bemonddsa, részint az addigi hazai irodalom alapjan vette fel
értekezésébe. 2 Felemlitett fajai a kovetkezik:

a) az aggteleki barlangbél (Gémérmegye): Vespertilio mu-
rinus (kdzonséges denevér), Vespertilio Schreibersii (Sehreibers
denevére); b) Pestere-Eskiills (Biharmegye) masodik barlangjabél:
Vespertilio murinus, Verpertilio Schreibersii, Rhinolophus eclivosus,
Rhinolophus hippocrepis; ¢) a kugleshegyi barlangbdl (Bihar-
megye): Vespertilio murinus; d) a Magyarbarlangbdl (Bihar-
megye): Rhinolophus clivosus; e) az oncsiszai barlanghdl (Bihar-
megye): Vespertilio murinus; f) a fondczai barlangbdl (Biharmegye):
Vespertilio murinus; g) a kolumbdcsi (golubdczi) barlangbél3
(Kolentai szerint): Rhinolophus ferrum equinum, Rhinolophus eli-
vosus, Vespertilio Capaccinii, Vespertilio Schreibersii, %) az aba-

1 A magy. orvosok és természetvizsg. 1V. nagygyiil. munk.
1844, p. 102.

2 Adatok a magyarhoni barlangok faunijahoz, Magy tud. Akad.
mathem. és természettud. kozl. III. k. 1865.

8 Frivaldszky nyilvén a Coronini faln mellett levé Légybar-
langot érti.
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ligeti barlangbél (Baranyamegye): Rhinolophus clivosus, Vesper-
tilio Schreibersii.

A felsorolt fajok koziil ketté érdemel kilonos figyelmet.
Az egyik a Kolenati szerint kozolt Myotis (Vespertilio) Capac-
cinii, mely az tigynevezett kolumbacsi barlangban csakugyan els-
fordul; a masik a Rhinolophus clivosus, melynek tekintetében
Frivaldszky Kolenati-ra hivatkozik, ecsakhogy Kolenati a fentebbi
terméhelyeket nagyon helyesen a Rh. euryale Blas. nevii fajhoz
csatoltal s ha Frivaldszky ezt tekintetbe vette volna, elejét
vehette volna annak a sok zavarnak, mely a Magyarorszagon
el6 nem fordulé Rh. clivosus révén hazai irodalmunkban labra-
kapott.

Mindazonaltal Frivaldszky Janos kozleményei nem nélkii-
16znek minden érdekességet. Az aggteleki barlangban talalt kozon-
séges denevérrél (Myotis myotis) foljegyezte, hogy szamtalan
példanya a boltozaton egymasba kapaszkodva, csaknem egy olnyi,
forditott kapot képezett; hogy a Miniopterus Schreibersii pél-
danyai ugyanott kisebb, kiilén csomokban voltak s hogy a barlang
kizepén koriilbeliil 4—5 lab magas guandgarmada gyiilt Gssze
(p- 22). A pestere-eskiillsi masodik barlangban azt az érdekes
megfligyelést tette, hogy az ott él6 Rhinolophus hipposideros
(szerinte: hippocrepis) és Rh. euryale, vagy Rh. ferrum equinum
(szerinte: clivosus) mar oktéber havidban mély alomba szende-
riilt (p. 32).

Ldzdar Kdlmdn grof egyik népszerii kis munkalatdban? a
denevérek altalanos tulajdonsagainak elérebocsatasa utin a ko-
vetkez$ kilencz fajt targyalja:

1. Rhinolophus ferrum equinum, 2, Rhinolophus hyppo-
crepis, 3. Rhinolophus clivosus, 4. Vespertilio mejotis (= myotis!),
5. Vespertilio auritus, 6. Vespertilio noctula, 7. Vespertilio pipi-
strellus, 8 Vespertilio serotinus, 9. Vespertilio mystacinus.

A fajok rovid leirasa s a tartézkodasi helyeikre vonatkozé
altalanos megjegyzések minden jelentdség nélkiil valok, Az egyetlen
ficyelmet ébreszté mozzanat az, hogy a Rhinolophus -clivosus
nevii fajt, nyilvan Frivaldszky Imrének téves adatai nyoman, a
korisvolgyl barlangbdl sorolja fel.

Margé Tiwadar, mint maga mondja, tobb évig foglalkozott
a Budapest kornyékén eldfordulé denevérek tanulmanyozasaval
és meghatarozasaval s miként két irodalmi dolgozata, tovébba
a budapesti tudomany-egyetem allattani intézetében talilhato elég
jelentékeny gyiijteménye, hatrahagyott kézirata s rajzai és sajit

! Monograph. d. europ. Chiropt. 1859. p. 152, 153.
? Hasznos és kartékony allatainkrdl, I. Budapest, 1873.
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bevallisa is! tanusitjdk, a magyarorszagi denevérek monogra-
phidja megirasanak gondolataval foglalkozott.

Elsd, benniinket érdekls értekezésében® Budapest faunijabol
a kovetkezd kilencz denevérfajt sorolja fel s neveiket részletes
terméhelyekkel és mas altalinosabb természetii megjegyzések-
kel kiséri:

1. Rhinolophus Euryale Blas., 2. Rhinolophus Hipposideros
Leach., 3. Miniopterus Schreibersii Natt., 4. Plecotus auritus
Geoffr., 5. Synotus Barbastellus Schreb,, 6. Vesperugo Noctula
Keys. Blas, 7. Vesperugo Pipistrellus Schreb., 8. Vespertilio
murinus Schreb., 9. Vespertilio ciliatus Blas., var. budapestinensis
Margo.

Misodik dolgozataban?® ugyanezzel a kilencz fajjal foglal-
kozik, melyek koziil a Plecotus auritus Geoffr., Vesperugo noctula
Keys. Blas. és Myotis murina Schreb. nevii fajokat csak név
szerint emliti, a tobbi hatot pedig részben leirja, részben kritikai
megjegyzéseket fiiz elterjedésiikhéz és budapesti el6fordulasukhoz.
Ebben a dolgozathan irja le a Myotis ciliatus-nak budapesti
példanyait, melyekre a var. budapestinensis nevii valfajt alapitotta.

Margo értekezései semmikép sem kifogastalanok, sét nagyon
feltiin hibakban szenvednek, mindazonaltal orvendetesen gyara-
pitjak a magyarorszagi s kiilonosen a budapesti denevérfaunira
vonatkozé akkori ismereteket, Az a vilfaj, melyet Margé: Myotis
ciliatus var. budapestinensis neve alatt irt le, az eredeti példa-
nyok megvizsgalasa utin, Myotis emarginatus-nak bizonyult, melyet
Geoffroy mar 1806-ban irt és rajzolt le, az adat azonban mégis
becses, mert ez a faj addig nem volt Magyarorszagrol ismeretes,
tehat e fajnak Margo a folfedezije hazdinkban.

Tovabbi érdeme, hogy a Rhinolophus euryale Blas. nevii
patkésorri denevért Budapest faunajabol kimutatta, mert habar e
fajt Zelebor és mdsok nyoman méir Kolenati emliti Magyarorszag-
rol, mégis Margénak kiszinheté annak biztos megallapitasa. Nem
kevésbbé érdekes a pisze denevérre (Barbastella barbastella Schreb.)
vonatkoz6 adat, mert habar ezt a ritka fajt mar Blasius, Kolenati
s masok is emlitik Magyarorszigrdl, biztos terméhelyét még sem
ismertiik. Margé, masodik dolgozataban hatirozottan megmondja,
hogy két példanyt talilt, ,mindkettét a budai erdék szélén® s
minthogy ezt a fajt nagyon felting, félreismerhetetlen bélyegek
kiilonbdztetik meg mas fajoktél, ki van zarva, hogy tévedett

1 A budapesti kir. m. tud. egyet. allattani és dsszehasonlitd
intézet Millenniumi Emlékkényv, Budapest, 1896, p 56.

* _Budapest és kiornyéks természetrajzi, orvosi és kiozmiivels-
dési leiriasa® cz. miiben, Budapest, 1579.

3 A magyar orvosok és természetvizsgalok XX nagygyfil
munkalatai, Budapest. 1880.
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volna. Ugyancsak § mutatta ki Budapest faundjabél a Rhino-
lophus hipposideros Bechst., Miniopterus Schebersii Natt. és Pipi-
strellus Schreb, nevii fajokat.

Munkalatainak felotlé hidnyossaga, hogy a budapesti véaros-
ligetben oly 0"yakmi Eptesicus serotinus Schreb.-t, tovabbi a
Budapestrol mar Petényitél foljegyzett s a tudomany-egyetem
allattani intézetében budapesti példanyokban képviselt fehértorka
denevért (Verspertilio murinus L. = discolor Natt.), valamint a
Budapesten szintén honos Myotis Daubentonii Leisl. és Pipistrellus
Nathusii Keys. & Blas. nevii fajokat nem ismerte és Budapest
faundjat targyalé munkajaba nem vette fol.

Herman Ott6 nem foglalkozott a denevérekkel, azonban
egyik munkajiban ! a mezdségi Hodos-té kornyékérsl a kovetkezd
hirom denevérfajt jegyezte fol:

Vespertilio murinus L., Vespertilio Daubentonii Leisl., Ple-
cotus auritus L. s e fajok (foltéve, hogy a Vespertilio murinus
a Schreber-féle murinus = Myotis myotis Beshst.) a mezgségi
tavak koriil tényleg eléforduinak.

Herman Otté tovabba kiadta, bevezette és jegyzetekkel
kisérte Petényi Salamon kéziratban hatrahagyott értekezését.?
Befejezd jegyzetében sok megszivlelheto utmutatas foglaltatil, igy
a kovetkez6 sorok egészen helyes iranyt jelslnek a magyar-
orszagi denevérek jovenddbeli monographistajinak: | Sziikséges
ugyanis, hogy azoknak az iréknak munkélatai, a kik a denevé-
rekkel tiizetesebben foglalkoztak, . . . . értékokre nézve szintén
biralat ald vétessenek, még pedig a mennyire csak lehetséges,
azoknak a példinyoknak ujbol foganatositott vizsgdlata, alapjan,
a mely példanyokra az illetd szerzik értekezéseiket alapitottak, s
felhasznalva azt az anyagot is, mely Petényit6l szarmazik, Sziik-
seges lesz elsd sorban a fajoknak kritikai megdllapitisa, a puszsta
foitevésre bevett fajok elimindalasa s a Nomenclaturanak a ,Lex
prioritatis® alapjan vald tisztdzdsa“.

Daday Jend két értekezésében foglalkozott az erdélyrészi
denevérekkel. Az els8ben ? jelentést tesz az erdélyrészi miizeum-
egylet megbizasabol 1884 és 1885 nyaran végzett chiropterologiai
gyiijtéseinek eredményeirsl, kozli az erdélyi mazeum-egylet denevér-
gylijteményének jegyzékét s leir egy denevérfajt (Vesperus siculus)
és harom uj valfajt (Rhinolophus unitastatus Geoffr. var, Homorod-
almasiensis, Rhinolophus bihastatus, Geoftr. var. Kisnyiresiensis
és Vesperus serotinus Schreb. var transsylvanus) latin nyelven,
egy uj valfajt pedig (Myotis murina L. var.) csupin magyar

' Az Erdélyi Muzeum-Egylet EV]\OD}’VGI V. (1), Kolozsvar 1869.
r1elmes7etra]z1 fuze’cek TIL k. 1879. és 1V. k. 1880,
¥ Orvos-Természettudomanyi Ertesits. (II1.) Kolozsvar 1885.
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nyelven jellemez, de nevet nem ad neki, Masodik dolgozataban !
ugyanazt az anyagot bovebb megbeszélés tirgydva teszi, részle-
tesebb leirdsokat és méreteket kozol, egy tibla rajzzal is ellitja
dolgozatat 8 a var. Homorodalmasiensis nevét homorodensisre és
a var, Kisnyiresiensis-ét troglophilus-ra valtoztatja.

Daday mind az elsd, mind a masodik dolgozataban 21 fajt
és valfajt sorol fel Erdélybdl s ez a Bielz Ede altal 1856-ban
Erdélybsl leirt 9 fajhoz képest mindenesetre nagy haladis és
a tudomanyba ujonnan bevezetett faj és valfajok tekintetébél is
nagyon becses eredmény, de esak addig, a mig adatait minden
kritika nélkiil szemléljikk, ha azonban az Altala gyiijtott s az
erdélyi mizeum-egylet gyilijteményében borszeszben kifogastalan
allapotban megtrzott eredeti példanyokat gondos vizsgalatnak vet-
jik ala, arra a meggy6zidésre jutunk, hogy ez a gazdag fauna
lényegesen megcsappan, mert a 21 felsorolt faj- és valfajbol
minddssze 11 van helyesen meghatirozva, Az uj faj a négy fajvalto-
zattal egyiitt 8 még mas 6t fajnak a meghatarozisa nem allja meg a
tudomanyos kritikat. Mindezekre kell§ részletességgel fogok munkam
megfelelé helyein ramutatni, itt csak a kovetkezéket emelem ki.

Daday a fehértorki denevérnek (Vespertilio murinus L, =
discolor Natt.) harom példanyat gyiijtotte, ezek egyikét helyesen
hatarozta meg és irta le, a masikra Vesperus siculus néven uj
fajt alapitott, a harmadikat pedig a Vesperugo marginatus
Cretzschm. (- V. Kuhlii Natt.) nevii fajhoz sorolta.

A tirpe denevérnek (Pipistrellus pipistrellus Sehreb.) 12 pél-
danyat gyiijtotte, ebbdél helyesen hatirozott meg négyet, két pél-
danyt azonban mar a Pipistrellus Nathusii Keys. & Blas. és
hatot a Pipistrellus Kuhlii Natt. nevii fajhoz szamitott. Az elGbbi
faj Erdélybdl, az utdbbi pedig egész Magyarorszagbol mai napig
sincs kimutatva.

A vizi denevérnek (Myotis Daubentonii Leisl.) hirom pél-
danya koziil egyet helyesen hatarozott meg, a masik kett6t azon-
ban Myotis ciliatus Blas. (== emarginatus Geofir.) néven irta le,
mely Erdélyb§l szintén nem ismeretes.

A kozonséges fali denevérnek (Myotis myotis Bechst. =
murinus Schreb.) nyolcz példanyat dolgozta fel; ezek koziil hatot
helyesen hatdrozott meg, a hetediket ugyanezen faj kiilon val-
fajanak tartotta (melyet Bielz 1886-ban var. spelaea-nak nevezett
el), a nyolczadikat pedig a Myotis Bechsteinii Leisl. nevii fajhoz
sorozta, mely utébbi faj nem fordul el Erdélyben.

Az attekinthet8ség kedvéért ide iktatom a Daday felsoroita
fajokat a vizsgalataimbol folyo helyesbitésekkel egyiitt:

1. Rhinolophus hipposideros Bechst., 2. Rhinoloph. hipposid.

! Magyar tud. Akad. Ertekez. XVL (7) 1887.



A magyarorszdgi denevérek irodalma és névjegyzéke. 369

v. troglophilus Dad. — hipposideros Bechst, 3. Rhinolophus
ferrum equinum L. (az autor Schreber), 4. Rhinol. ferrum-equin.
v homorodensis Dad. = ferrum-equinum Schreb., 5. Vesperus
discolor Natt., 6. Vesperus serotinus Daub. (az autor Schreber),
7. Vesp. serot. v. transylvanus Dad. = serotinus Schreb., 8. Ves-
perus siculus Dad. = Vespertilio murinus L., 9. Noctulinia noctala
Schreb., 10. Vesperugo marginatus Cretzschm. — Vespertilio mu-
rinus L., 11. Vesperugo Nathusii Keys. Blas. = pipistrellus Schreb.,
12. Vesperugo pipistrellus Daub. (az autor. Schreber.), 13. Ves-
perugo Kuhlii Natt. == pipistrellus Schreb., 14. Miniopterus
Schreibersii Natt., 15. Vespertilio Daubentonii Leisl., 16. Myotis
ciliata Blas. — Daubentonii Leisl., 17. Myotis Nattereri Kuhl,
18. Myotis Bechsteinii Leisl. = M. myotis Bechst., 19. Myotis
murina L. (az autor Schreber), 20. Myot. mur. v. spelaea Bielz —
M. myotis Bechst., 21. Plecotus auritus L.

Dadaynak minden nagy tévedése mellett is megvan az az
érdeme, hogy két oly fajt, mely Bielznek 1856-ban megjelent
munkajiban még nem foglaltatik, nevezetesen a Vespertilio mu-
rinus L. (== discolor Natt.) és a nalunk nagyon ritka Myotis
Natterei Kubl nevii fajokat Erdélyben folfedezte ; — igaz, hogy
ezek a Kirdlyhdgén innen mar Frivaldszky Imre és Jeitteles ota
ismeretesek voltak. A hazai fajok elterjedésére nézve tovabba
beeses adalékul szolgilnak a Daday fioljegyezte terméhelyek, —
természetesen csak a fentebbi helyesbitések tekintetbevétele utdn.

Bielz Albert az erdélyi részek allatvilagdnak faradhatatlan
kutatéja mar 1856-ban Gsszeallitotta Erdély gerinczes faunajat?®
s ebben a denevérek kilencz fajat sorolja fel és a tudomany
akkori allapotahoz képest, ambar rovid, de elég jé leirasokkal
és meghatarozd kulcscsal is kiséri. Fajai a kovetkezdk :

1. Rhinolophus ferrum equinum L., 2. Rhinolophus Hippo-
sideros Bechst., 3. Vespertilio murinus L., 4. Vespetilio Dauben-
tonii Leisl., 5. Vespertilio serotinus Gm,, 6. Vespertilio noctula L.,
7. Vespertilio Schreibersii Natt., 8. Vespertilio pipistrellus Gm.
és 9. Plecotus auritus L.

Bielz ezen kiviil még harom dolgozataban foglalkozott a
denevérekkel s valamennyiben Daday hii kovetGje és német com-
mentatora gyanant szerepel. 1886-ban atveszi a Daday elsé dolgo-
zataban foglalt 0j faj és harom vilfaj leirasat, azutan megtoldja a
fali denevérnek Dadaytél csak magyar nyelven jelzett, de el nem
nevezett valfajanak a leirasaval, melyet var. spelaeara keresztel
és véglil Osszeallitja az erdélyi denevéreknek mindkettdjiik mun-
kassagabol folyo teljes jegyzékét.? 1887-ben német nyelven jelenti,

! Fauna d. Wirbelth. Siebenbiirg., Hermannstadt 1856.
? Verhandl. u. Mittheil. d. Siebenbiirg. Ver f. Naturw. XXXVI,
Hermanstadt, 1886.
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hogy Daday az elsé dolgozatiban leirt keét patkésorri valfaj
nevét jobbhangzasival cserélte fel (Rhinolophus ferrum equinum
var. homorodalmasiensis helyett var. homorodensis és Rhinolophus
hipposideros var. kisnyiresiensis helyett var. troglophilus).! Az
1888-ban megjelent dolgozatban végiil az erdélyrészi denevérek
teljes jegyzékét adja.?

Minthogy Bielz utébbi harom dolgozatiban kizarélag Daday
nyomdokait koveti, legutébbi denevérkatalogusa is tisztin azokat
a fajokat foglalja magaban, melyeket Daday elsé és masodik
dolgozataban Erdélybsl dsszeallitott, vagyis 21 faj és valfaj,
terméhelyekkel ellatott enumeratiojat adja s minthogy Dadaynal
ezek fele téves meghatarozasnak az eredménye, ezek a hibak
Bielznél is ismétlodnek.

Bielz ez utébbi dolgozatanak minddssze is annyi érdemet
concendalhatok, hogy az Erdélyben kozdnséges fajok mellé a
sajit tapasztalatabdl is djabb terméhelyeket csatolt, noha meg-
tette ezt oly esetekben is, midén a Dadaytél atvett faj téves,
igy példaul a Daday-féle ,Vesperugo Nathusii Pipistrellus
pipistrellus Schreb.-nek bizonyult s Bielz a Daday terméhelyeit
megtoldja Brasséval, — az ilyen terméhelylyel azutdn az ember
nem tud mit kezdeni.

Bielzet abban, hogy Dadaynak az adatait teljes johiszemii-
séggel iiltette 4t a német nyelvii irodalomba, bizonyara a leg-
jobb szandék vezérelte, csak az a kar, hogy Dadaynak a téve-
dései ezen kozlések alapjan terjedtek el a vilagirodalomban, a
mennyiben Mojsisovies > a graczi milegyetem néhai tanira telje-
sen és Trouessart, a kivalé franczia mammalogus s a legijabb
emldskatalogus irdja, részben innen meritette a Magyarorszag
denevérfaunjara vonatkozo adatokat.

Teschler Gyérgy selmeczbanyai tanar egy kis kozleményt
irt > a fogsagban tartott kis patkdsdenevér (Rhinolophus hippo-
sideros) és a hossziftili denevér (Plecotus auritus) viselkedésé-
rél. melynek az veleje, hogy ,szalonnds hihssal megkinilva sok-
szor igen mohén tépegették azt; meglatszott azomban rajtok,
hogy nehezdkre esik az ezzel vald tiplalkozas®.

Kocyan Antal arvamegyei f6erdész évek hossza soran fog-
lalkozott a Magas-Tatra kornyékén él6 emldsokkel s egy dolgo-
zatdban ¢ egyebek kozott nyolez, Arvamegyében észlelt denevér-

! Ugyanott XXXVI. 1887.

* Tgyanott, XXXVI, 1888.

¥ Mitteil. d. naturwiss. Ver. fiir. Steiermark, Ihrg. 1888 és Das
Thierleben der osterr.-ungar. Tiefebenen, 1897.

* Catalogus Mammalium, [. 1897, VL. 1899.

5 Természettudomanyi Kozlony, 108. fiz. 1878,

¢ Természetrajzi Fiizetek XI. (1) 1887.
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fajrél emlékszik meg, melyek lakéhelyét is jellemzi. Adatai
legnagyobbrészt helyesek lehetnek, noha kissé gyanakvéva teszi
az embert az a koriilmény, hogy a Nemzeti Muzeumba bekiilditt
s t6le Vesperugo pipistrellusnak jelzett példanyok Myotis mysta-
cinus-nak bizonyultak. Fajainak a jegyzéke a kovetkezd :

1. Rhinolophus hipposideros Bechst. (kis patkosorra dene-
vér), 2. Plecotus auritus Keys. et. Blas. (nagyfiilli denevér),
3. Vespertilio mystacinus Leisl (bajuszos denevér), 4. Vespertilio
murinus Schreb, (deres denevér), 5. Vespertilio serotinus Keys.
et Blas. (éjjeli vagy késén ropkods denevér), 6. Vesperugo
pipistrellus Keys, et Blas. (kétszinii denevér), 7. Vesperugo pipi-
strellus Keys. et Blas, (torpe denevér), 8. Vesperugo Nilssonii
Keys. et. Blas. (északi denevér).

Ebben a névsorban nagyon becses az északi denevérre
(== Vespertilio borealis Nilss) vonatkozé adat, a ,Vesperugo
serotinus“ azonban nyilvan helytelen meghatirozas, mert nem
valgszinii, hogy ez az alfoldi faj Zuberecz kornyékén a  leggya-
koribb“ denevérfaj lehessen s nines is meg abban a gyiijtemény-
ben, melyet Kocyan a Nemzeti Mizeumnak engedett at.

*
* *

Ha az elérebocesatott irodalomban hazank teriiletérdl els-
sorolt fajokat szam szerint Osszegezziikk, Ugy a magyarorszagi
denevérfaunaban 25 fajnak, és 6 varietasnak, vagyis 31 kiilonboz6
alaknak kellene lennie, sajat vizsgalataim alapjan azonban mind-
ossze 20 biztosan kimutatott fajrol szamolhatok be, noha nem
tartom lehetetlennek, hogy hazank délnyugati részeiben, killono-
sen a magyar tengermelléken, talin még a Rhinolophus Blasii
Peters (= clivosus Blas.) s a Pipistrellus (Vesperugo) Kuhlii Natt.
és az alfoldi tavak kornyékén a Myotis dasycneme Boie nevil
fajok is elGkeriilhetnek.

Az altalam biztosan megallapitott fajok a kovetkezok:

I. csalad Rhinolophidae (Patkésorriak).

1. Rhinolophus euryale Blas. (Kereknyergii patkosdenevér),
2. Rhinolophus hipposideros Bechst, (Kis patkésdenevér), 3. Rhino-
lophus ferrum-equinum Schreb. (Nagy patkésdenevér).

II. csaldd Vespertilionidae (Simaorrfiak).

4. Barbastella barbastella Schreb. (Pisze denevér), 5. Ple-
cotus auritus L. (Hosszufiili denevér), 6. Myotis Capaccini Bonap.
(Hosszilabh denevér), 7. Myotis Daubentonii Leisl. (Vizi dene-
vér), 8. Myotis emarginatus Geoftr. (Csonkafiilii denevér),
9. Myotis Nattereri Kuhl. (Horgasszorii denevér), 10. Myotis
Bechsteinii Leisl. (Nagyfilii deneveér), 11. Myotis myotis Bechst.
(Kozonséges denevér), 12. Myotis mystacinus Leisl. (Bajuszos
denevér), 13. Eptesicus serotinus Schreb. (Kései denevér), 14. Ves-
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pertilio borealis Nilss. (Eszaki denevér), 15. Vespertilio murinus
L. (Fehértorkii denevér), 16. Pterygistes noctula Schreb. (Korai
denevér), 17. Pterygistes Leisleri Kuhl. (Szérioskaru denevér),
18. Pipistrellus pipistrellus Schreb. (Térpe denevér), 19. Pipi-
strellus Nathusii Keys. & Blas. (Durvavitorlaja denevér), 20, Minio-
pterus Schreibersii Natt. (Hossziszrnya denevér).

Bajza Osszegyujtott munkéainak uj
kiadasarol
(Kivonat Badics Ferencz 1. t. 1900 februir 5-én tartott felolvasasabol.)

Bajza harom évtizedre (1822—1851.) terjedd iréi miikd-
dése mar félszazaddal ezelott befejezidott ; tulajdonképeni szerep-
lése nem is terjed tobbre masfél évtizednél, de ez szorosan Ussze-
figg a nagy Széchenyi kiizdelmes koraval, melynek bomlaszto,
atalakité harczaban neki is része van; ninecs olyan nagyobb
alkotasa, mely absolut becsénél fogva nevét mindenkorra fentartand,
de alig van irodalmunknak &ga, mely munkainak hatasat, iranyité
befolyasat ne érezte volna.

Mint %6lté, a mélabis hangulatok érzelmes kifejezésével,
nyelvének és versformiinak miivészi szabatossigaval egész kolt6i
iskolat alkotott; eredeti és forditott novelldival, tortémeti tanul-
manyaival és atdolgozisaival fejleszt6leg hatott ez irodalmi fajok
miivészibb el§adasara. De mindezeknél fontosabb — kritikai és
szerkesztd  maikodése, melyekre tehetségénél és képzettségénél
fogva leginkabb volt hivatva. Kortarsai ,irodalmi gladiator-nak
nevezték, mert mérkizései nemesak gybzelemmel, hanem rende-
sen ellenfeleinek megsemmisitésével végzidtek, De e masfél év-
tizeden at (1828—1843.) folyé harczok, ha nem voltak is
elvalaszthatok a személyi érdektdl, azért voltak oly lesujté hata-
siak, mert mindig — igazaknak vallott elvek érdekében s a
meggydz6dés erejével és batorsagaval vivta azokat. Kiméletleniil
kiizdott a tehetségtelen erdlkdés, a szolgai hizelgés, a partat-
lansdgha burkolozé elvtelenség s a félszeg tudomany gégje ellen;
de e kozben biztositotta a nyelvijitis eredményeit, a sziiletési
tekintély helyébe az ész democratikus uralmat iiltette s elgszor
tort landsat az iréi tulajdonjog védelmében. Az irodalmi termé-
kek szigori ellendrzésével, az irok legjavanak csoportositisaval
8 folydiratainak elvszerii és gondos szerkesztésével, ezeket (durora
uj foly., Kvit. Lapok, Athenaeum) paratlan tekintélyre emelte,
eloszor éreztetve nalunk a toll batalmat. A magyar ir6 onérzetes
fiiggetlenségének kivivasira s tdrsadalmi allasanak megbecsiilése



