Az antropobiolégiai 6semberkutatas

Magyarorszagon

THOMA ANDOR

A komplex dsemberkutatis harom, kiilonbdz8 szakképzettséget igényls
teriiletre oszlik: 1. az emberfélék biolégiai evoliciéjanak kutatdsa a fosszilis
fog- és csontmaradvinyok alapjin az antropolégus feladata; 2. az 6skékor
kulturalis hagyatékdnak vizsgalata a régész kutatdsi teriilete; 3. a kornyezet-
tani-kronolégiai kutatis a geolégus-paleontolégus feladata. — E sorok iréja az
elsd szakteriiletet miiveli, a hdrom koziil csak ebben illetékes, és eleget téve a
Magyar Tudomény szerkeszt8sége megtisztel§ felkérésének, az aldbbiakban
az e tudomanyag teriiletén az utolsé madsfél évtizedben elért hazai eredmsé-
nyekrél szamol be.

Az antropolégia a Kozép- és Kelet-Eurépiban hasznilatos tudomény-
felosztds szerint csak a természettudoméanyos emberkutatast jelenti, az anol-
szész értelmezés szerint egyes tarsadalomtudoményok (pl. néprajz, szocio-
légia) is beletartoznak. Az ebbdl fakadd, divatos, de felesleges terminolégiai
vita elkeriilése végett hasznilom a cimben azt a megnevezést, amelyet tu-
doményszakunk 1j nemzetkozi szervezete ("’ Association Internationale des
Anthropo-biologistes”) is valasztott. Az antropobiolégia egyrészt a recens
emberi variaciét kutatja, masrészt a foldtorténeti jelenkorndl régebbi, fosszilis
Hominidék torzsfejlédésével foglalkozik. Ez ut6bbi vizsgaléddsi teriilet felel
meg a komplex Ssemberkutatds 1. pontjdnak; erre kiilon mfiszava csak a
francia nyelvnek van: ,,Paléontologie humaine”. Feladata hdrmas: egyrészt
az 4satdsok sorin elGkeriil§ leletanyag részletes morfoldgiai-metrikus leirdsa
és adatainak elemzése, méasrészt a leletek beillesztése az emberi evoliciérél
kialakult mindenkori tudoményos 6sszképbe az idérend és a filogenetikai sza-
balyok ismeretében, végiil maginak a torzsfejlédési sémanak és az evolicié-
elméletnek tovabbfejlesztése az Uj leletanyag alapjan. A kutatdsnak ez a ter-
mészetes logikai sorrendje. A kutatés eredményeinek — és ezeken beliil a ma-
gyar kozremiikodésnek — kozérthetS ismertetésénél azonban a forditott
utat kell jarnunk: el6bb az 4ltalinos elméleti kereteket kell felvdazolni, hogy
azutin ezen beliil egyedi leleteink helyét és jelentdségét meg tudjuk hatirozni.

Az emberi evoliucié mai képe

Bizonyos elemi tételeket ma mar nem kell bizonyitanunk, s e helyen
is elegendé azoknak egyszer(i leszigezése. MindenekelGtt nem vitatott az
emberi evoliicié ténye: a mai Homo sapiens-t az id6ben visszafelé a generdciék
megszakitatlan sora koti Ossze egy emberi attributumokkal nem rendelkezé,
primitiv, harmadkori f6emldssel. Kétségtelen tovabbé, hogy az evolucié alap-
mechanizmusa — a véletlen génmutdacick szelektil6ddsa — az emberféléknél
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éppugy érvényben marad, mint az egész élovilagban. Viligosan kell ldtnunk
azonban, hogy ez a primér mechanizmus csak az evolucié ,,taktikija”. Hogy
ezck a mutativ-szelektiv folyamatok milyen utakon és mddokon vezetnek
(vagy specidlis esetekben miért nem vezettek) szomato-pszichikusan egyre
differencidltabb és integraltabb lények csoportjaihoz, az az evolucid ,stra-
tégidjanak” folérendelt kérdéscsoportjat alkotja. Ebben a vonatkozdsban
cgy harmadik alaptételt kell leszégezniink: az emberi evolucié sordn a pszicho-
szocidlis tényezbk egyre fokozéddé mértékben visszahatnak a bioldgiai folyama-
tokra, mintegy , kanalizdljak’ a szelekcié sodrasat.l Csak ebben a reliciéban
érthets meg pl. az emberi agyfejlédés, a progressziv cerebralizdcié. Magdinak ¢
kanalizédlé rendszernek a létrejotte, a ,,hominizacié”, a mai kutatds egyik
kizponti objektuma. Az idetartozé fogalomkészlet elemzése természetesen
mar filozéfiai kifejtést igényelne. De ha lapiddris leegyszer(isitéssel pusztin
csak jelezziik, hogy az emberi tudat-beszéd-tirsadalom hérmasara keressiik a
kauzalis magyarézatot, mar abbdl is vildgosan kovetkezik a leglényegesebb
moédszertani kovetelmény: a kérdés mar nem kizdrdlagosan antropobiolégiai,
annak vizsgdlata a tdrsadalomtudoméanyok egész soraval val6 egyiittm{ikodést
tesz gzitkségessé.

A kutatas mai f6feladatdét egy hasonlattal érzékeltetve azt mondhat-
noék, hogy ha Charles Darwin langesze ma is kozottiink dolgozna, szintétikus
miive nem ,,The Descent of Man’’, hanem ,,The Ascent of Man” cimet viselné.

Részletesebben kell foglalkoznunk azokkal a szerényebb altalinositi-
sokkal, amelyek az emberi felemelkedés konkrét tiorzsfejlédési utjaira — azaz
a Hominidae csaldad tér-idG struktardjira — vonatkoznak. Fosszilis
leleteink helyét hirom, egvmést6l fogalmilag és methodikailag kiilonbézd,
vonatkoztatési rendszerben kell meghataroznunk. Ezek a kiovetkezdk:

a) a phylon a fiiggbleges leszarmazisi vonal, amely komplex morfoldgiai
jelleg-mintazatok segitségével hatarozhaté meg, a torzsfejlédési szabilyok fi-
gyeclembe vételével;

b) a fdzis cgy nagyobb, horizontdlis evolicids szint vagy lépesd, amely
az értékelhets jellegek nem sulyozott, atlagos fejlettségi foka segitségével
Allapithaté meg, fiiggetleniil attél, hogy ezek a jellegek milyen kombindoioba
lépnek egymassal;

¢) a lazon a rendszertani egység, amelynek eclhatiroldsandl érvényre
jut az egves jellegek hierarchikusan kiilonbozé meghatarozé értéke. (A Ho-
miniddknal kétségkivil a koponyafirtartalom a legfontosabb kritérium, uténa
a fogazat morfolégidgja kovetkezik. A fogazat nagy diagnosztikus jelentfsége
tobb tényez§ ercdménye. Egyrészt a fog-struktira nagymértékben oroklé-
keny, madsrészt a tdplalkozds és életmdéd vonatkozasaban nagy szelekeids
nyomasnak van alavetve. Hzenkiviil a fogzomdnc ellenallébb mint a csont,
ezért aranytalanul sok a fosszilis fog-leletiink. Mindez az eml6stkre dltaldnosan
érvényes. Az osszehasonlité odontogrifia a mult szdzad 6ta igen részletesen
kidolgozott tudomanyig, igy a leletek morfoldgiai elemzése szildrd elméleti
‘alapokon nyugszik.)

1Az evolnici6s adaptdcié visszacsatolt korfolyamatok formajaban jatszédik le
(Wappingrow, C. H.: Evolutionary Adaptation. — KEvolution after Darwin, Vol. T.,
Chicago, 1960, 381—402. 1.). Egy adott irdny1, sikeres adaptdcié ndveli annak valé-
szintigépét, hogy a kovetkezd adaptdcié is azonos irdnyu legyen, és egyre jobban
besz{ikiti a mds irdnya adaptdcié lehet6ségét. Ilyen kétirdny ok-okozati kapesolat dllt
finn a kulturdlis evolucié és az emberi agyfejl6dés kozott.
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A Hominidak tér-id§ struktirdjinak leirasinal még a fenti dinamikus
fogalmakat is 6vatosan kell alkalmaznunk. A felfedezések iiteme az utdbbi
években annyira meggyorsult, hogy mindig készen kell dllnunk elképzeléseink
korrekcidjara. JellemzG, hogy a kutatés élvonaliban dolgozb szakemberek
nem szivesen vallalkoznak kézikonyv megirdsara, mivel biztosak lehetnek
abban, hogv a kézirat lezdrasa és a konyv megjelenése kozotti idGben meg-
allapitasaiknak egy tekintélyes része elavul. Az emberi evolicié 4ltalanos
strukturképét illetéen jelenleg csak a menetkézbeni gyors szintéziseknek
(,,Jeweilsbild’) van létjogosultsaga. Az 1. dbra, amely lényeges vondsaiban
Robinson? elképzelését koveti, a ma aktudlis és legvaldsziniibb ilyen képet
sematizalja.
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A Hominiddk a pleisztocén elején mir annyira differencialt formdaban
lIépnek fel, hogv ebbil sziikségszertien arra kell kovetkeztetniink, hogy a
hozzdjuk vezeté phylon mélyen a harmadkorban kiiloniilt el a tobbi f6emls-

t RoninsoxN, J. T.: Variation and the Taxonomy of the Early Hominids, —
Kvelutionary Biology, Vol. 1., New York, 1967, 69—100. 1.
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s0két6l. A harmadkori Hominida statusdra — Simons?® brillidns kutatdsai alap-
jan — jelenleg a legesélyesebb jelolt a Ramapithecus, amelynek fosszilis ma-
radvanyai Indiabdl és Keletafrikdbol ismeretesek. A kétségtelen Hominiddk
az afrikai alsé-pleisztocén elején bukkannak fel, éspedig rogton két divergils
formaban (szétvalasuknak eszerint még a pliocénban kellett bekiévetkeznie).
Legfontosabb lelGhelyeik Délafrikdban, Tanzanidban (az Olduvai-i szakadék)
és a Csad-t6 kornyékén helyezkednek el. E két forma morfolégiai jellegei oly-
mértékben megkiilonboztethetSk, hogy az rendszertanilag két nem (genus)
elkiilonitését indokolja. A Paranthropus, e nagytestdi , hominid gorilla” fo-
gazata széls6ségesen a novényevd életmédhoz alkalmazkodott (hatalmas 4ll-
kapcsok és drléfogak, redukalt frontfogazat); erd6laké volt, aki sohasem ju-
tott el a teljesen felegyenesedett testtartasig, és — Napier? szellemes kutatasai
szerint — jaras kozben nem tudta testsilydt egyik labarél a masikra dthe-
lyezni, tehat csak rovid tdvon rohant vagy bicegett, de tulajdonképpeni gya-
logldsra nem volt képes. Evolaciéja sajat irdnyaban specializalédé, de nem
progressziv volt: lapos koponyijinak firtartalma 500 cm?3 koériil stagnalt, és
viselkedési evoltci6ja nem lépett tal az ,,ad hoc” eszkozhasznilat fokan.
A kozépsS pleisztocénban kipusztult, a ndla progresszivebb Hominiddk bizo-
nyithaté kozremiikodésével. (Az Olduvai-i leletek tantsiga szerint a Homo
vadészott a Paranthropusra.)

A sikeres ember-kisérlet a masik phylon-on jatszédott le. Az e vonalon
elhelyezked§ taxon-okat Robinson teljes joggal a Homo genus-ba vonja ossze.
Osfaja a pigmeus-termetii, felegyenesedett és a park-tdjon jél gyaloglé, his-
ev{, afrikai Homo transvaalensis (idetartoznak a nemrég még Australopithecus
és Homo habilis néven megkiilonboztetett, most mar csak alfajilag szétvalasz-
tott forméak), amelynek kezdeti koponyakapacitisa ugyancsak 500 cm3
koriili, de progressziven cerebralizalédik, kfeszkozeivel dokumentalt kulturailis
evoluciéjaval parhuzamosan Ez az afrikai ,,palaeospecies’ az idében felfelé
kontinuusan &tmegy a mar kialakult generikus terven beliil varidls, de roha-
mosan tovabb-agyasodé, kozmopolita H. sapiens fajba. Ez utébbi fajon be-
liil megéllapodasszerfien hdrom evolicids fazist kiilonitiink el: Archanthropus
(.,el6ember”, pl. a Pithecanthropus, Sinanthropus stb. koponyakapacitasa
Atlagosan 1000 cm?), Palaeanthropus (,,6sember”, pl. a Neandertaliak) és
Neanthropus (jégkori és recens, mai tipusu ember); a két utébbi fazisban a
koponyakapacitas szélesen varidl mintegy 1450 cm3-es atlag koril. A séma
szerint e taxon hirom fizisin tobb parallel phylon halad keresztiil, amely-
nek némelyike kozott volt géndramlas, masok izolaltan futottak, s koziilitk
csak egyrdl tudjuk biztosan, hogy kihalt, az eurdpai, Gn. ,,klasszikus” Neander-
tali-vonalrol.

Az emberi evoliiciénak ez a modern képe alapvet8en eltér hagyomanyo-
san autisztikus emberszemléletiinktdl, amely a Homo sapiens rangjat e taxon
felallitéjanak sajititotta ki, és ndla morfolégiailag primitivebb Gseihez az
,,ember vagy majom?”’ naiv-evolicionista kérdésfeltevésével kozelitve, a
,,hidnyzé lancszem” megtaldldsat varta. Azok a fosszilidk, amelyeket kiilon-

3 Simons, E.: On the mandible of Ramapithecus. — Proc. Nat. Acad. Seci., 51,
528 —535. 1. (1964).

4 NAPIER, J.: The evolution of bipedal walking in the Hominds. — Arch. Biol.
(Liége) 75 suppl., 673—708. 1. (1964).

5 Palacospecies = @sfaj amely nem kihalds, hanem evoliciés dtalakulds révén
szlint meg.
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kiilon genus-névvel tiszteltiink meg — s igy megnyugtaté médon el is vilasz-
tottunk magunktél — most egyszerre tulajdon fajunk vertikdlis politipidji-
nak hordozéivé véltak, amely dimenziéiban aranytalanul meghaladja a mai,
horizontdlis politipidt. A fajvaltds tempdja a hozzdnk vezetS phylon-on egy-
4ltaldn nem kiilonleges az emlGsokon belil: a szerény vadmacskaéval analdg,
amelynek alsé-pleisztocén Gsfajabdl (Felis lunensis) kozvetleniil szdrmazott
a ma is €l Felis silvestris faj.b A szlikebb értelemben vett, és egyben sziikkeb-
lien definidlt ember-fogalmunkat tehét ki kell terjeszteniink. Tovabbi fo-
galom-bgvitést jelent az ,,ember’” és ,,emberféle” (Homo és Hominida ké-
z6tti megkiilonboztetés. A két egyidGben élt emberféle, Homo és Paranthropus
elvileg (és dgylatszik gyakorlatilag is) Ggy viszonyul(t) egyméshoz, mint a
Caniddkon beliil a kutya és a roka. De a Paranthropus éppugy nem volt ma-
jom, ahogy a réka sem cibetmacska. Simons idézett kutatdsai szerint az alsé
pleisztocén differencidlt emberféléihez a harmadkori szubhuméin Hominiddk
hosszi phylon-a vezetett, 8 ha e szerzd Uj és gazdag Fayum-i leletanyagabdl
levont, merész els6 kivetkeztetéseit a részletes feldolgozés beigazolja, a hozzank
vezetd leszdrmazisi vonal mar az oligocénban, mintegy 30 milli6 évvel ezeldtt,
kiilén futott az emberszabdst majmokétél. Mindkét phylon ekkori képvisel6i
( Propliopithecus és Aegyptopithecus) sokkal kisebbek, primitivebbek és fej-
letlenebb agytdak voltak mint pl, a mai csimpanz. Lehetséges, hogy §s-vo-
nalaik csak a félmajmok még alacsonyabb organizécids szintjén taldlkoznak.?
Valéban idegenszerii dolog a macskanagysagt Gsi emberfélét, vagy a Paranth-
ropus groteszk 1ényét elképzelniink. Tekintsiik azonban ugy, hogy emberfélé-
nek lenni csak egy irdnvzathoz tartozdst jelent, mig embernek lenni ezen
beliil rangot is. Az evoliciénak két rutinszeri munkamddszere van: a leszar-
mazési vonalak kiilonb6z6vé valésa, a ,kladogenezis’, és a szervezeti tokéle-
tesedés, az ,,anagenezis”’. A Hominidak eredete tiszta kladogenezis, mig a H{omo
keletkezése els§sorban anagenezis.

Az emberi evolicié Uj képének kimunkéldsan természetesen sok ember
dolgozott, akiket itt most nem idézhettem mind és érdemiik szerint. E kép
felsé szakaszanak tisztdzasidban a magyar kutatdsnak is része volt.

A régebbi osztdlyozdsok a Robinson-rendszertdl eltéréen csak a mai
tipusid embert soroltdk a H. sapiens fajhoz, a fosszilis Cromagnonokig vissza-
menden. Kiilén species-nek fogtak fel a IH. neanderthalensis-t. K rendszertani
kérdés szigoribb vizsgilatdhoz a Karmel-hegy barlangjainak az utolsé el-
jegesedés elejérdl szdrmazéd, gazdag leletanyaga nyujtott alkalmat. McCown
és Keith, akik az itt kidsott csontvizakat 1939-ben igen részletesen leirtik,?
pusztén csak annyit dllapitottak meg, hogy ezek az egyének keverten viselik a
Neandertaliak és Cromagnonok bélyegeit. Ennek a jelenségnek kétféle magya-
rézata lehetséges: a kdrmeli populécié vagy a Neandertdlibél—Cromagnonba
valé evoliciés dtmenet allapotdban van, vagy e két forma pérhuzamos
phylon-okon alakult ki, és a Lkdrmeliak Neandertdli x Proto—Cromagnon
keresztez6dés eredményei. E sorok iréja a kovetkezd eljardssal vizsgilta a

¢ KURTEN, B.: On the Evolution of the European Wild Cat, Felis silvestris Schreber.
— Acta Zool. Fennica, 111, 1—29. 1. (1965).

7 Simons, E. L.: New fossil apes from Egypt and the initial differentiation of
Hominoidea. — Nature, 205, 135—139. 1. (1965).

8 McCown, T. D. — A. KrITH: The Stone Age of Mount Carmel. Vol. II. — Oxford,
1939.
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fenti alternativat?: statisztikai moddszerekkel elemezte a jelleg-varidciok és
korreliciék mintizatat ismert eredetli, emberi mesztic-populaciékban. E
modell-kisérlethez alkalmas anyagot szolgaltatott egyrészt az indonéziai
Kiszar-sziget lakossaganak Rodenwaldt altal részlotesen publikilt adatto-
mege.1® Ezen a szigeten két évszizados belhdzasodisban éltek a Holland
Keletindiai Tarsasag egykori alkalmazottainak és malaj feleségeiknek keresz-
tezett leszirmazottai. A mdasik alkalmas tdmpont a keceli avar temet§ ko-
ponyaanyaga volt, ugyanis e népességében kimutathatéan keresztezddtek a
belsGazsiai eredeti mongolid avarok az eurdpid jellegli Karpdt-medencei
lakossdggal. -- Hasonlé elemzést végzett fosszilis emlds-anyagon is (hiéna- és
orrszarvia-félék). az evoliciés dtmenetek jellegzetességeinek megallapitasa
végett. A hibridacio és transzformécié mintazata egymastol jol megkiilonbéz-
tethetének mutatkozott, Aaltalanos szabalyok levondsdra alkalmas mddon.
A kapott kritériumok segitségével clemezve a kdrmeli lelet-sorozat teljes ana-
tomial struktardjit, az egyértelmiien a keresztezett populdcidk altaldnos is-
mérveit mutatta. Populacié-genetikai ellenérzd szimitdsok azt bizonyitot-
tik, hogy a becsiilhet§ paraméterek (effektiv populdcié-nagysag, genericiék
tartama, reprodukeié mértéke, az cmberi gének mutdciés ratdi és szelekeids
kneffmeme) alapjdn a rendelkezésre Allé idGkeret (maximélisan 10 000 év)
teljesen elégtelen egy adott mérvii evolicids atalakuldsra. Az egyik kirmeli
esontvazon egyediilallé jelenség volt megfigyelhetd: a koponya és a hosszu
esontok hatalmas, robusztus férfi jellegzetességeit mutattak, mig a medence
anatémiailag néi alkatd volt. Hasonld, sporadikus és mozaikszerii inter-
szexualitds eddig esak az allatgenetikdban volt ismeretes, jol eldifferenciilt
alfajok keres sterdésénél. - Mindennek alapjin bizonyithat6 volt a kirmeli
populécié keresztezett ercdete. A sok nemzedéken at tartd, termékeny keresz-
tezGdés |, természeti kisérlete” a H. neanderthalensis faj rendszertani tirlését,
illetve H. sapiens neanderthalensis néven a prioritdst élvezd taxonba alfajként
valé bekebelezését tette szitkségessé.

Az Archanthropus evolucids fazisit szdmos kutaté rendszertanilag kilon
palacospecies-nek (H. erectus) fogta fel. I faji elhatarolas jogosultsdga azon-
ban teljes mértékben fiiggvénye a Homo nem genealégiai struktarajardl alko-
tott elképzeléseknek. Az utébbi problémardl évtizedekig két iskola vitatkozott

;,ymass&l az egyik egyetlen, de tobblépesés, orthogenetikus sort vett fel, a
masik szdmos kihalt oldalagat és egyctlen sikeres vonalat, amely a mai cmberl-
séghez vezetett. Mindkét sémaban jogos a H. erectus faji elkiillonitése. (Még
az 50-es években is 1étezett egy olyan alldspont .,unelv pl. a Pithecanthropus-t
kiilon genus-nak tartotta, de ma miar annyira o-konzervativnak szimit,
hogy nem érdemes vitaba szillni vele). A 60-as évek clején tobben,1! egymastol
fuggetleniil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogv mindkét hagyoméanyos
séma megoldhatatlan ellentmonddsokhoz vezet, s igy egy harmadikban kell

*TroMA A.: Métissage ou transformation? Iissai sur ](-q Hommm fossiles de
Palestine. — L'Antropologie, 61, 470—502, 1. (1957), 62, 30—52 (1958). — Idem:
La définition des Néandertaliens et la position des Homimes fossiles de Pulestmc —I’Anth-
ropologie, 69, 519—534. 1. (1965).

10 RopENWALDT, E.: Die Mestizen auf Kisar. — Batavia, 1927,
1t Coov, C. 8.: The Origin of Races. — New York, 1962. — THOMA, A.: Le d(‘ploio-
ment évolutif de 1’ omo sapiens. — Anthropologia Hunwm'lcn, g, 1—111. 1, (1962), —

ldem: Die Entstchung der Mongoliden. — Homo, 135, 1—22. 1. (1‘)64) — HMMER, H.:
Uber allemetrische Beziehungen zwischen Hirnschiidelkapazitit und Hirnschidelwslbung
im Genus Homo. — Homo, L), 218224, 1. (1964).
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megegyezniink, amely magiban foglalja a régebbi polarizilt elméletek egyes
tételeit. Ez az uj elképzelés megfelel az 1. 4bra fels§ szakaszdnak: a mai em-
beriséghez tobb, mar az Archanthropus fokén szétvalt, paArhuzamos phylon
fut fel. Az ebbdl folyé taxonomiai kovetkeztetéseket a szerz6 a 2. 4bran szem-
1éltetett médon vonta le. Az dbra A-pontjadhoz képzeljiik oda a kiindulé
Archanthropus-format, B-hez a mai europid emberfajtat, C'-hez a recens
ausztralidokat, akiknek phylon-a (javai Pithecanthropusok — Ngandong —
Wadjak — Talgai leletsor) szinte napjainkig izoldltan futott. A mutédciék
mennyiségével mért genetikai tdvolsidgokat ,a”, ,,b” és ,,c”’ egyenesek jelo-
lik. Egyszer(iség kedvéért fogadjuk el azt a genetikailag ésszerii feltételezést,
hogy a két phylon-on fellépett 6sszes mutdciék szdma nem tér el lényegesen
egymdstol, tehit a~<b. Termékeny keresztezGdések tomegével igazolt, hogy a
¢ tavolsag nem jelent faji rangu kiilonbséget. Ha az AB és AC phylon-on
minden mutécié kiilénbozik, akkor ¢ = a + b, tehdt ¢ > a, b, igy sem ,,a”
sem ,,b” nem jelent species-differencidt. Hogy ,,0” vagy ,,b” kiilon-kiilon

2.odbra

egyenld legyen ,.c¢”’-vel, ahhoz annak a genetikailag egészen szokatlan ese-
ménysorozatnak kell bekovetkeznie, hogy a két phylon-on fellép6 &sszes mu-
tacidk fele azonos legyen. De mivel még ,,¢”’ sem jelent faji mérvii (hanem
csak alfaji) differenciat, igy ,.a” és ,,6” kiilon-kiilon sem. Hogy ,,a” és ,,b”
genetikai tivolsdgok valdban faji ranga differenciat jelentsenek, ahhoz az
sziikséges, hogy a két phylon-on fellépé mutéciéknak tobb mint 509 -a azonos
legyen. Ez az eset minden eddigi tapasztalat szerint mér extrém médon vals-
szinlitlen. Ezenkiviil mind normdlis, mind kéros emberi jellegeknél teljesen
altaldnos a heterogénia: egyazon fenotipus kiilonboz6 gének mutéacidjinak
kovetkezmdénye lehet (pl. az ausztralidok és negridek fekete blrszinét kiilon-
bioz8 gének hatarozzék meg). Végiil pedig mindezen valésziniitlenségeknek
nemesak két, hanem tsbb phylon-on kellett volna bekovetkezniok. — A fenti
gondolatsor logikus kévetkezménye a H. erectus faj torlése, illetvea H. sapi-
ens fajba val6 bekebelezése, ahogy az a Robinson-rendszerben is kifejezésre jut.
Az emberi evoliucié 1j képének kiépitése jelenleg is intenziven folyik.
Ezt a torekvést szolgalta az MTA Biolégiai Osztalydnak rendezésében, 1967
oktéberében tartott, budapesti nemzetkozi szimpozion a Hominiddk evoluciés
trend-jeirdl; ennek anyaga révidesen nyomtatdsban is megjelenik.
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Magyarorszag leletanyaga

Osrégészeink 4satésainak eredményeképpen a Homo sapiens mindhdrom
evoliciés fazisdb6l rendelkeziink hazai fosszilidkkal. Ezeken tul mér nagy
id8mélységbe kell lemenniink, hogy az elsS olyan leletre bukkanjunk, amely az
emberi evolicié szempontjibdl érdekes és fontos: ez a mintegy 8 millié éves
Rudapithecus hungaricus allkapcesa, a rudabdnyai pliocénbdl. A lelet 1967
folyaman keriilt els; jelenleg Kretzoi Mikl6s paleontolégus vizsgélja, és a lels-
helyen ez év folyaméan ésatast végez.

Még a mult szdzad végén keriilt el6 Nagy-Sip kozség (Esztergom m.)
hatdrdbél egy neanthropikus jellegti, allitélag késG-pleisztocén koponya, és
néhany egyéb csontmaradvany. A leletanyag azéta elveszett, datéldsa tel-
jesen bizonytalan (valdsziniileg recens betemetkezés a pleisztocén lészbe).
Ugyancsak rosszul datdlt a Balla-barlangi (Biikk hg.) neanthropikus csontvéz,
de mivel kb. masfél éves gyermekhez tartozik, az emberi evolicié kutatdsa
szempontjabdl jelentéktelen. J61 datdlt felsS-pleisztocén lelghelyekrdl (Csék-
var, Pilisszanté) rendelkeziink még aprébb, nem-informativ emberi csontma-
radvényokkal. E régebbi keletii leletanyag megemlitése utan, az aldbbiakban
— feladatomnak megfelel§en — sorraveszem az ujabb asatisok anyagén, il-
letve a régebbi fontos leleteken végzett Gjabb kutatisok eredményeit.

Neanthropus

Az Istalléskdi-barlang mésodik aurignaci rétegébdl (Wiirm I/II inter-
stadidlis, kb. 33 000 év) Vértes Laszlé 1950-ben egy emberi fogesirt 4dsott ki.
A leletet Maldn Mihdly irta le.2? Megéllapithaté volt, hogy egy kb. 9 éves
gyermek jobb alsé mésodik 6rléfoganak kifejletlen korondja, amely mind
méreteiben, mind anatémiai részleteiben megegyezik a mai ember homolég
fogéval.

1931 folyaman Leszih Andor a miskolci mizeum akkori igazgatéja
Asatdst vezetett a Goromboly-tapolcai sziklafiilkében, Megay Géza kozremfi-
kodésével. A II. sz. rétegbdl (barnédssirga, pleisztocén barlangi agyag) egy
emberi nyakszirtcsont toredéke keriilt elS, néhany atipikus kovaeszkoz, 4t-
furt rénszarvasfog, valamint a barlangi medve és hiéna csontjainak kiséreté-
ben. A lelet csak lazan datélhaté: utolsé eljegesedés (Wiirm), fels§ paleolitikum.
A j6val késdbb leirt emberi csontmaradvany!?® hisz év koriili nShoz tartoz-
hatott. Vastagsdga felillmilja a mai 4dtlagot, értékei a fosszilis Neanthropuséi-
hoz csatlakoznak. Morfolégiailag ezeken belil a Cromagnonok nyakszirt-
csontjaihoz 4ll kozel. A Neandertaliaktél biztosan elvalasztja az igen enyhe
nyilirdnyu gorbiilet, és a kiils§ felszin gyengén fejlett izomérdességel. Az agy-
felSli felszin mintdzata teljesen modern jellegfi.

Palaeanthropus

A Biikk-hegység déli lejtGjén fekvd Subalyuk-barlang 6-wiirmi (mint-
egy 60 000 éves) rétegébdl 1932-ben két emberi egyén fosszilis maradvényai

12 MALAN M.: Zahinkeim aus der zweiten Aurignacien-Schicht der H6éhle von Istdll6s-
ké. — Acta Archaeol. Acad. Sci. Hung., 5, 145—148. 1. (1955).

3 TrHOoMA A.: A Homo sapiens fossilis nyakszirtcsontjdnak téredéke a tapolcai
sziklafulkéb6l. — A Herman Otté6 Mazeum Evkényve, I. Miskole, 1957, 60—69. 1.
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keriiltek a napvildgra, a Neandertdliak jellegzetes moustiéri kéipardnak ki-
séretében. Az dsatis és komplex kutatds eredményeir§l 1940-ben részletes
monogréifia szdmolt be. Az egyik egyén felnétt né volt; alsé 4llkapcsa,
szegycsont-markolata, csigolya-toredékei, keresztcsontja, bal térdkaldcsa,
néhany kéz- és ldbkozépcesontja valamint jjpercei maradtak fenn. A miasik
egyén 3—4 éves gyermek, ennek toredékes koponyéjit taldltdk meg. A csont-
maradvényokat Bartucz Lajos irta le, és kétséget kizdréan besorolta a klasz-
szikus Neandertdli emberhez. Az odontografiai vizsgélat Szabé Jézsef feladata
volt, 8 azonban csak a felnStt fogaival foglalkozott.

A gyermek fogazata joval kés6bb keriilt vizsgalatra.l® Csak a felsG fog-
sor maradt meg, tejfogakkal és az elsé maradandé drléfogak, illetve két ma-
radand6 metszdfog csirdival. Méreteik alapjan e fogak viszonylag kicsinyek
(lehet, hogy az egyén kislany volt). Kivétel ez alél az els§ tej-6rlG, amely
robusztus, megnyult alaki, és a homoldg recens fogtél eltéréen négy csiicskot
vigel. A tej-metsz8k igen primitivek, és — a maradandé metszéfogak csirdi-
hoz hasonléan — lapatalakdak. A jobb tejszemfog hegyes és magas, baloldali
pérja rendellenes iker-képzédmény. A mésodik tej-6rl6k viszonylag moder-
nebb jellegliek, de viselnek pl. egy jarulékos csiicskdcskét, amely kizdrélag a
Neandertdliakra jellemz§. Az els6 maradandé 8rl6fogak korondjinak ragéfel-
szine ugyancsak a klasszikus Neandertaliakra jellemz§ differencidciét mutatja.
A pulpa-iiregek kb. kétszer olyan nagyok mint a megfelel§ recens fogakon.
Mindezek a jellegek teljes mértékben megerdsitik az egyénnek a klasszikus
Neandertéliakhoz valé besoroldsit. Erdekesen megnyilvinulnak e gyermek
fogazatin a fog-evolicié bizonyos altaldnos szabélyai: példdul minél hatrabb
haladunk a fogsorban, annédl modernebb alkatdak a sorra kovetkezs fogak.
A Neandertdliak maradandé fogazataval Osszevetve a subalyuki gyermek
tejfogai kifejezettebben primitivebbnek mutatkoznak; ez megfelel az emigsokre
altalanosan érvényes Leche-szabalynak.

Archanthropus

1963 6ta a vértesszdlGsi kéfejtében Vértes 14szlé az id8sebb dskékori
,,hasitéeszkoz-kultira” Eurépiban egyediilallé telepét térja fel. A legalsé
kultirrétegb8l — amelyet Kretzoi Miklés a Mindel interstadidlisara datalt,
teh4t mintegy 450 000 éves — 1965 folyaman két emberi egyén maradvéanyait
hoztak felszinre az dsatdsok.

., Vértesszgllgs I'1¢ néhany fogmaradvannyal képviselt, mintegy hét
éves gyermek. Diagnosztikailag legértékesebb része egy bal als6 tejszemfog
korondja. E fog j6l fejlett bazalis zomanc-6vet (cingulum), elkiiléniil§ hatsé
talonid-lebenyt és a mai homolég foghoz képest hegyes csicsot visel. E f6bb
morfolégiai tulajdonsdgai (68 mas finomabb anatémiai elemei) élesen clkiilo-
nitik az 6sszes ismert Hominid4tdl, a Sinanthropus kivételével. Méret-kon-

4 Barrucz L.—Dancza J.—HoLLENDONNER F.—Kap16é O.—MoTrr. M.—PATAKI
V.—PArost E.—SzaBé J.—VENDL A.: Die Mussolini-Hohle (Subalyuk) bei Cserépfalu. —
— Geol. Hungarica ser. Paleont., Fasc. 14 (1940).

15 TroMA A.: The dentition of the Subalyuk Neandertal child. — Z. Morph. Anth-
rop., 54, 127—150. 1. (1963).

8 TgoMAa A.: Az elember fogmaradvidnyai a vértessz6llési steleprol. — MTA
Biol. Oszt, Kézl. 9, 263 —282. 1. (1966). — Idem: Human teeth from the Lower Palaeoli-
thic of Hungary. — Z. Morph. Anthrop., 8, 152—180. 1. (1967).
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figuricidja, a tobbvaltozés statisztikai elemzés tandsdga szerint, jelentdsen
eltér a recens alsé tejszemfogakétél. Az alsé mésodik tej-Grléfog korondja
mind a Neanthropusénal mind a Palaeanthropusénal archaikusabb: a rigé-
felszin drokrendszere primitiv, in. Dryopithecus-mintiaba rendezédik, és ha-
talmag, fésiikagyl6-alaku hitulsé godrot (fovea posterior) visel. E két f6darabon
kiviil még harom kisebb zomanc-szilank tartozik ehhez az egyénhez.
,,VértesszGllgs I’V fiatal felnStt férfi nyakszirtesontjanak pikkelyi ré-
szével egyenld. A csont az Archanthropusra jellemzd mdédon igen széles és

P=10% P=017%
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3. dbra. Fosszilis emberi nyakszirtcsontok hdrom-vdltozos tdvolsiga egy recens refe-

rencia-sorozattol (a zalavéri kozépkori temetd koponya-anyaga), Defrise-Gussenhoven
moédszerével

vastag, profilja ékalaki, és fejlett hardnt-tarajt (torus occipitalis transversus
visel. Agy-ontvénye primitiv, differencidlatlan. A nyakszirtpikkely felsd része
azonban igen magas és j6l gorbiilt, teljesen modern médon (a ,,mozaikevo-
lacié” szabédlya). Koponyafirtartalma nagy volt, szdmitdsaim szerint feliil-
mlta az 1400 cm?3-t, s ezzel sszes kortdrsat. Mind finomabb anatémiai rész-
leteiben, mind méret-konfiguridciéjdban érdekes megfeleléseket mutat a néla
j6 200 000 évvel késébbi Swanscombe-i (Délanglia) koponya nyakszirtcsont-
jdval. Ez utébbi lelet egy korai-progressziv Palaeanthropus-tipust képvisel.

YTHoMA A.: Az elember nyakszirtcsontja a vértesszolldsi Gstelepr6l. — MTA
Biol. Oszt. Kozl. 10, 1—20. 1. (1967). — Idem: L’occipital de 'Homme mindélien de
Vértesgsz6ll6s. — I’Anthropologie, 70, 495—534. 1. (1966).
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. dbra. A subalyuki gyermek fogazata. Kb. kétszeres nagyitis

9 abra. Vértesszollos 1. A bal alsd tejszemfog a vidgoél felsl fényképezve. Hatszoros

nagyitdas. ,,Ninanthropoid™ jellegei: a nyelv feléli felszin zomanc-kerete, az e felszin

kozepén végighutd vertikilis tarajoeska ¢és a bazdlis zomdne-6v disto-lingualis (balra-le)
Kiugrasa



6. abra. Vértesszollos 11, Jobb oldalnézet

(Természetes nagysag)



A 3. dbra a vértesszillGsi nyakszirtesont metrikus Osszehasonlitdsat mu-
tatja be, egy tobbviltozés statisztikai eljardsi® segitségével. Az isszehasonli-
tds alapjiul egy recens koponyasorozat (a zalavari kozépkori temetdbdl)
nyakszirti méretei szolgdlnak; az 4dbra szaggatott vonalai fosszilis emberi
nyakszirtcsontoknak e ,,referencia-sorozattél’” valé ,,dltaldnositott tdvolsdgdt”
jelentik. Az abran lathatélag harom tavolsigi frakeié kiiloniil el. A fels§ négy
lelet a recens emberhez valé ,,hasonlésig” kategdridjat jelenti, ezek a fosszilis
Neanthropus leletei. Az alsé harom individuum (egy Pithecanthropus és két
klagszikus Neandertdli) a biztos , kiillonboz8ség” frakeidjat képviseli. A koz-
biils§ frakei6 — amely a 10 szdzalékos és egy ezrelékes valészintiségi hulldm
kézott helyezkedik el — elsGsorban korai-progressziv formakat foglal magéban,
bir Spy I és a Sinanthropus III. tantusiga szerint a Palaeanthropusok és
Archanthropusok variaciéja is atnyidlik ebbe a zéndba. Ebbe az dtmeneti
csoportba tartozik Vértessz6l6s I is.

A vértesszdllGsi leletek phylon, fazis és taxon szerinti besoroldsa rovi-
den a kovetkez8kben foglalhaté ossze. Kétségtelen, hogy ez az emberi forma
nem tavoli kozos gyokérrel ered az ismert Archanthropusokkal. Az id&ben
felfelé valdszinfileg a Swanscombe-i jellegli, korai-progressziv &semberi for-
makkal 4ll leszdrmazdsi kapcesolatban. Jellegeinek dtlagos fejlettségi foka alap-
jén az Archanthropus fazisdba helyezhetd, a nagy koponyafirtartalom (amely
e szempontbdl csak egy jelleg a sok koziil) ellenére. BAr nem minden kortér-
sdval hasonlithat6 ossze, — dllkapcsat pl. nem ismerjiik, és ezért nem dllapit-
hatjuk meg viszonyat a Mauer-i emberrel -— meglev§ részei egy uj alfaj (pa-
laeohungaricus) feldllitisat indokoljak, amelynek a Robinson-rendszerben a
Homo sapiens fajon belill van a helye.

A tudomanyszak helyzete és jovdje

Antropobiolégiai semberkutatdssal az egész vildgon csak kevés ember
foglalkozik. Fejlddése fiiggvénye a leletek elSkeriilésének, amit nem nagyon
lehet megorganizdlni. Miivelése ritkdn jelent megélhetési forrdst, és kutatéi-
nak jérésze (e sorok iréja is) csak tudomanyos mellékfoglalkozésként tzi.
Erdekessége azonban mégnesként vonzza az emberi kivdncsisigot, és jelentSs
szerepe a modern tudoméanyos vildgképben magatdl értetddd.l® Vannak ma-
gas kultdrdju orszdgok — pl. a skandindv dllamok — ahol ezt a tudoméany-
szakot nem mfivelik. Nekik azonban sajat leletanyaguk sincs. Magyarorszé-
gon més a helyzet: Archanthropus-, Palaeanthropus- és Neanthropus-lele-
teink kétségkiviil nem remetéktdl szdrmaznak! Biztosak lehetiink benne,
hogy az elkdvetkez§ évtizedekben tovédbbiak fognak napvildgra keriilni.
Egy-egy fontos 4j lelet feldolgozasa nemesak a kutaté egyéni presztizsét, ha-
nem elkeriilhetetleniil orszidginak tudomanyossdgit is nemzetkozi mérlegre

18 DrFRrISE-(GUSSENHOVEN, E.: Mesure de divergence A2 entre un sujet déterminé et
uno population multivariée normale. Sa distribution d’échantillonage. — Bull. Inst.
Roy. Sci. Nat. de Belgique, 31, 1—16. 1. (1955).

18 Kénytelen vagyok itt megjegyezni, hogy az emberi evolhicié terjodelmes nép-
szer(sitd irodaima az egész vildgon — kevés kivétellel — mélyen hivatdsa alatt 41l. Aki
1968-ban megbfzhatd dltaldnos tdjékozdéddst keres, annak a kiovetkezb konyvet ajénl-
hatom: William Howells: ,,Mankind in the Making”, Penguin Books Ltd., Harmonds-
worth, Middlesex, IKngland, 1967. .
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teszi. Gordgorszdgban 1960-ban kertilt el§ a csodalatos petralonai koponya, —
de nem volt megfelel§ szakemberiik aki azt a tudoményos vildg kozkincsévé
tegye. Aki ma dolgozik rajta, az a szakma egyik legkivalébbja. Nem gorog.
Hogy nalunk hasonlé eset ne kévetkezzék be, ahhoz minden nemzedékbél leg-
alibb egy biolégusnak ki kell képeznie magat, hogy a barmikor elénk szege-
z3d6 és kitelezs feladatnak a mindenkori legmagasabb tudoményos igénnyel
eleget tudjon tenni. E tudomédnyszak pénz-igénye csekély, gondolat-igénye
nagy, ezért a versenyfeltételek kis és nagy nemzetek fiai szaméra egyenl8k.
Bizonyitja ezt pl. a csehszlovak kutatds magas nemzetkozi rangja.2® vagy
hogy a francia nyelv ismerete e téren egyenld fontossigt az angoléval.

Az ésszehasonlité és elméleti kutatast ijabb leletek nélkiil is folytathat-
juk. Tovdbbi eredményekkel biztat — Lengyel Imre kozlés alatt all6 kutatasai
szerint?® — a fosszilis csontfehérjék kémiai elemzése, vagy a populacié-gene-
tika matematikai modelljeinek az emberi evolicié tény-anyagaval valé
egyeztetése.

20 Fls6sorban E. VLEEK és J. JELINEK érdemébdl.

2t LeneYEL L.: Comparative Electroferetic Examination of Recent and Fossil
Human Bone Proteins, — El6adds az ,,Evolutionary Trends in Fossil and Recent Ho-
minids”’ ¢. nemzetkdzi szimpozionon (Budapest, 1967). LENGYEL I.: Electroforetic Exa-
mination of Fossilized Bone Proteins. — Nature (London), sajté alatt.
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