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Eszrevételekre, birdlé megjegyzésekre egy-
részt akkor van sziikség, ha valamely értekezés
tudomdnyoes dllitdsai vitathatéak, masrészt, ha
az értekezésben nem megfelel§d mdédon hivat-
koznak valamely szerzére. Azon kiviil, hogy a
cimben jelzett irds mindkét szempontbdl birdlé
észrevételeket igényel, megjegyzéseimet a ha-
zai természetfoldrajz és karszttudomdny érde-
kében is sziikségesnek tartom kozre adni.

A tanulmdny cimérdl
Ha a cim alatti angol nyelvd tartalmi kivo-
nattél (Abstract) eltekintiink, val6jdban csak a
tanulmdny ,, Bevezetés’-ének 2. oldaldn deriil
ki, hogy a széban forgé kdzéphegységi karsz-
tok hazaiak, s az még kés&bb — csak a 13. oldal-
t6l — hogy a Szerzd megallapitdsai legfSképp a

Bakonyra és Biikkre vonatkoznak.

A, Bevezetésrdl” (1-2. oldal)

Miel§tt azonban vildgossd vilna, hogy csak
magyarorszdgi karsztokrdl olvashatunk a ko-
vetkezGkben, a Szerz§ ismerteti véleményét,
amely szerint ,,a karszt egészének fejlodési
karnyezetét az hatdrozza meg, hogy annak ma-
gassdgi helyzete milyen erizidbdzisdhoz ké-
pest, illetve az alakitja, hogy ezt a magassagkii-
lonbséget milyen madon és gyorsasdggal érte
el. E tényezdk ugyanis hatdssal vannak a fedd-
iiledékek lepusztuldsi  iitemére, valamint a
karszivizszint helyzetére és annak térbeli vdlto-
zdsdra.”*** (id. md, 1. old.). Vagyis csupin
igy jelzi, hogy az aldbbiakban fedett, ill. kihan-
tolédé kozéphegységi karsztok fejlédési folya-
matait taglalja, amelyekre — minthogy errél szé
sem esik — a kozetfolépités, az éghajlat, a ter-
mészetes ndvény- &s talajtakaré valGsziniileg
nincs hatdssal. Az pedig, hogy a fejlédés folya-
matai mikor és milyen koriilmények kozott,

*Foldrajzi Kozlemények, 124. (48.), 1-4. pp. 1-28.

milyen eldzmények utdn kezdédnek, az érteke-
zés végére sem vilik vildgossa.

A hazai karsztok csoportositisdrdl (Jakucs
L. 1977) szdlva aligha 4llja meg helyét a Szer-
z8 azon megdllapitdsa, amely szerint a ,, dundn-
tili tipusndl” nem ismerhetd fol ,,markdnsan”
»az autogén, ill. allogén jelleg” (2. old.). Pon-
tatlan és ezért konnyen félreérthetd azon 4llita-
sa, hogy a Dunantili-kbzéphegység , teriilete
késébb egyre inkdbb, rogés platform tipusii
karszttd fejlddon. (...) Ezzel szemben az Esza-
ki-kozéphegység karsztjai eugeoszinklindlis ti-
pusuak.” (2. old.). Léteznek ,, rigds platform
tipusii”, ll. ,,eugeoszinklindlis tipusi” Karsz-
tok?!

Ugyanitt kell megjegyeznem, hogy a Du-
ndntdli-kozéphegységen beliill nemcsak a
Budai-hegységet érték , erdteljes hidrotermdlis
hatdsok” (2. old.).

A, Forrdsbarlangok, maradvdnybarlangok,
viznyeldk kialakuldsa és morfolégiai helyzete”
c. fejezetrdl (4—11. old.)

A fejezet elsd alfejezetének elsd bekezdésé-
b6l azonnal kivildglik, hogy a cim ismét pon-
tatlan, ugyanis itt csak a ,, korrézios forrdsbar-
langok”-16l esik szé (4. old.). Bdr a Szerzd
nem hivatkozik 14, de ezek keletkezési helyét —
»liregesedési zona” — és médjat Jakucs L. mir
1971-ben leirta!

A fejezet legfGképp vitathat6 4llitdsai:

a) A ,mdsodlagos” olddsi formdk — ame-
lyek ,elsddleges olddddsi formdk”, ,, gombiis-
tik vagy kiirték” osszentvésével jonnek létre —
Wfelnyildsa sordn keletkeznek a maradvdnybar-
langok.” (4. 0ld.). Igy tehdt a maradvanybar-
langok més mdédon, vagy més folyamat kozre-
miikodésével is képz&dott barlangek pusztula-
sdval nem alakulhatnak ki...

**Miskolci Egyetem Természettoldrajz—Kornyezettan Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemviros.
*¥*¥*A Veress M.-t6) valo idézetek dolt, a mistdl valdk €s az idézgjelbe kivankozd kifejezések 116 betlikkel

szerepelnek.
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b) Inkdbb a szavakkal vald jiték, mint tu-
domdnyos meghatdrozds, amely szerint ,,A ma-
radvdnybarlangok elpusztulva barlangmarad-
vdannyd alakulnak (Veress M. 1980, 1981, 1982
b, 1997)*” (4. old.). Ugy latszik, ezt mar ko-
rdbban szdva kellett volna tenni. ..

¢) LA karsztvizszint alatt kialakult zdrt,
mdsodlagos iiregek szakadékdolindvd is fejldd-
hetnek. Hyenkor a karbondtos kdzetfelszin ki-
zelében kialakult iiregek mennyezete anélkiil
omlik be, hogy az u felszin fel(’)’lje[mszluld.\'sal
kivékonyodott volna.” (4. old.). Am a tdl vizla-
tosan ismertetett folyamat szemléltetéséhez
mellékelt 2. dbra (5. old.) b. és c. rajza alapjdn
aligha képzelhet§ el, hogy nincs felszin felSli
mennyezetvékonyodds! (A szakadéktobor fo-
galmira késébb visszatérek!)

d) , Viznyelé alakul ki igen gyakran az
olyan térszineken, ahol a felszini viziefolydst a
domborzat gdatolja. Hyen domborzati elemek le-
hemek a tiréslépesék, a karsztos maradvdny-
SJormdk, az exhumdlddé karsztos formdk pl. ex-
humdlddé  karsztos szigethegyek (Baldzs D.
1984), a poljék, szakadéktibrik (pl. a Bihiurbol
a Csodavdr), karsztos kiirték (Veress M. 1995),
vagy a magashegységi karsztok paleokarsztos
mélyedései (Dachstein, Totes Gebirge sth.).”
(8. old.). Nem igazin vildgos fogalmazis! Az
emlitett formdk — a kihantolédé karsztos szi-
gethegyektdl eltekintve — nem gdtoljak, inkdbb
mélybe vezetik (mélybe-fejez6dés = batiikap-
tura) a felszini vizfolydsokat! Ami pedig a ki-
hantolédd karsztos szigethegyeket illeti, Ba-
ldzs D. (1984) hivatkozott cikkében sehol sem
ir e formak , felszini vizlefolydst” gatlé szere-
pérél.

e) A mélységi lefejezddéseknek vélemé-
nyiink szerint két tipusa killonithetd el: azokat,
amelyek az dramli karszviztdl fliggetleniil ala-
kultak ki dllefejezddésnek, azokat viszont, ame-
lyek az dramld karszivizzel, ill. a karsziviz dlial
1étrehozott tiregesedéssel hozhatok kapcesolat-
ba, igazi lefejezddéseknek nevezziik. Allefejezd-
dések sordn fedett karsztos viznyeldk, igazi le-
fejezddéseknél igazi viznyelbk képzddnek. Az
igazi viznyelGk rovdbbfejlddve vakvilggyé, viz-
nyeldbarlanggd, aktivitdsukat elveszitve viz-
nyeldtiobirré alakulnak.” (10. old.). Veress M.
szerint tehdt pl. a Pénzpataki-viznyel§ (Délke-
leti-Biikk), vagy a Zombor-lyuk (Aggteleki-
karszt) , dliefejezddés”-sel kialakult ,, fedett

»

karsztos viznyeld”, hiszen , vizelvezetd” tre-
giik 1étrehozdsdban az ,,dramld karsztviz”-nek
aligha lehetett szerepe... Vagyis nem ,,igazi
viznyeldk”, és igy értelmezve a Bihar hegységi
Ponor-rét és a Morva-karszt nyel&i sem ,,igazi-
ak”. Az pedig, hogy az , igazi viznyelGk” vak-
volggyé, vagy viznyelGbarlanggd alakulnak
»igazi” képtelenség, minthogy a vakvolgy vé-
gén van a viznyeld, és az ott mélybe-fejez8d6
vizfolyds volgyének felszin alatti folytatdsa a
viznyelGbarlang.

f) , Fedett karsztok nem dllefejezddés ere-
detil, viznyeldként funkciondlo formdi az allu-
vidlis dolindk és a viznyelds tobrik.” (10. old.).
Hasznos lenne, ha a Szerz§ pontosan lefrnd, mit
ért a ,,viznyelds tobor” fogalmdn, vagy utalna
az Bszaki-Bakony fedett karsztjardl irt kony-
vére (Veress M. 1999), amelyben ezt megma-
gyardzza.

gy A karsztvizszintnek a volgytalp szintje
ald silllyedése a lefejezddéshez nem elég.
Ugyanis a karsztok szdmos vilgyénél annak el-
lenére nincs mélységi lefejezédés, hogy a talp
magassdga a karsztvizszint magassdgdt szd-
mottevien meghaladja.” (10-11. old.). A szi-
mos volgybdl taldn kitelne néhédny nevén ne-
vezett bizonyité példa. Es természetes az, hogy
a viznyelGjdratok kialakitdsdhoz id§ kell, és azt
is tudjuk, hogy a mederfenék agyagos iiledékei
hosszii ideig hosszii szakaszon akaddlyozhatjak
a mélybe-fejez3dést.

h) Az igazi lefejezddés sordn kialakult
viznyelbk, dllefejezddés sordn kialakult fedett
karsztos viznyeldk, tovdbbd a viznyelds tiobrik
kiilinbizdségei az aldbbiak.

a) A viznyeldk (illetve az dralakult vdlto-
zataik a viznyeld tobrik) a karszt dtoroklddott
vélgytalpain sorakoznak.” (11. old.).

Vagyis, amint részben mdr emlitettern, mint-
hogy egyszeren csak vakvolgy végén nyilik a
Biikkben, nem viznyeld a Pénz-pataki- és nem
viznyeld az Orvény-kéi-, a Csipkés-kiti-, vagy
a Bolhdsi-viznyeld sem... Hanem mi? ,, Alluvi-
dlis dolina”, esetleg ,, viznyelds tobor”?!

iy ... aviznyelOs tobrik a fedett karszton
bdarhol kialakulhatnak, ahol a feddiiledékek
annyira kivékonyodnak, hogy ott a kiirtdképzi-
dés végbemehessen.” Hogyan torténik a kiirt6-
képz6dés? Alulrdl folfelé, foliilrél lefelé, vagy
mindkét irdnyban? Akkor is torténik kiirtGkép-
z0dés, ha a fedSkdzet vizzard?

*1997-es évszdmu értekezés a tanulmdny irodalomjegyzékében nem szerepel.
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A, Volgyfeilddés és karsztviziv-kifejlddés” c.
fejezetrdl (11-13. old.)

a) A cimbdl adéd6 els6 kérdés: mi a
karsziviziv”? Am ez az els§ bekezdésben sem
tisztdzédik: ,, A fedett karsztok vilgyeinek dt-
Oréklédési iddszaka a karbondtos kizetbe és a
karsztviz kifejlédése nem feltétleniil egyidds.
Adott helyen a volgy dtiroklddése a karsztvizov
kialakuldsdndl iddsebb, egyidds, vagy fiata-
labb lehet. (7. dbra)” (11. old.). S6t! Mi fejl6-
dik ki? A karsztviz, vagy a karsztvizov?! Sze-
rencsére a tovibbiakbél, ha nincs is pontosan
meghatdrozva, kikovetkeztethet§, hogy az
dramlé karsztviz ovének* kialakuldsdrél van
sz0.

b) ,, Pregenetikusan dtoroklddit a vilgy
(7/a. dbra), ha a vilgy fejlidése a karsztviziv
kialakuldsdra mdr befejezédik, mert ekkorra a
vizgyiijtérol a feddiiledékek lepusztulnak (11.
old.). (...) Szingenetikus a volgy akkor, ha az
atoriklddés idején, vagy ezt kivetden fejlédik
ki a valgytalp alatt a karsztvizdv (7/b. dbra).”
(11.old.). Minthogy a Szerz6 hazai kozéphegy-
ségi kihantol6dé karsztok sajdtossdgait vizs-
gdlja, aligha — legf6ljebb néhdny kiilonleges
esetben — lehetséges, hogy azok alatt a jelenlegi
volgyek fejlédésének meginduldsakor vagy dt-
oroklddésekor még csak kialakuléban volt az
draml6 karsztviz 6ve. Vagyis se un. ,,pregene-
tikus”, se Gn. ,szingenetikus” 4atoroklédésre
sem lehetett sok esély!

c) A volgytalp mélviilése késébb elma-
radhat a karsztvizszing siillyedésétél. (...} A
volgy mélviilése azonban mindaddig végbe-
megy, ainig a vizgvigjidjén nem karsztos kdzetek
Jjelen vannak.” (11-12. old.). Nem val6szinii!
Hiszen a volgytalp és karsztviztiikor szintkii-
lonbségének novekedése miatt a volgyben bi-
zonyos id6 utdn megtorténik a vizfolyds mély-
be-fejez6dése (Jakucs L. 1971; Hevesi A.
1978, 1980, 1986)!

WA formdk kialakuldsdat meghatdrozo
karsztfejléddési kornyezet” c. fejezetrdl
(13-19. 0ld.)

a) ,Fennsiki helyzetii maradvdanybarlan-
gok vagy szakadékdolindk tartésan alacsony
helyzetli karsztokon alakulhatnak ki.” (13.
old.). Ez azt jelenti, hogy alacsony fennsiko-
kon? Es a szakadéktsbrok csak ilyen helyzet-

ben, és csak a korabban mdr idézett médon?!

b) A vilgyi maradvinybarlangok akkor
alakulnak ki, ha az epigenetikus vilgy bevdga-
dik az iiregesedési zondba, de a zona iiregeibdl
nem képzddik elvezetd jdrat, amelyen keresztiil
a volgy vizfolydsa lefejezddhetne. Az iiregek
részben megsemmisiilnek, részben feltdrulnak
3., 5 dbra).” (13. old.). Az emlitett iiregekbdl
akkor nem képzddik vizelvezetd jdrat — egysze-
riibben mondva: viznyel§ — ha azok vizzel van-
nak kitoltve. Ha pedig a volgytalp alatt a kordb-
bi mdsodlagos oldds szintjében . lires” iiregek
vannak, azoknak sziikség szerint vizelvezet§,
azaz viznyeld jaratokkd kell alakulniuk és
hosszi ideig igy kell midkodnick! A volgy tehit
legfoljebb idszakosan és nagyon lassan mé-
lyiilhet tovdbb, az alatta levd iiregek csak na-
gyon sokdra tdrulhatnak fol, vagy semmisiil-
hetnek meg!

¢) lgazi lefejezddés (viznyelGképzddés)

fedett karsztokon” (16-19. old.). Ebbdl az alfe-

jezetb8l — tobbszori, lassu, nagyon alapos és
nagyon figyelmes elolvasdsa utdn — a kovetke-
zGket tudtam kihamozni: Veress M. az ,,igazi”
mélybe-fejez8dés és az ,,igazi viznyelbképzd-
dés” alapvet$ foltételének tartja azt, hogy a fe-
dett karsztrél 4torokl&ds volgy talpa alatt min-
den koriilmények kozott az dramlé karsztviz-
szint 6vében kialakult iiregeknek kell lennie.
Wgazi viznyeld” 1étrejottéhez a volgytalp és a
karsztviztiikor kozotti jelentds szintkiilonbség
onmagdban nem elegendS. Mindebbd! az ko-
vetkezik, hogy a bevdgddé volgy mélybe-feje-
zett vizfolydsdnak a Szerz6 semmiféle, sem ol-
ddsos, sem hordalék-koptatdsos tiregképz§ sze-
repet nem tulajdonit. Nem tulajdonit tovdbbd
szerepet a hegységalkotd mészkStomegeket
kordbban ért szerkezeti mozgdsok dltal kialaki-
tott repedéshélézatnak, torés, vetddés, ritols-
dds, folpikkelyezddés létrehozta sikok mentén
képz&dott hasadékoknak sem. Vagyis a viznye-
16barlang jératait egyediil a mdsodlagos oldés
szintjében kialakult Giregek kiilonbozdképpen,
féleg fiiggdleges irdnyban tortént 6sszekapeso-
16ddsdbél, Bsszenovésébsl vezeti le. Szerinte
nem beszélhetlink igazi mélybe-fejez8désrél
akkor sem, ha a bevdgédo volgy vizfolydsa
nem egyetlen helyen nyelddik el, hanem vilto-
z6, néhdny tiz, néhdny sziz méteres meder-
hosszon szivdrog a mélybe. Az, hogy ennek a

*Az dramlé karsztviz ovét Jakucs L. (1971) karsztvizlencsének nevezi, ahol — a ,,Jencse-zéndban™ a ,,mdsodla-
gos olddsi szintben” a nyugalomban 1év§ karsztvizszint ,tetején” a leszivirgd viz visszanyerve oldéképességét

zegzugos liregesedést okoz.
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karsztviztiikor szintjének ingadozdsa is lehet az
oka, és az, hogy erdsebb aldszivdrgdsd helye-
ken a viz oldé-koptat6 hatdsa a kbzet repedés-
hdlézatit néhol ,igazi” nyel6vé tdgithatja,
gondolatmenetében itt ol sem meriil. ,, Felszini
karsztosodds sordn kialakult kiirték”-r8l csak
késdbb tesz emlitést (19. old.).

d) ,Allogén karsztokon a karszt fedetlen,
viszont a karbondtos kdzetekbe nem karsztos
kézetek ékelddhemek be.” (19. old.). A fedett
és a vegyes karsztok egyardnt nem-6n4lld, va-
gyis allogén karsztok (Jakues L. 1971; Hevesi
A. 1986)! Ezutdn Veress M. e fedetlen karszto-
kon ,,epigenetikus (poszigenetikusan darorokld-
ditr)” volgyek fejlédését elemzi (19. old.). Ha
a karszt fedetlen, honnan 6roklddtek it rd a vol-
gyek? Ez csak .fedett mult” esetében lehetsé-
ges (fedett nem-ondllé vegyes karszt, Hevesi
A. 1986). Valésziniileg igy gondolja ezt a Szer-
26 is, mert néhdny sorral lejjebb e fedetlen
karszton kétszer is pusztuld fedéiledékeket
emlit. Azt, hogy ezek miért éppen tiledékek —
holott pl. vékony ldvarétegek is lehetnének —
nem indokolja meg.

e) ,,ViznyelGs tsbrik és fedett karsztos
viznyveldk képzddése” (19. old.)

~Azokon a fedett karsztokon, ahol a kialaku-
16, lassan mélyild volgyvtalpak nem érik el az
liregesedent zondt, igazi lefejezddés nem jon
létre.” (...) ,, Valdjdaban az ilyen karsztteriilete-
ken is kialakulnak vizelvezetd jdaratok, a vizdt-
eresztd feddiiledék alatt, ezek azonban a felszi-
ni karsztosodds sordn kialakult kiirtdk, ame-
Iyek dllefejezddés esetén fedett karsztos viznye-
16k, vagy ha dllefejezddés nem torténik viznye-
1ds tibrik (Veress M. 1999).” (19. old.). Itt
végképp tisztdzédik Veress M, dlldspontja: iga-
zi viznyel§ jdratai csak felszinalatti iiregese-
déssel johetnek létre, a felszin felSl torténd
karsztosoddsnak (kiirt6képz&désnek) kialaku-
ldsukban nem lehet szerepe .... Ha mégis van,
akkor azok |, fedett karsztos vignyeldk”, ha ,,dl-
lefejezddés nem tirténik, viznyelds tobrok”. Ha
nem torténik ,,dllefejezddés”, akkor mitdl viz-
nyeldsok ezek a tobrok? S egyaltaldn mi az ,.al-
lefejez8dés”? A karsztos szakirodalomban azt
a jelenséget, amelynek sordn valamely dllandé
vagy idGszakos vizfolyds nyelSben tiinik el,
mindeddig batiikapturdnak, azaz mélybe-feje-
zGdésnek neveztiik (Jakucs L. 1971; Hevesi A.
1978, 1980, 19806). A lefejezés (kaptura) a fel-
szini vizfolydsok ,,h6dité modszere”, és egy le-
fejezéshez mindig két folyd vagy patak sziiksé-
ges, mig a mélybe-fejezddéshez egy is elég!
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WA néhdny karszifejlidési tipus” c. fejezetril
(19-25. 0ld.)

a) 1. Fennsiki tipusii karszt”

~AzZok a karsztok tartoznak e tipusba, ame-
Iyek soha nem fedddiek el, vagy feddiiledékei-
ket karszifejlddésiik kezdetén rivid idd alatt el-
veszitve autogén karszttd alakultak.” (19. old.).
Veress M. itt két, pontosan elkiilonitett (Hevesi
A. 1986) karsztfajtit von Ossze: az igazi nyilt
onallé, ill. kihantolt nyilt 6nillé karsztot.
Mivel a 19. oldalra jutva mdr vildgos, hogy ha-
zai karsztokrdl szél, kiilonos, hogy példit e
karsztfajtdra egyetlen egyet sem hoz... Folte-
het&en azért, mert igazi nyilt 6nallé karszt Ma-
gyarorszdgon nincs, Kkihantolt nyilt onallé
karsztként pedig csak a Bakony-erdd (Dundn-
tili-khg.) néhdny kiemelt sasbérce értelmezhe-
t§, ezek azonban nem fennsik méretiek.

b) ,, Felboltozédo tipusit karszt”

WA kiilsd v a hegység még részben fedett ré-
sze.” (...) LE Lkiilsé dv” kiilséd alovében a
vilgytalpak karsztvizhez  kizeli  helyzetifek,
vagy alattuk a karsztvizov még ki sem alakult.”
(21. old.). Hogyan kell elképzelni ez utdbbi
helyzetet? Mir csak azért is nehéz, mert Veress
Marton , felboltozodo tipusii” karsztnak példa-
ként a Biikk hegységet hozza (22. old.), amely-
rél viszont kordbban, a 16. oldalon azt irja,
hogy ,,a Biikk karsztviz-eldbukkandsi helyei”
L, 350 m” tszf-i magassagban vannak.

A Bikk ... , Karsztosoddsdat (Hevesi A.
1978; Toth G. 1983) a hegység felboltozdddsos
kiemelkedésébdl (Moldvay L. 1969) vezetik le.”
(22. old.) Bdr a foldtudomédnyokkal foglalko-
20k az 1d0 elrehaladtdval — bizonyos hatdrig —
egyre tapasztaltabbak és tobbet tudék lesznek,
bdtran dllitom, hogy olyan szinten mar 1978 és
1983 kozott sem voltunk, hogy barmely hegy-
ség karsztosoddsdt folboltozdddsdbdl vezettiik
volna le. Lehet, hogy Veress Mdrton arra ki-
vant utalni, hogy a Biikk djharmad-negyedid&-
szaki emelkedését Moldvay L. (1969) — ahogy
1978-ban valéban hivatkoztam rd — ,,diapirsze-
rd (kriptovulkdni) folboltozéddsnak tekinti.
Ennek 4ltaldnos tombszelvényébe (10. dbra) a
hegység szerkezeti egységei — a Darnd-vonal
kivételével - jol beilleszthet6k (11. 4bra)”
(Hevesi A. 1978). Vagyis még csak tényként
sem fogadtam el Moldvay L. (1969) foltétele-
z€sét, bdr hozz4 tettem, ,,hogy a hegység jelen-
legi szerkezete és magassagviszonyai — kiilo-
nosen, ha foltételezziik, hogy az emeld er§ ta-
maddspontja nem mértani k6zéppontja, hanem
a Nagy-fennsik legmagasabb része az ltala va-



zolt folyamattal hozhatdk leginkdbb dsszhang-
ba” (Hevesi A. 1978). Ugyanezt lényegében
megismételtem 1980-ban, 1986-ban és 1990-
ben is, de 1989-ben, 1991-ben és 1997-ben
Moldvay L. (1969) elméletére mér az emelke-
dés szempontjdbdl sem tartottam sziikségesnek
utaini. (Valamely hegység emelkedésének oka-
it elsGsorban nem a természetfdldrajzosnak fol-
adata kutatni.)

. Foleg a Déli-Biikk teriilete alkotja a hegy-
ség karsztjdanak kiilsé zondjdt, ahol a szingene-
tikus €s u posztgenetikus dtirdklddéss vilgyek
mélyiilése o karsztvizszint-siillyedéssel [épést
tarthatott (Szalajka-vilgy, Szinva-volgy, Hor-
valgy sth.)” (22. old.). A Szinva-volgy, elte-
kintve jobboldali forrasdgitél — a Szdraz-Szin-
vatdl — nem a Déli-Biikkben van, hanem az
elébbit vdlasztja el a Nagy-, majd a Kis-fenn-
siktdl, a Szalajka-volgy pedig az Eszaki-Biikk-
ben...

. Déli-Biikk egyes magasabb teriiletei (pl.
a Kisgydr-Tapolcai-mészkShdtsdag) a fennsi-
kokkal megegyezd iddben és mértékben és mo-
don emelkedtek. gy lényegében azokhoz ha-
sonlo fejlettségii szigetek a hegység kiilsé dvén
beliil (vagy a kiozponti dv peremét képezik).”
(22. old.). A Kisgydr-Tapolcai-mészkShatsag
350-500 m tszf-i magassdgd tapolcai része
nem tartozik a Déli-Biikk magasabb teriiletei
kozé. Arranézve, hogy e mészkShdtsdg kozvet-
len dél-biikkki szomszédsdgdhoz képest mds
mértékben €s mds mddon emelkedett volna,
nemcsak a Veress M. dltal hivatkozott Balogh
Kdlmdnndl (1964), hanem az djabb foldtani-
szerkezeti  vonatkozdsd  tanulmdnyokban
(Dunkl 1-Arkai P.-Balogh K.-Csontos L.—
Nagy G. 1994, Csontos L. 1999) sincs semmi
adat!

c) L, Sasbérc tipusii karszt” (22-25. old.)

A rigfelszineken széleskoriien elterjedtek a
szakadéktobrik (2. dbra).” (24. old.). Mint-
hogy e ,,rigfelszinek”, amint néhdny sorral ko-
rdbban ez {rva van, bakonyiak, a gyanitlan ol-
vas§, aki azt véli, hogy a szakadéktobrok nagy-
méretd barlangtermek mennyezetének besza-
kaddsdval jonnek létre (Bulla B. 1954; Jakucs
L. 1971; Zambé L. 1992) meglepddik. Pedig
csak nem kiséri maradéktalanul figyelemmel
Veress Mdrton megjelent miveit. Mert a Szer-
28 1999-ben a szakadéktobor fogalmat a kovet-
kez6 médon hatdrozta meg: ,, Az dramld karszt-
vizovben képzdditt iiregek mennyezeteinek be-
szakaddsdval kialakuls, tibbnyire lefolydsta-
lan, néhdny deciméteres mélységii forma. Alap-

rajz szerint elkiilonithetd viltozata a kérkéris,
a megnyult-széles és a megnyiilt-keskeny sza-
kadékiibir. A kisrkoros szakadéktébrok aljzata
egyenetlen, sziklatombikkel tagolt. E formdk
kirnyezetiiktél markdnsan  elkiiloniilnek. A
megnyiilt-széles szakadéktibior tibbnyire lan-
kds oldali, feddiiledékes lejtdjit (1-2 m széles),
a megnyiilt-keskeny szakadékiobir meredek
oldalii (ezt szdlkdzer alkotja), 1-2 deciméter
szélességii forma.” (Veress M. 1999). Vagyis a
biikki Udvar-k6, a Morva-karsztba mélyiil§
Macoha, s a Skécjdni-bg. eltti két ,,6rids-kat-
lan” sem — bdr ,, kdrnyezetiiktdl markdnsan el-
kiiloniilnek” — szakadéktobor. Hanem mi? ...
Es ami még kiilonosebb, az el6bbiek tdrsasd-
gdba tartozé Bihar hegységi Csodavar hatalmas
iistjeit Veress M. a 8. oldalon — annak ellenére,
hogy méreteik messze meghaladjdk az 4ltala
megadott hatdrokat — szakadéktobrokként em-
1iti.

A kis kiterjedésii, magasabb rigikbe mélyii-
16 volgyek oldalaiban ,,maradvdanybarlangok
képzddnek (3. dbra).” (24. old.). Sajitos meg-
fogalmazds. Kihagy néhdny fontos, észszerd
1épést, amelyekre bdr utalt kordbban, és azokat
egymdsra épiilve megismételni hasznos lenne,
csak tényként kozli, hogy a masodlagos oldds
szintjében kialakult tiregek valamilyen médon
lepusztulnak. Es csak ezekbdl lehetnek marad-
vinybarlangok?

., Forrdsbarlungok eldforduldsa a vilgyfok-
ben sem jellemzd, ami viszont azzal magyardz-
hato, hogy az epigenetikus vilgyek nem csapol-

Jak meg — és valosziniileg kordbban sem csa-

poltik meg — a fokarsztvizer.” (25. old.). Ezek
szerint Kell lenni al- és kbzép-karsztviznek is. S
bér észszer( e folvetés, nem segit igazdn ahhoz,
hogy megtudjuk mit ért a Szerz§ a ,,fGkarszt-
viz” fogalmdn?! Ennek tisztdzdsdhoz, bar nem
hivatkozik rd, fol kell lapozni , Az Eszaki-
Bakony fedett karsztja” c. munkdjit (Veress M.
1999), ahol a 9. oldalon ez all: ,,A Bakony
hegység kozépkarsztvizét fGkarsztviznek neve-
zik, miutdn « tridsz fédolomitban fejlédot ki.”

»2. A forrdsbarlangok elsésorban a nagy
kiterjedésti autogén karsztokat jellemzik...”
(25. old.). Tehdt pl. a Biikkot és a Bihart nem,
hiszen ezek nem 6n4ll6 (autogén), hanem nem-
6ndllo (allogén) karsztok. ..

W Felboltozddo tipusi karszt alakul ki, ami-
kor a karszt belsejébél a peremek felé késlelte-
tett emelkedés tirténik.” (26. old.). Minthogy
Veress Mdrton a folboltozddé tipusi karszt
példdjaként a Biikkot emliti, meg kell jegyez-
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nem, hogy Moldvay L. (1969) nem késleltetett,
hanem a hegység kozépsd- €s kiilss részeit egy
id6ben, de mas mértékben érinté emelkedést
foltételez.

LWAzokon a fedett karsztokon, ahol az iirege-
sedési zona ki sem alakult (az dramlo karsztviz
dve a karszt felszinéhez képest mdr kiclakuld-
sakor nagy mélységhen hiizodot), hidnyzik
mind az igazi lefejezddés (viznyelS-kialakulds)
mind a maradvinybarlang-képzddés.” (25.
old.). Ezek szerint, ha az dramlo karsztviz ove a
karszt felszinéhez képest nagy mélységben hii-
z6dik, akkor az dramlé karsztviz nem oldoké-
pes? Miért?

WHa a feddiiledékek vizdteresztdk fedett
karsziosodds jdiszodik le (fedett karsztos viz-
nyelik és viznyelds tobrik képzddnek).” (25.
old.). Eddig nem deriilt ki, hogy ., fedeit karsz-
tosodds” csak vizateresztS fedd esetén jatszod-
hat le. Amennyiben a vizdtereszts fed6kdzetek
alatt az azokon dtszivargé viz hatdsdra megin-
dul a mészké karsztosoddsa rejtett karsztrél be-
széliink (Hevesi A. 1986, 1991).

Az dbrdakrol

Veress Mdrton 11 dbrdja, ahogy azt meg-
szoktuk tdle — egy kivételével — gondos, szak-
szerd, j6 szemléltetd rajz. Igaz, beldliik ot (2.,
3., 5., 6., 11.) kordbban mdr megjelent (Veress
M. 1999), im j6 dbrédk esetében ez inkdbb hasz-
nos, mint elmarasztalandé. De az 6t dbra koziil
a2,a3 ésall , Az E\'zaki-Bakmry fedett
karsziju” c¢. konyvben (Veress M. 1999) van
igazdn a helyén, mert bakonyi teriileteket ab-
rdzol; itt ebben, a cime szerint legaldbbis dlta-
lanosité tanulmédnyban kevésbé. A 8/a. dbra
(14-15. old.) toliiletes és hibds. A Hor-volgy
(Tebe puszta) és Kis-mezd kozotti teriletet
(Déli-Biikk, Biikk-fennsik) dbrdzold térkép-
véazlaton rajta van a Pénz-patak viznyelGje, a
Dids-kiit patakjdé azonban nincs. Vagy mind-
kettének szerepelnie kellene, vagy egyiknek
sem. A jelmagyardzat szerint az egész térség
részben fedett karszt, holott mai dllapotdban
mészkG- €s palasdvok véltakozdsdbdl folépiild
nyilt nem-6nallé vegyes karszt!

Osszegzés
A karsztokrol szélé hazai szakirodalom
mindmdig haszndl olyan szakkifejezéseket, fo-
galmakat, amelyek tartalmdnak pontos koriil-
hatdroldsa egyelGre nem, vagy nem egyértel-
miien tortént meg. Ezért az ilyen szakkifejezé-
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sek, fogalmak nem mindig haszndlhatéak ko-
vetkezetesen. A jelenségek, folyamatok és for-
mak egyre alaposabb megismerése természete-
sen mindezek ellenére {ij elnevezések beveze-
tését igényli. Am csak azért dtkeresztelni fo-
lyamatokat, jelenségeket és formdkat, hogy ne
ligy nevezziik azokat, ahogy kordbban mdsok,
folosleges és tovdbbi félreértésekhez vezet.
Ugy vélem, hogy az eddig egyértelmiien hasz-
nalt , viznyeld” €s ,,mélybe-fejezddés” (batii-
kaptura) nevét célszerditlen és sziikségtelen
megvdltoztatni. Attél, hogy milyen folyamato-
kat itéliink legfontosabbnak a viznyelSk kiala-
kitdsdban, s6t attdl, hogy valamely viznyel§
létrejottében az egyik vagy mdsik tényezd
csaknem teljes tilsulyban van, a viznyel6 még
viznyel§ marad, s a mélybe-fejez6dés mélybe-
fejez8dés. Nem szerencsés tehdt igazi és dllefe-
jezddésrdl beszélni, s nehéz beldtni mi a kii-
16nbség viznyelbtobor és ,, viznyelds tibir” ko-
zott. Annak ellenére dllitom ezt, hogy ezek és
hasonlé fogalmak megalkotdsat Jakucs Ldszlé
indokoltnak tartja (in Veress M. 1999). Jakucs
Ldszlo dllaspontja azért meglepd, mert alapve-
t6 munkdjdban (1971) az dlkarszt (pszeudo-
karszt) szakkifejezést olyan jelenségek és for-
mdk megjeldlésére haszndlja, amelyek kialaku-
ldsdban sem karsztos k&zetek, sem karsztos fo-
lyamatok nem vesznek részt. Ugyanez a Veress
Madrton 3ltal bevezetett , dllefejezddés”, vagy
a ,nem igazi viznyelé” esetében nem mondhat6
el. Az ilyen fogalmak meggondolatlan beveze-
tése és haszndlata nem a vildgos, egyértelmd
szaknyelv gazdagoddsit szolgdlja, hanem to-
vibbi zavarosoddst okoz! A szakadéktobor fo-
galmdnak sajitos, Veress Mdrton iltal végzett
atértékelésérsl (1999) fontebb mdr széltam.

Mindez — amint erre mdr szintén utaltam —
nem jelenti azt, hogy sziikség esetén nem lehet
bizonyos fogalmakat dj értelemmel megtolteni,
mdsképpen alkalmazni. Példaként emlitem a
karsztvizszint siillyedés fogalmdt. Valamely
karsztos teriilet emelkedése — viéltozatlan ég-
hajlati koriilmények kozott — valéjdban soha-
sem jdr a karsztvizszint siillyedésével, a tertilet
siilllyedése a karsztvizszint emelkedésével.
Mindkét esetben a karsztvizszint felszinhez
viszonyitott tivolsdga, azaz mélysége viltozik
meg. Ezen esetekben tehdt nem indokolt sem a
karsztvizszint stillyedésérsl, sem emelkedésé-
rél beszélni. A karsztvizszint igazi siillyedését
az éghajlat szdrazoddsa, a szintet megcsapol6
forrdsok szaporoddsa, igazi emelkedését az ég-
hajlat nedvesedése okozza.



Végezetiil le kell frnom, hogy tovdbbra is  ként utédaink érdekében — pontos, érthet§ fo-
nagyra becsiilom Veress Mdrton szakmaszere-  galmazdssal, allitdsaink koriiltekintd és sok
tetét, kutatémunkajdt, abban szerzett tapaszta-  szempontd megalapozdsdval is szolgdlnunk
latait. De mindezek mellett a tudomdnyt — f6-  kell!
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