
VÁLASZ HEVESI ATTILÁNAK 

DR. VERESS MÁRTON* 

A Földrajzi Közlemények CXXIV. köteté-
ben (2000) megjelent tanulmányomról Hevesi 
A. észrevételeit örömmel vettem. Mielőtt ezek-
re válaszolnék általánosságban lenne néhány 
megjegyzésem: 

- Tanulmányomban Hevesi A. a hazai karsz-
tokkal kapcsolatos megállapításait (utóbbiak-
ban azért akad ellentmondás, ezekre alább kité-
rek) igyekeztem továbbfejleszteni, eredménye-
it felhasználni. Fordítva ez azonban már nem 
történt meg. A Bakonnyal is foglalkozó tanul-
mányaiban (Hevesi A. 1991a, b) még csak em-
lítést sem tesz - még negatívat sem - a hegység 
karsztjáról megjelent dolgozataimról (igaz má-
sok munkáiról sem). Hivatkozások csak az áb-
raaláírásoknál vannak (ott sem helyesen), de 
legalább az általa valamilyen oknál fogva fon-
tosnak tartott tanulmányok az irodalomjegy-
zékben felsoroltatnak. így aztán nem különül el 
a saját és az átvett gondolat a szövegben. Úgy 
gondolom ez még egy szakdolgozó hallgatótól 
is elvárható. Miután hivatkozásai hiányoznak 
valamely állításról, ha az már korábban leköz-
lésre került, azt sem lehet eldönteni, hogy He-
vesi A. szerzőjét egyszerűen kifelejtette az iro-
dalomjegyzékből, vagy azt saját felismerésé-
nek tekinti. 

- Azt gondolom. Hevesi A. kritikai észrevé-
teleinek oka: honnan veszi valaki a bátorságot, 
hogy az ő házi terepén (Bükk) csak úgy serte-
pertéljen? De témaféltés is. Hogyan merészel 
valaki a hazai karsztok tipizálásával foglalkoz-
ni, amikor már ő megoldotta (Hevesi A. 1991a, 
b). Amit egyébként tipizálásnak tekint „aggte-
leki jellegű karsztok és Bakony-erdő jellegű 
karsztok" inkább leíró jellegűek. Ha valaki ta-
nulmányt tesz közzé a mi szakmánkban nem 
baj, ha terepi felmérést és némi irodalmazást 
végez. Munkájában a Bakony fedett karszt jel-
legére utal ugyan: ,,.v ennek megfelelően külön-
böző mértékben fedett, ill. kihantolt" (Hevesi 
A. 1991b), vagy „még teljesen fedett állapotuk-
ban sem" (Hevesi A. 1991a), vagy: „E rövid, 
löszbe vájt rányelőben végződő vakvölgyek" 
(Hevesi A. 1991b). Ez azonban kevés. Különö-
sen az irodalomból válogathatott volna. így ha 

a frissebbeket (Veress M. 1982, 1986, 1987) 
nem akarta használni, akkor a régebbiek közül 
(.Hunfalvy J. 1864; Gergely F. 1938; Révész T. 
1947; Láng S. 1962) is említhetett volna olya-
nokat, amelyek a hegység fedett karsztjával 
foglalkoznak. Tévedései vagy hiányosságai kö-
zül alább csak néhányat említek: 

- „A Bakony-erdő jellegű karsztok" minős í -
tését két helyen is megadja (Hevesi A. 1991a, 
b) amelynek az a lényege, hogy vetőrendszerek 
mentén elkülönített, különböző magasságú, és 
különböző mértékben „kihantolt hegycsopor-
tok", ill. „kréta-paleocén tönkmaradványok". 
Ez azonban régóta jól ismert, és e típus karsz-
tosodásának minősítéséhez kevés. 

- „Felszíni karsztformákban szegényes, ál-
talában csupán ördögszántás-mezőkből, néhol 
karsztperemi víznyelőkből... töbörszerűmélye-
désekből áll" (Hevesi A. 1991a). Hogy szegé-
nyes, így nem igaz, és félrevezető. Az „általá-
ban " talán azt sugallja, hogy ez a forma (már-
mint a karrok) a legmeghatározóbb. Ez sem 
igaz. A Veszprémi-fennsík dolomitjain kívül 
érdemleges karrosodás a hegységben (a szórvá-
nyos gyökérkarrokon kívül) nincs. Ha azonban 
van, akkor milyen? Egyébként is az „ördög-
szántás-mező" nagyon általános, és csak a ré-
gebbi hazai irodalomban nevezik így a jelen-
séget. Én egyetlen karsztperemi víznyelőről 
sem tudok. Tudok viszont a fedőüledékes fel-
színen kialakult vízelvezető járatos karsztfor-
mákról. Mit kell értenünk a „töbörszerű"-n? 
Most akkor a forma töbör vagy nem? Ha nem, 
akkor mi? 

- „A Bakony-erdő jellegű karsztok kis terü-
letű mészkő- és dolomitrögein még teljesen fe-
dett állapotukban sem jöhetett létre számottevő 
méretű felszíni víz- és völgyhálózat" (Hevesi A. 
1991a). Itt kétszer is téved Hevesi A. Egyrészt 
az egészen kis területű rögökön is előfordulhat 
„felszíni víz és völgyhálózat", másrészt nagy 
kiterjedésű rögökön, ill. rögcsoportokon szá-
mottevő vízfolyások alakultak ki, számottevő 
vízhálózattal (pl. Gerence, Cuha stb.) Előzőek-
ből tehát téves következtetést von le Hevesi A., 
amikor a következőket írja: „Ez a fő oka annak, 
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hogy ... átörökléssel kialakult, töbörsoron 
karsztvölgyek nincsenek..." 

- „Jól fejlett töbrök mindössze ... Nagy-
Som-hegy (650 m) júra mészkövébe horpad-
nak. A Tési-fennsík vörösagyagos laposai csu-
pán sekély töbörkezdeményezések " (Hevesi A. 
1991b). Miután előző munkájában (Hevesi A. 
1991a) így ír: „ritka víznyelő- és oldásos töb-
rök is csak legterjedelmesebb hátú hegytömb-
jeik egy ikén-másikán fordulnak elő", a f e n t e b b 
említett töbröket feltehetően oldásos és nem fe-
dett karsztos formáknak tartja. Azonban én ed-
dig a Bakonyban ilyeneket még nem láttam. 
Nem tudok továbbá mit kezdeni a „sekély tö-
börkezdeményezések" -kel sem. Sem szakmai-
lag, sem nyelvileg. Eljárást bizonyára lehet 
kezdeményezni, de hogy töbörkialakulást is? 
Továbbá megjegyzem még, hogy karsztformák 
n e m „csak a legterjedelmesebb hátú" h e g y -
tömbökön fordulnak elő. Egyáltalán mit kell a 
„legterjedelmesebb"-tri érteni. Persze a felszí-
ni karsztformák jellemzésében nem a fentiek 
jelentik a fő problémát. Hanem az, hogy Hevesi 
A. miután a fedett karszt formakincsét nem is-
meri fel, a hegység karsztos formáit az autogén 
és allogén karsztok formáinak felhasználásával 
akarja leírni. 

- A fedett karszt formái között víznyelőket 
vél felismerni. Ha ez így lenne, akkor miért for-
dulhat elő az a sajátosság, hogy egy-egy bako-
nyi völgy talpán előforduló összes karsztforma 
egyformán aktív, sőt gyakran az aktivitás mér-
téke nagyobb a völgyfőhöz közelebbieknél, 
mint a távolabbiaknái. A magyarázat, a „luitii-
kaptúra hátrálás" a fedett karsztokra nem jel-
lemző és azért nem, mert itt nem az allogén 
karsztokra jellemző „mélybe-fejeződés" esete 
áll fenn, amit a fentebb említett sajátosság bi-
zonyít. 

- Valóban tipizálásnak tekinthető, agyonbo-
nyolított és így követhetetlen rendszerezésébe 
(Hevesi A. 1986) viszont nem illeszti be a hazai 
karsztokat. 

- Észrevételeiből az derül ki, hogy Hevesi 
A. számára az, amit gondol a karsztról, az 
egyenlő a valósággal. Hadd bátorkodjam azon-
ban leírni - nem vitatva látásmódjának, szem-
léletének értékeit - az ő véleménye is csak egy 
vélemény, szubjektív és sokszor adatokkal nem 
kellően alátámasztott. 

- A szóban forgó tanulmányom Hevesi A.-
nak küldetett ki lektorálásra, kb. 2 évig vártunk 
az elkészültével. Időközben közölte, hogy nála 
ilyen kézirat nincs, gondolom elkallódott. Kár, 

mert ha lektorálja, akkor észrevételeit felhasz-
nálva végezhettem volna el az általam is szük-
ségesnek tartott javításokat. 

Nézzük ezután Hevesi A. észrevételeit. Elő-
re is elnézést kérve az olvasótól az aprólékos, 
hosszúra nyújtott válaszadástól, de erre a stí-
lusra Hevesi A. kényszerít rá. 

A tanulmány címéről szóló észrevétel Heve-
si A. részéről feltételezés. A Bakony és Bükk 
hegységeket csak példaként kívánom bemutat-
ni (utóbbiakkal kapcsolatban a következőt 
í rom: „Felboltozódó típusú karsztra a magyar-
országi karsztok közül a Bükk-hegység emlé-
keztet leginkább". Majd alább, két bekezdés-
ben foglalom össze eltéréseit e típustól. 

A „Bevezetésről" (1-2. oldal) 
Az első bekezdésben a Hevesi A. által idé-

zett mondat a karszt egészére vonatkozó meg-
állapítás. Szó sincs róla, hogy az általa felsorolt 
tényezőket (kőzetfelépítés, éghajlat stb.) ne tar-
tanám a karsztosodás fontos tényezőinek. He-
vesi A. erre utaló mondata olyan szakmai hiá-
nyosságokat tételez fel rólam, ami bizony őt 
minősíti. Ezen túlmenően. Gondolom Hevesi 
A. sem gondolja komolyan, hogy mondjuk a 
Dunántúli-középhegység és Északi-közép-
hegység karsztjainak eltérései a jelenlegi kli-
matikus (ill. az oligocén utáni klíma) és talaj-
tani okokra vezethetők vissza. A fejlődéstörté-
net (amiben benne van az oligocén előtti paleo-
klíma, de a tektonikai fejlődéstörténet is) már 
okozhatja, továbbmegyek, okoznia kell a fenti 
eltéréseket. Ez is csak közvetve, miután a Du-
nántúli-középhegység és a Bükk a mezozoi-
kumban közel azonos helyzetben voltak, míg 
előbbiektől merőben eltérő volt az Aggteleki-
hegység helyzete (Kovács S. 1984; Less Gy. 
1998), és így utóbbinak a klímája is eltérő lehe-
tett. Ennek ellenére közismert, hogy a Bükk és 
az Aggteleki-hegység hasonlósága nagy és 
ezektől gyökeresen eltérnek a Dunántúli-kö-
zéphegység karsztjai. 

- Második bekezdés: Bizony a dunántúli tí-
pusnál nincs meg az autogén, ill. allogén jelleg 
(különösen az utóbbi). Erre legjobb példaként a 
Bakony fedett karsztos területei említhetők. 

- Harmadik bekezdés: 
• Nem tudom miért pontatlanok a 20. olda-

lon leírt további mondataim, ezért nem is tudok 
rá válaszolni. 

• Létezik „rögös platform típusú", ill. „eu-
geoszinklinális típusú karsztok" e lnevezés az 
irodalomban (Komatina, V, 1982) 
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• Miért pontatlan és könnyen félreérthető, 
hogy a „Dunántúli-középhegység ... típusú 
karszttá fejlődött" ? 

• Nem állítottam, hogy csak a Budai-hegysé-
get érték hidrotermális hatások, csak legjelen-
tősebbként említettem. 

A „ Forrásbarlangok, maradványbarlangok, 
víznyelők kialakulása és morfológiai helyzete " 

c. fejezetről (4-11. old.) 
A fejezet címének pontatlanságát illetően 

Hevesi A. téved. „Forrásbarlangok és víznye-
lők kialakulása" alfejezetben foglalkozom a 
víznyelőkkel (6-10. old.), majd „A morfológiai 
környezet" alfejezetben a maradványbarlan-
gokkal. 

- Első bekezdés: Igaza van Hevesi A.-nak, 
valóban a 4. oldalon a forrásbarlangokról szóló 
résznél nem hivatkozom Jakucs L.-ra, viszont 
ezt megteszem, amikor a forrásbarlangokat jel-
lemzem (11. old.). 

Hevesi A. ezután azt í r ja: „A fejezet legfő-
képpen vitatható állításai". Ezzel azt sej te t i , 
hogy számos van még, csak a legkomolyabba-
kat említi. Ezzel két legyet üt egy csapásra. 
Egyrészt azt sugallja, az itt felhozott kifogások 
igen komolyak, másrészt azt, hogy itt még ren-
geteg további probléma van. (Az olvasóra bí-
zom, hogy a szóvá tettek milyen súlyúak. Sze-
rintem a többségük nem az.) Kár, hogy a többi 
„vitatható állítást" nem sorolja, azokat is szí-
vesen megválaszoltam volna. 

a) Nem állítom, hogy maradványbarlangok 
nem alakulhatnak ki másképpen. (Egyébként 
tudomásom szerint az irodalomban én haszná-
lom először a maradványbarlang elnevezést és 
a felnyílásos genetikát.) Kétségtelen azonban, 
hogy azokat a barlangokat tekintem marad-
ványbarlangoknak, amelyek eredetileg zárt 
üregek voltak (Veress M. 1980, 1981, 1989). A 
fentiek mellett azonban számos más marad-
ványbarlang kialakulási mód lehetséges (pl. lá-
vaüregekből). Azonban ezek kívül estek a ta-
nulmány tárgykörén. Azt gondolom - és bizo-
nyára Hevesi A. is ezért teszi szóvá - mert tá-
gabb értelemben forrásbarlangok is lehetnek 
maradványbarlangok. (Erre azonban utaltam 
is.) Az egyértelmű genetikai elkülönítés végett 
azonban én kitartanék a maradványbarlang ere-
deti definíciója mellett. 

b) Csodálkozom Hevesi A. azon megjegyzé-
sén, h o g y „a szavakkal való játék" . . . О í r ja 
ezt, akiről jól tudjuk, hogy az utóbbi években 
egyszemélyes nyelvújító mozgalmat indított. 

Azt sem tudom, mit kellett volna itt szóvá ten-
nie már korábban? (Tudomásom szerint nem 
tagja a „karsztrendőrségnek", hogy más szak-
mai megállapításait kihágásként tartsa szá-
mon.) A két fogalom pontosan definiált és 
mindkét forma (maradványbarlang, ill. bar-
langmaradvány), ill. ezek átmenetei a terepen 
számos helyen világosan felismerhetők. Bár-
mikor bárkinek (Hevesi A.-nak is), szívesen 
megmutatom a fenti formákat és ezek átmeneti 
alakjait. 

c) Hevesi A. itt téved. Elvileg azért, mert a 
mészkő köztudottan elég ellenálló, hogy felüle-
tileg számottevően pusztuljon, ha nem történik 
oldódás. Márpedig a szóban forgó területen 
(Hódos-éri Likas-kő környéke) nem valószínű, 
hogy a pusztulás számottevő lenne. Ugyanis, itt 
kavics van, amely az eredeti kavicstakaró ma-
radványa. Legfeljebb a völgyközi hátakról hal-
mozódik át a hátakat szegélyező völgyekbe, ez 
azonban nem jelentheti a mészkő számottevő 
pusztulását. De azért sem, mert néhány helyen 
az eredeti, nem átmozgatott kavics feküjében 
lévő mészkő felszínéhez igen közel is elhelyez-
kednek a még be nem szakadt üregek. 

d) Jó lenne, ha Hevesi A. megmagyarázná, 
hogy a töréslépcsők, poljék, szakadéktöbrök, a 
magashegységi paleokarsztos mélyedések és 
karros kürtők (és nem karsztos kürtők, mint 
ahogy ő írja) miért nem gátolják, és miért okoz-
zák a felszíni vízfolyások „mélybe-fejeződés"-
ét. Ugyanis én e formaelemeket nem a „mély-
be-fejeződés" okozójaként említem, hanem 
csupán úgy, mint amelyek e jelenség létrejötté-
hez hozzájárulnak, azáltal, hogy a felszíni víz-
lefolyást gátolják. Véleményem szerint e for-
mák közvetlenül nem okozzák a járatképző-
dést. Viszont ha ez itt előkerült, hadd javítsam, 
ill. egészítsem ki magamat. (A karros kürtő elő-
segíti a víznyelőképződést, de nem a felszíni 
vízlefolyás fékezésével, hanem éppen azzal, 
hogy annak mintegy utat nyit a felszín alá.) Ah-
hoz, hogy mélybe-fejeződés történjen, mint 
említettem j á r a t n a k kell lennie. Ha ilyen kiala-
kul, akkor viszont a „kihantolódó karsztos szi-
gethegyek" n e m gátolják a „mélybe-fejező-
dést", legfeljebb a felszíni vízlefolyást. Sze-
rinte Balázs D. (1984) általam hivatkozott cik-
kében „sehol sem ír e formák" (mármint a 
karsztos szigethegyek) „felszíni vízfolyást gát-
ló szerepéről". Téved, miután a citált tanul-
mányt, ill. ábráját nem tanulmányozta figyel-
mesen (utalás történik a jelenségre a 83. old. 1. 
ábráján, továbbá a 89. oldalon.). Egyébként a 
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Toros-hegységben 2001 nyarán volt szeren-
csém látni egy olyan rétegbordát (egy lecson-
kolódott antiklinális egyik rétege), amely 
völgyzáró gáthoz hasonlóan, egy mészkövön 
kialakult völgyet zár le. 

e) Mivel bizonyítja, hogy az általa felsorolt 
víznyelők (Pénzpataki-víznyelő, Zombor-lyuk) 
vízelvezető járatai nem az áramló karsztvízöv 
üregeiből alakultak ki? A korróziós üregek eró-
zióval. omlással mára teljesen átalakulhattak. 
A Ponor-rét nyelőjének genetikáját illetően 
nem tudok állást foglalni. De feltételezem ő 
sem, miután az alaposan eltömődött elvezető 
járatokba még ő sem lát bele. A Morva-karsztot 
nem ismerem. E pont második felét nem értem. 
A vízelvezető járat kialakulása szerintem mé-
lyedés kialakulásával jár, majd a folyamat a 
völgy alakját is módosítja. Hevesi A. ezek sze-
rint úgy gondolja, hogy elsőként kialakul a 
vakvölgy (hogyan?), majd annak alján a mélye-
dés (hogyan?) ezt követően a járat (meg sem 
kérdezem hogyan). Hát, ha így gondolja, ez is 
egy „igazi" képtelenség. Annyit azonban meg-
jegyeznék, hogy az irodalomban elég szépen 
leírt, ha a mélybe-fejeződés megtörténik, azt a 
víznyelőbarlang kialakulása követi (Cholnoky 
J. 1944). Sőt Jakucs L. (1971) a következő-
képpen ír a folyamatról: „Az. üregtágulás tehát 
a karszt lencsezónájában az allogén víz hatásá-
ra alulról fölfelé harapódzó csatornakorrózió-
val történik". 

f) Igaza van Hevesi A.-nak a 10. oldalon a 
víznyelős töbör fogalmát sem nem definiálom, 
sem nem hivatkozom magamra. Megteszem vi-
szont ezt a l l . oldalon. 

g) Néhány példa: Cuha-völgy, Ördög-árok, 
Száraz-Gerence, Gerence (Kerteskői-szurdok) 
Hódos-ér völgye stb. Az említett völgyek szur-
dokos részein egyébként nyoma sincs agyagos 
üledékeknek. Sőt - erről nyílván Hevesi A. 
nem tud - komoly vízelszivárgás van a fentebb 
említett völgyekben, ill. völgyrészletekben 
(Jaskó S. 1959a, 1961). Viszont valóban van-
nak agyagos hordalékkal kitöltött völgytalp-
részletek, ahol természetesen nincs vízelszivár-
gás (Jaskó S. 1961). 

h) Ismételten nem értem Hevesi A. kifogá-
sát : „A víznyelők (illetve az átalakult változata-
ik a víznyelő töbrök) ... völgytalpain sorakoz-
nak". Miért kell ehhez a mondathoz csúsztatni 
e g y másika t : „minthogy egyszerűen csak vak-
völgy végén nyílik ... nem víznyelő ... az. Ör-
vény-kői ... sem". (Miért ne lennének a fentiek 
víznyelők? Én ilyent nem írtam.) 

A „ Völgyfejlődés és karsztvízöv-kifejlődés" c. 
fejezetről (11-13. old.) 

a) Mondvacsinált a felvetés. Ugyanis, ahol 
karsztvízöv van, ott karsztvíz is van és fordítva 
is. 

b) Akkor, ha a karszt eltemetett (vízzáró üle-
dékek fedik) és ha oldalról nem kap vizet, csak 
azt követően kerülhet víz a karsztba, miután a 
fedőüledékek legalább részlegesen lepusztul-
nak. Ez epigenetikus völgyeknél lehetséges. 
Kialakulásukkal viszont a fedőüledék kiterje-
dése olyan mértékben lecsökken, hogy a völ-
gyek már nem kapnak érdemleges fejlődésük-
höz elegendő vizet. Ha nem lennének ilyen völ-
gyek, mármint olyanok, amelyek átöröklódése 
a karsztvízöv kifejlődése előtt befejeződik 
(„pregenetikusan átöröklődött völgy"), a k k o r a 
mélyülő völgytalpak elérnék az iiregesedési zó-
nát az olyan karsztokon, ahol leszorított ttikrű 
karsztvízszint létezett, miután az a karsztos fe-
kii felületénél, vagy annak közelében húzódott. 
(Ilyen területek említhetők pl. a Dörgő-hegy 
környékéről, a Kőris-hegy északi előteréből, a 
Bakonyból). Már pedig az említett területen 
számos olyan völgy van, amelynek oldalában 
nyomuk sincs feltárult üregeknek, ugyanakkor 
a karsztvíz leszorított tiikrű volt. Ilyen völgyek 
bizonyára más karsztokon is kimutathatók. 

„A formák kialakulását meghatározó 
karsztfejlődési környezet" c. fejezetről 

(13-19. old) 
a) Igaza van Hevesi Л.-пак, pontatlanul fo-

galmaztam. Ezen bekezdést annak utolsó mon-
datával kellett volna kezdenem. Valahogy így: 
Ahol a fedett karbonátos fekíi felszínéhez a 
karsztvízszint közel húzódik, esetleg a karszt-
vízszint leszorított, fennsíki helyzetű marad-
ványbarlangok vagy szakadékdolinák alakul-
nak ki. Ez a tartósan alacsony helyzetű, fedett 
(eltemetett) karsztokat jellemezheti. 

b) Fontos részhez érkeztünk. Eddig ugyanis 
Hevesi A. lényegében „pontatlanságokat" so-
rol. Mielőtt Hevesi A. e pont alatti észrevételei-
re válaszolnék, szeretnék kitérni az általa 
vázolt „mélybe-fejeződési" elgondolásra. He-
vesi A. (1980) szerint akkor, ha a völgytalp és a 
karsztvízszint közötti magasságkülönbség 
„több mint 2 m", a „mélybe-fejeződés" m i n -
denképpen megtörténik. Mindenekelőtt szeret-
ném megkérdezni Hevesi A.-tói a következő-
ket: 

• Miért pont 2 m-es, ill. ennél nagyobb szint-
különbségtől következik be a járatképződés? 
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(Ha cinikus lennék, úgy is kérdezhetném: és 
tessék mondani megmondta valaki a folyamat-
nak, hogy lehet működni, mert megvan a 2 m?) 

• Honnan tudja ezt Hevesi A.? Nevezzen 
meg egyetlen bizonyítékot! 

Vissza a felvetéséhez! Én számos karsztte-
rületről nyert - de elsősorban természetesen 
bakonyi - tapasztalatok alapján állíthatom, 
hogy a még aktív völgyek talpának magassága 
és az alattuk húzódó karsztvízszint magassága 
között akár 100 m-es magasságkülönbség is le-
het. Ugyanakkor ezeknek a völgyeknek az ol-
dalában számos felnyílott üreg található a ke-
veredési korróziót bizonyító gömbüstökkel (a 
részleteket Id.: Veress M. 1980, 1981, 1999). 
Milyen következtetést lehet a fentiekből levon-
ni? Én csak egyet tudok, hogy ha a hajdani 
völgytalpak (tehát a jelenleginél magasabb 
helyzetnél) alatt üregek voltak (ezek a felnyí-
lott üregek), akkor a jelenlegi völgytalpak alatt 
is üregek vannak, de azok nem minden esetben 
(a Bakonyban sohasem) alakulnak vízelvezető 
járattá. Tanulmányomat elsősorban ezen ellent-
mondás feloldására tett kísérletnek tartom. 

c) Mielőtt az itt felvetettekre válaszolnék, 
szeretném hangsúlyozni egy karsztforma vagy 
-jelenség szerintem többféleképp értelmezhető, 
így a víznyelő: funkcionálisan, morfológiailag 
és genetikailag. Nem tagadom, hogy a vízelszi-
várgási helyek funkcionálisan víznyelők. Erre 
áttételesen e munka (Veress M. 2000) 7-8 . ol-
dalán, ill. egy korábbi munkámban is utalok 
(Veress M. 1999). A vízelszivárgást a bakonyi 
karszt szurdokaiban egy speciális víznyelő je-
lenségnek tartja Jaskó S. (1959b, 1961), s én is. 
Hevesi A. e pontban kifogásolja, hogy a víz-
folyás oldó és koptató munkájának, valamint a 
tektonikának nem tulajdonítok szerepet. 

A tektonikának természetesen komoly sze-
repe van (a völgyképződésben is). Természe-
tesnek véve ezt a szerepet lehet, hogy nem 
hangsúlyoztam kellő mértékben, de számos 
olyan völgy létezik (ismét csak a Bakonyra 
utalok), ahol megvan a szerkezeti preformált-
ság, víznyelő viszont nincs). 

Ami a másik két tényezőt illeti, hálás lennék 
Hevesi A.-nak, ha megmondaná nekem, hogy a 
felszíni vízfolyás miért oldóképes pont azon a 
helyen, ahol a járat kialakul, és miért oly mó-
don old, hogy járat alakul ki? Azért is hálás len-
nék, ha elmagyarázná, hogy az eróziós hatás 
miért pont járatkialakulással jár? Meg azért is 
hálás lennék, ha megmagyarázná, hogy ezek a 
kialakulási módok miért nem hatnak pl. a bako-

nyi szurdokokban? (Ha nem hiszi, szívesen 
megmutatom Hevesi A.-nak.) Természetesen 
itt azonnal leírom, hogy az oldásos eredetű já-
ratrendszer a „mélybe-fejeződés"-X követően 
eróziósán fejlődik tovább. Nézzük viszont, ho-
gyan látja Hevesi A. (1986) a víznyelőképző-
dés f o l y a m a t á t : „ahol a folyóvíz először érint-
kezhet a karsztosodé) kőzettel a völgytalpon 
mind följebb és följebb hátrál, s a legtágasabb 
kőzetrepedésekbe bújva újabb és újabb víznye-
lőket alakít ki". Igazának alátámasztására hi-
vatkozik Jakucs L. (1968, 1971) munkáira. Ez-
zel szemben Jakucs L. (1971) a víznyelőkép-
ződésről (batükaptúráról) a következőket írja: 

rendszerint annyira kifejlődik a lencsezóna 
járatainak kidolgozottsága, hogy még az epige-
netikus völgyképződés teljes befejeződése előtt 
képes lesz a karszt a folyó vizének alulra törté-
nő lecsapolására". Néhány sorral alább olvas-
ható könyvében nem csak az, hogy miből indul 
a folyamat, hanem a sorrend is. A víznyelő csa-
torna eróziós fejlődéséről a következőt írja: 
„Ez olyan nagyenergiájú és dinamizmusfokú 
üregtágítási tempót jelent az autogén karszto-
sodás lassú korróziós üregbővülésével szemben 
... és szinte teljesen a hordalékkorrázió kopta-
tó munkája veszi át a karsztcsatornák tovább-
alakulásának szerepét". Talán még egyértel-
műbben fogalmaz, amikor az Aggteleki-karszt 
ba tükap tu rá i ró l ír: „ . . . csapolta meg patakjukat 
alulról a mészkőtömeg. A karszt tehát mélységi 
lefejezéssel (batükapturával) nyelte magába a 
már fejlett patakjait" (Jakucs L. 2000). A 
karszt kőzethatáron túli völgyszakaszain - már 
mészkövön kialakult völgytalpakon - ezután 
töbrök (sortöbrök) alakulnak ki (Jakucs L. 
1971, 2000). Tehát sortöbrök nem feltétlenül és 
nem minden esetben a völgytalpak hajdani víz-
nyelőiből jöhetnek csak létre, mint azt Hevesi 
A. (1980, 1986) állítja. A vízfolyás alulról tör-
ténő éppen végbemenő lefejeződése (megcsa-
polása) egyébként a Mecsek-hegységben meg-
figyelhető (Barta K.-Tarnai T. 1999). 

Elismerem, fenti gondolatokra nem hivat-
koztam, pedig kellett volna, miután vélemé-
nyem szerint amikor az áramló karsztvízöv 
üregeiből vezetem le a víznyelőjárat kialakulá-
sát, felfogásom lényegében megegyezik Ja-
kucs L. fentebb idézett mondatainak tartalmá-
val. A vízelvezető járatok karsztvízszint alatti 
kialakulására - igaz utólagosan - tudom csak 
említeni azt a tényt, hogy az Aggteleki-karszt 
zsombolyaiból gömbüstöket (a gömbüst keve-
redési korrózióra utal, ami viszont az áramló 
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karsztvízövhöz köthető) írnak le (Nyerges A. 
2001). Igaz, ezek nem mindegyike volt vízel-
vezető járat, pl. az Alsó-hegy zsombolyai, de 
felszíni vízfolyás jelenlétében azzá alakulhat-
tak volna. Azonnal hozzá téve a fentiekhez, 
hogy az említett karsztterület zsombolyai más 
módon is létrejöhettek, vagy akár komplex ki-
alakulásúak is lehetnek. A különböző kialaku-
lási módokkal számos tanulmány foglalkozik 
(Sárváry /. 1970; Jakucs L 1971; Veress M.-
Péntek K. 1995). Gömbüstök viszont a bakonyi 
fedett karszt egyetlen általam ismert víznyelős 
töbör járatában sem fordulnak elő. 

Nem tudom miért fontos a karsztvízszint in-
gadozás a járatképződésben. Ilyen ingadozás a 
bakonyi szurdokok alatt - mint ahogy több 
munkámban is leírom - számottevő, még sincs 
járatképződés. Persze ettől még a dolog nem 
vetendő el. Meg kellene vizsgálni. Létezik 
olyan felfogás, amely szerint a karsztvízszint 
hidraulikus gradiensének csökkenése (Ford, D. 
C.-Williams, P. W. 1989), valamint a karszt-
vízszint süllyedése (Legrand H. L.-Lamo-
reaux , P. E. 1975) okozza a járatképződést. 
Valószínűleg azért, mert a vízáramlási sebes-
ség növekedése (áttételesen) gyorsítja az oldó-
dást. (Az áramlási sebesség növekedését okoz-
hatja, hogy a medertalp és a karsztvízszint kö-
zött a magasságkülönbség, a hidraulikus gradi-
ens csökkenése és a karsztvízszint süllyedése 
miatt nő, de az is, hogy a karsztvízszint közelé-
ben az intenzívebb oldás miatt a permeabilitás 
is megnő.) A karsztvízszint fentebb említett 
változásait (ha a permeabilitás növekedésétől 
eltekintünk) a felszíni vízfolyás vízhozamának 
csökkenésével magyarázzák. Ebben az esetben 
viszont - szemben Hevesi A, (1986) elgondolá-
sával - a járatképződésnek kifejezetten az ked-
vez, ha minél kevesebb víz kerül a felszíni víz-
folyásból a karsztba. (Utóbbi mondatok a ta-
nulmányomban leírtakat nem erősítik, vagy 
gyengítik, miután abban nem foglalkoztam a 
járatképződés közvetlen kiváltó okával, vagy 
magának a járatképződésnek a részleteivel.) 

Ugyanebben a pontban Hevesi A. hangsú-
lyozza az elszivárgás szerepét a víznyelőkép-
ződésben. Máshol meg a meder agyagos üledé-
keiről ír, amelyek fékezik, hátráltatják a folya-
matot (A „Forrásbarlangok, .. . g. pont"). Ak-
kor a két észrevétel közül melyiket, hogyan 
kellene értelmeznem? 

d) A helyzet nem annyira bonyolult mint 
Hevesi A. gondolja (és valószínűleg ezért érti 
félre). A völgyképződést a nem karsztos kőzet-

sávokra értem. Az elgondolás a 9. ábrán látha-
tó. Viszont hiba itt tényleg van, amiért a T. Ol-
vasótól és Hevesi A.-tói is elnézést kérek. A b. 
fejezet alatti szövegrészben a 9. ábra helyett a 
10. ábrára hivatkozom. 

e) Hevesi A. pontosan érti az álláspontomat, 
amit fenntartok. Nyilván elfogadni nem tudja. 
Ez azonban még nem tragédia. Elismerem a te-
rep (a valóság) és a szöveg közt sokszor igen 
széles lehet a szakadék, amit nem mindig sike-
rül - és nem csak nekem - áthidalni. Nagyon 
szívesen állok rendelkezésre Hevesi A.-nak, de 
másnak is egy, vagy akár több terepbejárásra is. 
Tehát folytatva, egészen addig érti, amíg meg 
n e m kérdezi „mitől víznyelősök ezek a töb-
rök"? Hát attól, de ezt már Láng S. (1948) és 
én is több munkában megírtam (Veress M. 
1982, 1999), mert vizet kapnak. Ha pl. völgyol-
dalban helyezkednek el, a lefolyó vizek egy ré-
szejárataikba (amelyeket a fedőüledéken átszi-
várgó vizek hoztak létre) kerül, a víz többi ré-
sze meg a völgy medrébe. Ezután pontosan le-
írja a batükaptura jelenségét. Majd rákérdez az 
állefejeződésre. A fedett karszton állefejező-
désről írok, mert: (1) A jelenség véletlenszerű-
en kialakuló kürtőhöz kapcsolódik. (2) E folya-
mathoz számos egyéb feltétel, mint pl. kőzet-
határ, vagy a völgytalp elmaradó bemélyülése a 
karsztvízszint süllyedéséhez képest, amelyeket 
Jakucs L. (1971),' Hevesi A. (1980) is leír, a 
víznyelőképződésnél nem szükséges. (3) Én 
magam is leírok néhányat a tanulmányban, 
mint pl. a völgytalp alatt az áramló karsztvíz-
hez kapcsolódó üregesedés hiányát. 

„A néhány karsztfejlődési típus" c. fejezetről 
(19-25. old.) 

a) Igaza van Hevesi A.-nak, nem vagyok 
biztos abban, hogy idehaza van karsztterület, 
amely e típusba sorolható. Talán az Alsó-he-
gyet és Erdélyből a Pádis egy részét (természe-
tesen elfedődése előtti állapotában), ill. a jelen-
leg is fedetlen részeket (Veress M. 1992) mer-
ném itt említeni. Visszatérve az Alsó-hegyre. A 
minősítés bizonytalanságát számomra az okoz-
za, hogy a hegy oldallejtőin, annak földtani fel-
építését figyelembe véve (Szentes Gy. 1963) 
autogén jellegű részek, de fedett karsztos foltok 
is előfordulnak. 

b) 
- Első bekezdés: A Bükk hegységre az idé-

zett mondatból a következő mondatrész vonat-
koz ik : „a völgytalpak karsztvízhez közeli hely-
zetűek.. ". 
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- Második bekezdés: A Bükk felboltozódása 
és karsztosodása közti kapcsolatot illetően 
nyilvánvalóan teljesen eltérő állásponton va-
gyunk. Ezzel kapcsolatban azonban lenne né-
hány megjegyzésem: 

• Hogy a két jelenség között nincs kapcsolat, 
arra Hevesi A. egyetlen bizonyítékot sem említ. 

• Sőt úgy tűnik, hogy nem is tartja fontos-
nak, vagy talán helytállónak? (Ezt meg én nem 
voltam képes „kihámozni" a mondataiból.) 

• Nem értem miért írja, hogy „(Valamely 
hegység emelkedésének okait elsősorban nem a 
természetföldrajzosnak föladata kutatni)". 
Egyáltalán nem a természetföldrajzos dolga. 
Viszont az igen, hogy a földtani kutatások 
eredményeit, ha szükséges, alkalmazza. 

- Harmadik bekezdés: Hevesi A. szerint a 
Szinva a Déli-Bükköt „választja el a Nagy-, 
majd a Kis-fennsíktól". Ezzel szemben „Ma-
gyarország Kistájainak" katasztere II. 845 . ol-
dalán a Déli-Bükk vízrajzáról a következő ol-
vasha tó : „Az Egertől a Szinváig a Bükk-fennsík 
D-i pereme alatt eredő patakok forrásvidékét 
foglalja össze". Abban viszont igaza van (té-
vedtem), hogy a Szalajka-völgy az Eszaki-
Biikkben van és nem a Déli-Blikkben. 

- Negyedik bekezdés: A Kisgyőr-Tapolcai-
mészkőhátság minősítésére elfogadom Hevesi 
A. kijelentését, miszerint nem tartozik a Déli-
Bükk magasabb területei közé. Emelkedésének 
jellegét illetően úgy tűnik semmi biztosat nem 
tudunk. 

c) 
- Első bekezdés: A szakadéktöbrökről: a ki-

csi ember is meg a nagy is, ember. Azt gondo-
lom egy forma minősítésénél nem a méret, ha-
nem a kialakulási mód a döntő. A szóban forgó, 
Hevesi A. által kifogásolt képződmények 
ugyanúgy beomlással jöttek létre, mint az Ud-
var-kő, vagy a Csodavár. Az igaz, hogy a sza-
kadéktöbrök kialakulását vízszintes baralang-
járatok mennyezetének beomlásából vezetik le, 
de még idehaza sem minden esetben. Pl. „kürtő 
aknává szélesedik. Az így létrejövő szakadék-
dolina már átmenet az aknabarlang, vagy 
zsomboly egyik típusához" (Balázs D. 1991). 
Azt gondolom, hogy a szakadéktöbör gyűjtő el-
nevezés. Előfordulhat, hogy egyszerűen csak 
oldásos üregek (azok genetikájának közelebbi 
megjelölése nélkül) felett omlik be a kőzet: 
"Collapse do lines, with physical movement of 
limestone bedrock into solution cavities" 
(Trudgill, S. T. 1985). De elkülönítenek még 
további szakadéktöbör típusokat is (Rossi G. 

1983; Ford, D. C.-Williams P. W. 1989). Elő-
fordulhat olyan eset, amikor a dolina alakul át 
szakadékdolinává, mert az alatta lévő üreghá-
lózat ( " D o l i n e en 'verre de montre' resulting 
from collapses above a subterranean net-
work"), vagy mert egy magányos üreg ("solu-
tion from above that weakens the span of a 
cave roof") mennyezete omlik be. Továbbá 
mert a dolina talpánál húzódik a karsztvízszint, 
amely mentén jelentős laterális oldódás játszó-
dik le [ "collapse doline (well shaped type). The 
bottom is at the watertable level. Important lat-
eral solution."], illetve a karsztvízszint a fedő 
nem karsztos kőzetben húzódik, majd alacso-
nyabbra süllyedve a részben víztelenedett üreg 
mennyezete beomlik, de utóbbi folyamat a fe-
dőüledékre is átöröklődik ("removal of buoy-
ant support by water table lowering, that in-
creases the effective weight on the span so that 
its strenght is exceeded. "). 

- A második bekezdésben leírtakra már ko-
rábban válaszoltam. 

- A harmadik bekezdés két részre különíthe-
tő. Első felében az általam írt „megcsapolás hi-
ányát" kifogásolja Hevesi A. A megcsapolás 
hiányára két jelenség is magyarázatul szolgál-
hat, amit egyébként leírok a tanulmányom 25. 
oldalán. A karsztvíz (a bakonyi) a határoló me-
dencék (Kisalföld) üledékeibe áramlik (Szá-
deczky-Kardoss E. 1942, 1948). A karsztvíz 
nem koncentrált, hanem vonalas előbukkanása. 
Ez utóbbit bizonyítja, hogy a hegység peremét 
karsztvízlápok szegélyezték (Szádeczky-Kar-
doss E. 1942, 1948). Elismerem ezen utóbbira 
elnagyoltan tértem ki. 

Ami a bekezdés második felét illeti: Hevesi 
A. a főkarsztvizet definiálja (tőlem idézve) azt 
sejtetve, hogy mulasztást követtem el. A Du-
nántúli-középhegység karsztvizéről könyvtár-
nyi tanulmány jelent meg, és számos helyen 
használják mint közismert fogalmat. Tehát nem 
igényel hivatkozást. 

- Negyedik bekezdés: Itt Hevesi A. kifogá-
solja, hogy a forrásbarlangokat az autogén 
karsztokkal kapcsolatban említem. Azt már 
nem akarja észrevenni, hogy az általa kiemelt 
mondatban is szerepel az „elsősorban" szó. 
Továbbá azt sem. hogy a „felboltozódó típusú 
karsztnál" több helyen is írok a forrásbarlan-
gokról. 

- Ötödik bekezdés: Hevesi A., hogy kritikai 
észrevételt tehessen még saját magával is el-
lentmondásba kerül. Leír ja , hogy én a Bükkben 
késleltetett kiemelkedésről írok, majd hivatko-
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zik Moldvay L. (1969) tanulmányára, amely-
ben az emelkedés egyidejű, csak különböző 
mértékű. Én viszont tanulmányomban (22. 
old.) Hevesi A. (1978) és Tóth G.-Fejes P. 
(1984) munkáira hivatkozom. Abban mindkét 
tanulmány egyetért, hogy a hegység pereme fe-
lé haladva a karsztosodás egyre fiatalabb. Ez 
szerintem a peremek felé történő késleltetett 
emelkedés következménye és így bizonyítéka. 

- Ha tod ik bekezdés : „Azokon a fedett karsz-
tokon, ahol az üregesedési zóna ki sem alakult 
... hiányzik ... maraclvány-harlang képződés." 
hibás megfogalmazás. Helyesen a következő-
képpen hangzik: Azokon a fedett karsztokon, 
ahol az üregesedési zóna nagy mélységben fej-
lődött ki (az áramló karsztvíz öve a karszt fel-
színéhez képest már kialakulásakor nagy mély-
ségben húzódott) hiányzik mind az igazi lefeje-
ződés (víznyelő-kialakulás), mind a marad-
ványbarlang képződés. 

- Hetedik bekezdés: Id. a tanulmány 19. ol-
dalát, valamint a l l . ábra I.-el jelölt sasbércét. 

- Örülök Hevesi A. elismerő mondatának 
ábráimmal kapcsolatosan. Miután a haragját 
egyik közülük kivívta, pontosítani szeretnék: 
nem a 8. ábráról van szó, mert van 8.a. és 8.b. 
ábra, hanem csak a 8.b-ről. Hogy a Diós-kút 
patak nyelője lemaradt, elismerem, hiba. Azt 
viszont nem tudom, hogy a palasávok ábrázo-
lásának hiányát miért leszi szóvá. Az ábrán 
nem a földtani viszonyokat, vagy a karszt jel-
legét kívántam bemutatni, hanem a vízfolyások 
rendűségéi. 

Az Összegzésről 

- Első bekezdés: 
• Ismételten szeretném hangsúlyozni, hogy 

nem átkeresztelek már elnevezett folyamatokat 
és formákat, hanem eddig le nem írt folyama-
toknak (álfejeződés) és formáknak (álvíznyelő) 
adtam elnevezéseket és különítettem el olya-
noktól, amelyeket eddig is használtak (igazi 
lefejeződés = mély befejeződés, igazi víznyelő 
= víznyelő). 

• A víznyelőtöbör és víznyelős töbör kü-
lönbsége: előző kőzethatáron létrejött, töbörré 
alakult víznyelő (ld. Hevesi A. munkáit), utób-
bi fedőüledéken (rejtett kőzethatár) kialakult, 
arra átöröklődött felszínközeli kiirtőképződés-
sel, vízelvezetőként funkcionáló, speciális fe-
dett karsztos töbör. 

• Kár Ja к ncs L.-t belekevernie Hevesi A.-

nak a bírálatába. Egyrészt, mert az én „balhém-
ról" ő nem tehet, másrészt mint egykori taná-
rom, ha szakmailag szükséges volt, akkor meg-
felelő keménységgel mondott véleményt mun-
káimról. 

• Továbbá kár idekeverni a pszeudokarsztot 
is, mert az állefejeződésnek a pszeudokarszt-
hoz az égvilágon semmi köze. 

- Második bekezdés: nem értem hogyan ke-
rülnek ide Hevesi A.-nak a karsztvízszint válto-
zásával kapcsolatos fejtegetései. Talán ez pozi-
tív példa akar lenni arról, amit a karsztvízszint-
tel kapcsolatban írok? Nem tudom. Azt azon-
ban hadd jegyezzem meg - ha már törekedünk 
a pontosságra - , hogy a karsztvízszint abszolút 
magasságának változásaihoz (süllyedés vagy 
emelkedés) az éghajlatváltozáson túl a felszíni 
vízfolyások vízhozamának változása (amely 
változásnak csak egyik okozója lehet az éghaj-
latváltozás, a másik meg a lefolyási koefficiens 
időbeli változása, ami számos tényezőtől függ) 
is hozzájárul. A karsztvízszint abszolút magas-
ságának változásai különböző periódusidejűek. 
így lehetnek több évesek (periódusidő nem is-
mert), éves (a csapadékmennyiség évi eloszlá-
sát követi) és napi, amit viszont az árapály, ill. 
a légnyomásváltozás által kiváltott dilatáció 
okoz (Bäcker, Т. 1972; Maiicha L, 1973). Ter-
mészetesen fenti fejtegetéseim a karsztvíz tu-
lajdonságairól az irodalomban közismertek és 
régóta tudottak, így csak utóbbiakra hivatko-
zom, amely megállapítások talán kevésbé köz-
ismertek. Az „éghajlat szárazodása" nem csak 
a karsztvíz süllyedését, hanem a karsztvízszint 
meredekségének csökkenését is okozza. Az ég-
hajlat csapadékossabbá válása pedig meredek-
ségének növekedését továbbá, nem feltétlenül, 
a források szaporodását váltja ki, hanem a for-
rások vízhozamának a növekedését. A karszt-
vízszint süllyedését és meredekségének csök-
kenését persze nemcsak az éghajlatváltozás (te-
hát a beszivárgó víz mennyiségének csökkené-
se okozza), hanem a kőzet íiregesedettségének 
a megnövekedése is. Minél iiregesedettebb a 
kőzet, annál nagyobb a víz vezetőképessége, és 
így a karsztba került víz annál hamarabb ki is 
áramlik onnan. Fentieknek a tanulmányomhoz 
semmi köze, de ha már Hevesi A. elmagyarázta 
a karsztvíz természetét, akkor úgy gondolom 
szükséges az ő szellemiségét követni ebben az 
e s e t b e n is: „a tudományt - főként utódaink ér-
dekében - pontos, érthető fogalmazással állítá-
saink körültekintő és sok szempontú megalapo-
zásával is szolgálnunk kell". 

131 



- Harmadik bekezdés: Azt gondolom, hogy 
ezzel a tanulmányommal is a tudományt szol-
gálom. Hevesi A. azon állítása mögött, misze-
rint én nem szolgálom a tudományt, nem az bú-
jik meg, hogy e tanulmányommal sértem meg 
vélt, vagy valós érdekeit? Én egyébként nem is 
kívánok szolgálni. (A komornyik szolgálja a 
gazdáját.) Én dolgozni akarok - pl. a tudo-
mányért - mint ahogy ezt eddig is tettem, s 
mint mindazok, akik valamilyen problémát 

meg akarnak oldani. Gondolom Hevesi A. is. 
Vagy ő nem? 

Végezetül: Korántsem gondolom, hogy ta-
nulmányom e kérdéskörben a végső szó. Sze-
retném a munkát folytatni, remélem erőm, 
egészségem és lehetőségeim ezt megengedik. 
Ezt kívánom Hevesi A.-nak is. 

Ezzel a vitát részemről lezártnak tekintem a 
Földrajzi Közlemények hasábjain. 
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