VALASZ HEVESI ATTILANAK

DR. VERESS MARTON*

A Foldrajzi Kozlemények CXXIV. koteté-
ben (2000) megjelent tanulminyomrdl Hevesi
A. észrevételeit 6rommel vettem. Miel6tt ezek-
re vdlaszolnék 4ltalinossdgban lenne néhdny
megjegyzésem:

- Tanulményomban Hevesi A. a hazai karsz-
tokkal kapcsolatos megdllapitdsait (utébbiak-
ban azért akad ellentmondds, ezekre aldbb kité-
rek) igyekeztem tovdbbfejleszteni, eredménye-
it felhaszndlni. Forditva ez azonban mdr nem
tortént meg. A Bakonnyal is foglalkozé tanul-
mdnyaiban (Hevesi A. 1991a, b) még csak em-
litést sem tesz — még negatfvat sem — a hegység
karsztjirél megjelent dolgozataimro} (igaz md-
sok munkdirél sem). Hivatkozdsok csak az db-
raaldirdsokndl vannak (ott sem helyesen), de
legaldbb az 4ltala valamilyen oknél fogva fon-
tosnak tartott tanulmdnyok az irodalomjegy-
zékben felsoroltatnak. fgy aztin nem kiiloniil el
a sajat és az dtvett gondolat a szovegben. Ugy
gondolom ez még egy szakdolgozd hallgat6tol
is elvdrhaté. Miutdn hivatkozdsai hidnyoznak
valamely dllitdsrdl, ha az mdr kordbban lekoz-
1ésre kerdlt, azt sem lehet eldénteni, hogy He-
vesi A. szerz§jét egyszeriien kifelejtette az iro-
dalomjegyzékbdl, vagy azt sajit felismerésé-
nek tekinti.

— Azt gondolom, Hevesi A. kritikai észrevé-
teleinek oka: honnan veszi valaki a btorsdgot,
hogy az 6 hdzi terepén (Biikk) csak tgy serte-
pertéljen? De témaféltés is. Hogyan merészel
valaki a hazai karsztok tipizdldsdval foglatkoz-
ni, amikor mir § megoldotta (Hevesi A. 1991a,
b). Amit egyébként tipizdldsnak tekint ,,aggre-
leki jellegdl karsztok és Bakony-erdd jellegii
karsztok” inkdbb leird jellegiiek. Ha valaki ta-
nulmdnyt tesz kozz€é a mi szakmdnkban nem
baj, ha terepi felmérést és némi irodalmazast
végez. Munkdjaban a Bakony fedett karszt jel-
legére utal ugyan: ,,s ennek megfelelden kiilon-
biizdd mértékben fedett, ill. kihantolt” (Hevesi
A. 1991b), vagy ,,még teljesen fedett dilapotuk-
ban sem” (Hevesi A. 1991a), vagy: . E rivid,
loszbe vdjt rdnyeldben végzddd vakvilgyek”
(Hevesi A. 1991b). Ez azonban kevés. Kiilon-
sen az irodalombél vélogathatott volna. {gy ha

a frissebbeket (Veress M. 1982, 1986, 1987)
nem akarta haszndlni, akkor a régebbiek koziil
(Hunfalvy J. 1864; Gergely F. 1938; Révész T.
1947, Ldng S. 1962) is emlithetett volna olya-
nokat, amelyek a hegység fedett karsztjdval
foglalkoznak. Tévedései vagy hidnyossdgai ko-
ziil aldbb csak néhdnyat emlitek:

— A Bakony-erdd jellegii karsztok” mindsi-
tését két helyen is megadja (Hevesi A. 1991a,
b) amelynek az a 1ényege, hogy vetdrendszerek
mentén elkiilonftett, kiillonbozE magassigd, és
kiilonb6zd mértékben ,, kihantolt hegycsopor-
tok”, ill. | kréta-paleocén tonkmaradvdnyok”.
Ez azonban régoéta jol ismert, és e tipus karsz-
tosoddsdanak minGsitéséhez kevés.

— ,, Felszini karsztformdkban szegényes, dl-
taldban csupdn drdogszdantds-mezokbal, néhol
karsziperemi viznyelokbdl ... t6borszerid mélye-
désekbdl all” (Hevesi A. 1991a). Hogy szegé-
nyes, igy nem igaz, és félrevezetl. Az , dltald-
ban” taldn azt sugallja, hogy ez a forma (mdr-
mint a karrok) a legmeghatdrozébb. Ez sem
igaz. A Veszprémi-fennsik dolomitjain kiviil
érdemleges karrosodds a hegységben (a sz6érva-
nyos gydkérkarrokon kiviil) nincs. Ha azonban
van, akkor milyen? Egyébként is az ,drdig-
szdntds-mezd"” nagyon dltaldnos, és csak a ré-
gebbi hazai irodalomban nevezik igy a jelen-
séget. En egyetlen karsztperemi viznyelGrol
sem tudok. Tudok viszont a fed§iiledékes fel-
szinen kialakult vizelvezet§ jdratos karsztfor-
makrél. Mit kell érteniink a , ti3bdrszerd”-n?
Most akkor a forma t6bor vagy nem? Ha nem,
akkor mi?

— A Bakony-erdd jellegii karsztok kis terii-
letif mészkd- és dolomitrigein még teljesen fe-
dett dllapotukban sem jihetett 1étre szdmottevd
méretii felszini viz- és volgyhdlozar” (Hevesi A.
1991a). Itt kétszer is téved Hevesi A. Egyrészt
az egészen kis teriiletd rogokon is eldfordulhat
Nfelszini viz és vilgyhdlozat”, masrészt nagy
kiterjedésii rogokon, ill. régesoportokon szd-
mottevd vizfolydsok alakultak ki, szdmottevd
vizhdlgzattal (pl. Gerence, Cuha stb.) El6zdek-
b6l tehdt téves kovetkeztetést von le Hevesi A.,
amikor a kovetkezdket irja: ,, Ez a f& oka annak,

*Berzsenyi Diniel Tandrképzd Foiskola Foldrajzi Tanszéke, Szombathely, Kdroli Gdspdr tér 4.
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hogy diorikléssel  kialakult, tobirsoros
karsztvilgyek nincsenek ..."”

— Jal fejletr tobrik mindéssze ... Nagy-
Som-hegy (650 m) jiira mészkivébe horpad-
nak. A Tési-fennsik virisagvagos laposai csu-
pdn sekély tibirkezdeményezések” (Hevesi A.
1991b). Miutdn el6zd munkdjidban (Hevesi A.
1991a) igy ir: , ritka viznyeld- és olddsos tib-
rik is csak legterjedelmesebb hani hegytomb-
Jjeik egyikén-mdsikdn fordulnak el3”, a fentebb
emlitett tobriket feltehetSen olddsos és nem fe-
dett karsztos formdknak tartja. Azonban én ed-
dig a Bakonyban ilyeneket még nem lattam.,
Nem tudok tovdbbd mit kezdeni a ,,sekély ti-
birkezdeményezések ’-kel sem. Sem szakmai-
lag, sem nyelvileg. Eljdrdst bizonydra lehet
kezdeményezni, de hogy toborkialakulast is?
Tovibbi megjegyzem még, hogy karsztformak
nem ,csak a legterjedelmesebl hdni” hegy-
tombokon fordulnak eld. Egyéltaldn mit kell a
Llegterjedelmesebb”-en érteni. Persze a felszi-
ni karsztformdk jellemzésében nem a fentiek
jelentik a f& problémat. Hanem az, hogy Hevesi
A. miutin a fedett karszt formakincsét nem is-
meri fel, a hegység karsztos formdit az autogén
és allogén karsztok formdinak felhaszndldsdval
akarja lefrni.

— A fedett karszt formdi kozott viznyelket
vél felismerni. Ha ez {gy lenne, akkor miért for-
dulhat el§ az a sajdtossdg, hogy egy-egy bako-
nyi volgy talpdn el6fordulé 6sszes karsztforma
egyformdn aktiv, s6t gyakran az aktivitds mér-
téke nagyobb a volgyf6hoz kozelebbieknél,
mint a tdvolabbiakndl. A magyardzat, a ,, batii-
kaptira hétrdlas” a fedett karsztokra nem jel-
lemz§ és azért nem, mert itt nem az allogén
karsztokra jellemzd ,,mélybe-fejezddés” esete
41l fenn, amit a fentebb emlitett sajitossdg bi-
zonyit.

— Valéban tipizdldsnak tekinthet§, agyonbo-
nyolitott és igy kovethetetlen rendszerezésébe
(Hevesi A. 1986) viszont nem illeszti be a hazai
karsztokat.

— Eszrevételeibl az deriil ki, hogy Hevesi
A. szdmdra az, amit gondol a karsztrél, az
egyenld a valésdggal. Hadd bdtorkodjam azon-
ban leirni — nem vitatva latdsmddjdnak, szem-
Iéletének értékeit — az & véleménye is csak egy
vélemény, szubjektiv és sokszor adatokkal nem
kellden aldtdmasztott.

— A széban forgé tanulminyom Hevesi A.-
nak kiildetett ki lektordldsra, kb. 2 évig vdrtunk
az elkésziiltével. Id6kozben kozolte, hogy ndla
ilyen kézirat nincs, gondolom elkallédott. Kdr,

mert ha lektordlja, akkor észrevételeit felhasz-
ndlva végezhettem volna el az dltalam is sziik-
ségesnek tartott javitdsokat.

Nézziik ezutin Hevesi A. észrevételeit. E16-
re is elnézést kérve az olvasétdl az aprélékos,
hossziira nydjtott vdlaszaddstdl, de erre a sti-
lusra Hevesi A. kényszerit rd.

A tanulmdny cimérdl sz616 észrevétel Heve-
si A. részérdl feltételezés. A Bakony és Biikk
hegységeket csak példaként kivdnom bemutat-
ni (utébbiakkal kapcsolatban a kovetkezGt
irom: ,, Felboltozdé tipusii karsztra a magyar-
orszdgi karsztok kéziil a Biikk-hegység emlé-
keztet leginkdbb”. Majd aldbb, két bekezdés-
ben foglalom Ossze eltéréseit e tipustol.

A, Bevezetésrdl” (1-2. oldal)

Az els$ bekezdésben a Hevesi A. dltal idé-
zett mondat a karszt egészére vonatkozé meg-
allapitds. Sz6 sincs réla, hogy az dltala felsorolt
tényezdket (kGzetfelépités, éghajlat stb.) ne tar-
tandm a karsztosodds fontos tényez&inek. He-
vesi A. erre utalé mondata olyan szakmai hid-
nyossdgokat tételez fel r6lam, ami bizony Gt
mindsiti. Ezen tdlmenden. Gondolom Hevesi
A. sem gondolja komolyan, hogy mondjuk a
Dundntili-kozéphegység és  Eszaki-kozép-
hegység karsztjainak eltérései a jelenlegi kli-
matikus (ill. az oligocén utdni klima) és talaj-
tani okokra vezethetdk vissza. A fejlGdéstorté-
net (amiben benne van az oligocén elgtti paleo-
klima, de a tektonikai fejlédéstorténet is) mar
okozhatja, tovibbmegyek, okoznia kell a fenti
eltéréseket. Ez is csak kozvetve, miutdn a Du-
nintili-kozéphegység és a Biikk a mezozoi-
kumban kozel azonos helyzetben voltak, mig
el6bbiektd! merdben eltérd volt az Aggteleki-
hegység helyzete (Kovdcs S. 1984; Less Gy.
1998), és igy utébbinak a klimdja is eltér§ lehe-
tett. Ennek ellenére kozismert, hogy a Biikk és
az Aggteleki-hegység hasonlésdga nagy és
ezektSl gyokeresen eltérnek a Dundntili-ko-
zéphegység karsztjai.

— Misodik bekezdés: Bizony a dundntiili ti-
pusndl nincs meg az autogén, ill. allogén jelleg
(kiilonosen az utébbi). Erre legjobb példaként a
Bakony fedett karsztos teriiletei emlitheték.

— Harmadik bekezdés:

» Nem tudom miért pontatlanok a 20. olda-
lon lefrt tovdbbi mondataim, ezért nem is tudok
rd vilaszolni.

» Létezik ,, raigis platform tipusii”, ill. ,, eu-
geoszinklindlis tipusii karsztok” elnevezés az
irodalomban (Komatina, V. 1982)
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e Miért pontatlan és konnyen félreérthetd,
hogy a , Dundntili-kiizéphegység tipust
karszttd fejlddont”?

« Nem 4llitottam, hogy csak a Budai-hegysé-
get érték hidrotermdlis hatdsok, csak legjelen-
tGsebbként emlitettem.

A, Forrdsbarlangok, maradvdnybarlangok,
viznyeldk kialakuldsa és morfoligiai helyzete”
. fejezetrdl (4-11. old.)

A fejezet cimének pontatlansdgit illetSen
Hevesi A. téved. ,, Forrdsbarlangok és viznye-
16k kialakuldsa” alfejezetben foglalkozom a
viznyelSkkel (6-10. old.), majd ,, A morfologiai
kirnvezer” alfejezetben a maradvdnybarlan-
gokkal.

— Els6 bekezdés: Igaza van Hevesi A.-nak,
valéban a 4. oldalon a forrdsbarlangokré! sz61é
résznél nem hivatkozom Jakucs L.-ra, viszont
ezt megteszem, amikor a forrasbarlangokat jel-
lemzem (11. old.).

Hevesi A. ezutdn azt irja: ,A fejezet legfd-
képpen vitathatd dllitdsai”. Ezzel azt sejteti,
hogy szdmos van még, csak a legkomolyabba-
kat emliti. Ezzel két legyet iit egy csapdsra.
Egyrészt azt sugallja, az itt felhozott kifogdsok
igen komolyak, mdsrészt azt, hogy itt még ren-
geteg tovdbbi probléma van. (Az olvaséra bi-
zom, hogy a sz6éva tettek milyen sdlydak. Sze-
rintem a tobbségiik nem az.) Kdr, hogy a tobbi
,Vvitathatd dllitdst” nem sorolja, azokat is szi-
vesen megvdlaszoltam volna.

a) Nem 4llitom, hogy maradvinybarlangok
nem alakulhatnak ki mdsképpen. (Egyébként
tudomdsom szerint az irodalomban én hasznd-
lom el§szor a maradvdnybarlang elnevezést és
a felnyildsos genetikit.) Kétségtelen azonban,
hogy azokat a barlangokat tekintem marad-
vinybarlangoknak, amelyek eredetileg zdrt
tiregek voltak (Veress M. 1980, 1981, 1989). A
fentiek mellett azonban szdmos mds marad-
vanybarlang kialakuldsi méd lehetséges (pl. 14-
valiregekb6l). Azonban ezek kiviil estek a ta-
nulmdny tdrgykorén. Azt gondolom — és bizo-
nydra Hevesi A. is ezért teszi sz6va — mert ta-
gabb értelemben forrdsbarlangok is lehetnek
maradvinybarlangok. (Erre azonban utaltam
is.) Az egyértelm( genetikai elkiilonités végett
azonban én kitartanék a maradvdnybarlang ere-
deti definicidja mellett.

b) Csoddlkozom Hevesi A. azon megjegyzé-
sén, hogy , a szavakkal valo jarék” ... O irja
ezt, akirdl j6l tudjuk, hogy az utébbi években
egyszemélyes nyelviijitdé mozgalmat inditott.
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Azt sem tudom, mit kellett volna itt szGva ten-
nie mdr kordbban? (Tudomdsom szerint nem
tagja a , karsztrenddrségnek”, hogy mds szak-
mai megdllapitdsait kihdgdsként tartsa szd-
mon.) A két fogalom pontosan definidlt és
mindkét forma (maradvinybarlang, ill. bar-
langmaradviny), ill. ezek dtmenetei a terepen
szdmos helyen vildgosan felismerhetSk. Bdr-
mikor barkinek (Hevesi A.-nak is), szivesen
megmutatom a fenti formdakat és ezek dtmeneti
alakjait.

c) Hevesi A. itt téved. Elvileg azért, mert a
mészkd koztudottan elég ellendlld, hogy feliile-
tileg szdmottev&en pusztuljon, ha nem torténik
oldédds. Mdrpedig a széban forgé teriileten
(Hoédos-éri Likas-k8 kornyéke) nem valészind,
hogy a pusztulds szdmottevé lenne. Ugyanis, itt
kavics van, amely az eredeti kavicstakaré ma-
radvdnya. Legfeljebb a volgykozi hatakrdl hal-
mozddik 4t a hdtakat szegélyezd volgyekbe, ez
azonban nem jelentheti a mészkd szdmottevd
pusztuldsit. De azért sem, mert néhdny helyen
az eredeti, nem dtmozgatott kavics fekiijében
1év8 mészkd felszinéhez igen kozel is elhelyez-
kednek a még be nem szakadt tiregek.

d) J6 lenne, ha Hevesi A. megmagyardznd,
hogy a toréslépcsdk, poljék, szakadéktobrok, a
magashegységi paleokarsztos mélyedések és
karros kiirt6k (és nem karsztos kiirték, mint
ahogy § irja) miért nem gétoljak, és miért okoz-
zdk a felszini vizfolyasok , mélybe-fejezidés”-
ét. Ugyanis én e formaelemeket nem a ,,mély-
be-fejezddés” okozéjaként emlitem, hanem
csupdn tigy, mint amelyek e jelenség 1étrejotté-
hez hozzdjdrulnak, azdltal, hogy a felszini viz-
lefolydst gatoljdk. Véleményem szerint e for-
mdk kozvetleniil nem okozzdk a jdratképzd-
dést. Viszont ha ez itt elSkeriilt, hadd javitsam,
ill. egészitsem ki magamat. (A karros kiirts els-
segiti a viznyel8képzGdést, de nem a felszini
vizlefolyds fékezésével, hanem éppen azzal,
hogy annak mintegy utat nyit a felszin ald.) Ah-
hoz, hogy mélybe-fejez8dés torténjen, mint
emlitettem, jdratnak kell lennie. Ha ilyen kiala-
kul, akkor viszont a ,, kihantolodo karszios szi-
gethegyek” nem gdtoljdk a ,,mélybe-fejezd-
dést”, legfeljebb a felszini vizlefolydst. Sze-
rinte Baldzs D. (1984) dltalam hivatkozott cik-
kében ,,sehol sem ir e formdk” (miarmint a
karsztos szigethegyek) ,.felszini vizfolydst gdt-
16 szerepérdl”. Téved, miutdn a citdlt tanul-
mdnyt, ill. dbrdjdt nem tanulmdnyozta figyel-
mesen (utalds torténik a jelenségre a 83. old. 1.
dbrdjan, tovabba a 89. oldalon.). Egyébként a



Toros-hegységben 2001 nyardn volt szeren-
csém litni egy olyan rétegbordat (egy lecson-
kolédott antiklindlis egyik rétege), amely
volgyziré githoz hasonléan, egy mészkovon
kialakult volgyet zdr le.

e) Mivel bizonyitja, hogy az dltala felsorolt
viznyelbk (Pénzpataki-viznyel§, Zombor-lyuk)
vizelvezetd jiratai nem az dramld karsztvizdv
iiregeibdl alakultak ki? A korrézids iiregek ero-
zi6val, omlassal mdra teljesen dtalakulhattak.
A Ponor-rét nyel§jének genetikdjat illetSen
nem tudok dlldst foglalni. De feltételezem &
sem, miutdn az alaposan eltomdédott elvezetd
jdratokba még 6 sem 14t bele. A Morva-karsztot
nem ismerem. E pont mdsodik felét nem értem.
A vizelvezet§ jarat kialakuldsa szerintem mé-
lyedés kialakuldsdval jdr, majd a folyamat a
volgy alakjdt is médositja. Hevesi A. ezek sze-
rint igy gondolja, hogy elséként kialakul a
vakvolgy (hogyan?), majd annak aljdn a mélye-
dés (hogyan?) ezt kovetSen a jdrat (meg sem
kérdezem hogyan). Hat, ha igy gondolja, ez is
egy ,igazi” képtelenség. Annyit azonban meg-
jegyeznék, hogy az irodalomban elég szépen
leirt, ha a mélybe-fejez8dés megtorténik, azt a
viznyelGbarlang kialakuldsa koveti (Cholnoky
J. 1944). S6t Jakucs L. (1971) a kovetkezG-
képpen ir a folyamatrdl: ,, Az iiregtdgulds tehdt
a karszt lencsezondjdaban az allogén viz hatdsd-
ra alulrdl folfelé harapidzo csatornakorrdzic-
val tirténik”.

f) lgaza van Hevesi A.-nak a 10. oldalon a
viznyel§s tobor fogalmdt sem nem definidlom,
sem nem hivatkozom magamra. Megteszem vi-
szont ezt a I 1. oldalon.

g) Néhdny példa: Cuha-vélgy, Ordog-drok,
Szdraz-Gerence, Gerence (Kertesk&i-szurdok)
Hddos-ér volgye stb. Az emlitett volgyek szur-
dokos részein egyébként nyoma sincs agyagos
liledékeknek. S6t — errdl nyilvin Hevesi A.
nem tud - komoly vizelszivargds van a fentebb
emlitett volgyekben, ill. vdlgyrészletekben
(Jasko S. 1959a, 1961). Viszont valdban van-
nak agyagos hordalékkal kitoltott volgytalp-
részletek. ahol természetesen nincs vizelszivdr-
gds (Jasko S. 1961).

h) Ismételten nem értem Hevesi A. kifogd-
sat: ,, A viznyeldk (illetve az dralakult valtozata-
ik a viznyeld tobrok) ... vilgytalpain sorakoz-
nak”. Miért kell ehhez a mondathoz csiisztatni
egy mdsikat: ,, minthogy egyszeriien csak vak-
vilgy végén nyilik ... nem viznyeld ... az Or-
vénv-kdi ... sem”. (Miért ne lennének a fentiek
viznyel8k? En ilyent nem frtam.)

A | Vilgyfejliddés és karszviziv-kifejlddés” c.
fejezetrsl (11-13. old.)

a) Mondvacsindlt a felvetés. Ugyanis, ahol
karsztvizov van, ott karsztviz is van és forditva
is.

b) Akkor, ha a karszt eltemetett (vizzaré iile-
dékek fedik) és ha oldalrél nem kap vizet, csak
azt kovetSen keriilhet viz a karsztba, miutdn a
feddiiledékek legaldbb részlegesen lepusztul-
nak. Ez epigenetikus volgyeknél lehetséges.
Kialakuldsukkal viszont a fed@iiledék kiterje-
dése olyan mértékben lecstkken, hogy a vol-
gyek mdr nem kapnak érdemleges fejl&désiik-
hoz elegend? vizet. Ha nem lennének ilyen vol-
gyek, mdrmint olyanok, amelyek dtoroklGdése
a Kkarsztvizov kifejlédése elStt befejez8dik
(,,pregenetikusan dtiroklddaon volgy” ), akkor a
mélyild volgytalpak elérnék az liregesedési z6-
ndt az olyan karsztokon, ahol leszoritott tiikrd
karsztvizszint 1étezett, miutdn az a karsztos fe-
kii feliileténél, vagy annak kozelében hizédott.
(Ilyen teriiletek emlithetSk pl. a Dorgd-hegy
kornyékérdl, a Koris-hegy északi elSterébdl, a
Bakonybdl). Mdr pedig az emlitett teriileten
szdmos olyan vdlgy van, amelynek oldaldban
nyomuk sincs feltdrult tregeknek, ugyanakkor
a karsztviz leszorftott tiikrd volt. llyen volgyek
bizonydra mds karsztokon is kimutathaték.

WA formdk kialakuldsdr meghatdrozo
karsztfejlidési kirnyezet” c. fejezerrdl
(13-19. 0ld.)

a) Igaza van Hevesi A.-nak, pontatlanul fo-
galmaztam. Ezen bekezdést annak utolsé mon-
datdval kellett volna kezdenem. Valahogy igy:
Ahol a fedett karbondtos fekii felszinéhez a
karsztvizszint kozel hizédik, esetleg a karszt-
vizszint leszoritott, fennsiki helyzetd marad-
vénybarlangok vagy szakadékdolindk alakul-
nak ki. Ez a tartésan alacsony helyzetd, fedett
(eltemetett) karsztokat jellemezheti.

b) Fontos részhez érkeztiink. Eddig ugyanis
Hevesi A. 1ényegében ,,pontatlansdgokat” so-
rol. MielStt Hevesi A. e pont alatti észrevételei-
re vilaszolnék, szeretnék kitérni az dltala
vazolt ,,mélybe-fejezddési” elgondoldsra. He-
vesi A. (1980) szerint akkor, ha a volgytalp és a
karsztvizszint  kozotti  magassdgkiilonbség
W10bb mint 2 m”, a ,,mélybe-fejezédés” min-
denképpen megtorténik. Mindenekel6tt szeret-
ném megkérdezni Hevesi A.-tdl a kovetkezo-
ket:

« Miért pont 2 m-es, ill. ennél nagyobb szint-
kiilonbségtll kovetkezik be a jdratképzd&dés?
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(Ha cinikus lennék, ugy is kérdezhetném: és
tessék mondani megmondta valaki a folyamat-
nak, hogy lehet mikédni, mert megvan a 2 m?)

» Honnan tudja ezt Hevesi A.?7 Nevezzen
meg egyetlen bizonyitékot!

Vissza a felvetéséhez! En szdmos karsztte-
riiletr§l nyert — de els@sorban természetesen
bakonyi — tapasztalatok alapjan 4llithatom,
hogy a még aktiv volgyek talpdnak magassiga
és az alattuk hiz6dé karsztvizszint magassdga
kozott akdr 100 m-es magassdgkiilonbség is le-
het. Ugyanakkor ezeknek a vélgyeknek az ol-
daldban szdmos felnyilott iireg taldlhatd a ke-
veredési korr6ziét bizonyité gombiistokkel (a
részleteket Id.: Veress M. 1980, 1981, 1999).
Milyen kovetkeztetést lehet a fentiekbdl levon-
ni? En csak egyet tudok, hogy ha a hajdani
volgytalpak (tehdt a jelenleginél magasabb
helyzetnél) alatt iiregek voltak (ezek a felnyi-
lott tiregek), akkor a jelenlegi vSlgytalpak alatt
is tiregek vannak, de azok nem minden esetben
(a Bakonyban sohasem) alakulnak vizelvezetd
jarattd. Tanulmdnyomat elssorban ezen ellent-
mondds felolddsdra tett kisérletnek tartom.

¢) Mielétt az itt felvetettekre vélaszolnék,
szeretném hangsilyozni egy karsztforma vagy
-jelenség szerintem tobbféleképp értelmezhetd,
{gy a viznyel§: funkciondlisan, morfoldgiailag
és genetikailag. Nem tagadom, hogy a vizelszi-
vérgdsi helyek funkciondlisan viznyelSk. Erre
sttételesen e munka (Veress M. 2000) 7-8. ol-
daldn, ill. egy kordbbi munkdmban is utalok
(Veress M. 1999). A vizelszivirgdst a bakonyi
karszt szurdokaiban egy specidlis viznyeld je-
lenségnek tartja Jasko S. (1959b, 1961), s énis.
Hevesi A. e pontban kifogdsolja, hogy a viz-
folyds old6 és koptaté munkdjdnak, valamint a
tektonikdnak nem tulajdonitok szerepet.

A tektonikdnak természetesen komoly sze-
repe van (a volgyképzddésben is). Természe-
tesnek véve ezt a szerepet lehet, hogy nem
hangsilyoztam kell§ mértékben, de szdmos
olyan volgy létezik (ismét csak a Bakonyra
utalok), ahol megvan a szerkezeti preformalt-
sdg, viznyel§ viszont nincs).

Ami a mdsik két tényezdt illeti, hilds lennék
Hevesi A.-nak, ha megmondand nekem, hogy a
felszini viztolyds miért oldéképes pont azon a
helyen. ahol a jdrat kialakul. és miért oly mé-
don old, hogy jdrat alakul ki? Azért is hdlds len-
nék, ha elmagyardznd, hogy az erézids hatds
miért pont jdratkialakuldssal jar? Meg azért is
hélds lennék. ha megmagyardznd, hogy ezek a
kialakuldsi médok miért nem hatnak pl. a bako-
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nyi szurdokokban? (Ha nem hiszi, szivesen
megmutatom Hevesi A.-nak.) Természetesen
itt azonnal leirom, hogy az olddsos eredetd ji-
ratrendszer a ,mélybe-fejezddés”-t kovetGen
erdzidsan fejlddik tovdbb. Nézziik viszont, ho-
gyan ldtja Hevesi A. (1986) a viznyel6képzs-
dés folyamatdt: ,,ahol a folyoviz elészir érint-
kezhet a karsztosodo kézettel a vélgytalpon
mind foljebb és foljebb hdtrdl, s a legtdgasabb
kézetrepedésekbe biijva tijubb és djabb viznye-
I6ket alakit ki”. Igazdnak aldtdmasztdsdra hi-
vatkozik Jakucs L. (1968, 1971) munkdira. Ez-
zel szemben Jakucs L. (1971) a viznyelGkép-
z8désrol (batiikaptirdrdl) a kovetkezdket frja:
w..-rendszerint annyira kifejlédik a lencsezona
Jjdratainak kidolgozottsdga, hogy még az epige-
netikus volgyképzddés teljes befejezidése eldtt
képes lesz a karszt a folyo vizének alulro torté-
nd lecsapoldsdra”. Néhdny sorral alabb olvas-
haté kényvében nem csak az, hogy mibdl indul
a folyamat, hanem a sorrend is. A viznyeld csa-
torna erdzids fejlodésérél a kovetkezGt irja:
~Ez olyan nagyenergidju és dinamizmusfoku
liregtdagitdsi tempot jelent az autogén karszto-
sodds lassii korrozids iiregbdviilésével szemben
... és szinte teljesen a hordalékkorrdzid kopta-
t6 munkdja veszi dt a karsztesatorndk tovdbb-
alakuldsdnak szerepét”. Taldn még egyértel-
mibben fogalmaz, amikor az Aggteleki-karszt
batiikapturdirdl ir: ,,... csapolta meg patakjukat
alulrol a mészktomeg. A karszt tehdt mélységi
lefejezéssel (batitkapturdval) nyelte magdba a
mdr fejlett patakjait” (Jakucs L. 2000). A
karszt k&zethatdron tili volgyszakaszain — mér
mészkovon kialakult volgytalpakon — ezutin
tobrok (sortobrok) alakulnak ki (Jakwucs L.
1971, 2000). Tehait sortobrok nem feltétieniil és
nem minden esetben a v6lgytalpak hajdani viz-
nyel6ibdl johetnek csak 1étre, mint azt Hevesi
A. (1980, 1986) dllitja. A vizfolyds alulrdl tor-
ténd éppen végbemend lefejezGdése (megesa-
poldsa) egyébként a Mecsek-hegységben meg-
figyelhetS (Barta K.~Tarnai T. 1999).
Elismerem, fenti gondolatokra nem hivat-
koztam, pedig kellett volna, miutdn vélemé-
nyem szerint amikor az dramlé karsztvizov
liregeibdl vezetem le a viznyel§jdrat kialakuld-
sit, felfogdsom lényegében megegyezik Ja-
kucs L. fentebb idézett mondatainak tartalmd-
val. A vizelvezet§ jdratok karsztvizszint alatti
kialakuldsara — igaz utélagosan — tudom csak
emliteni azt a tényt, hogy az Aggteleki-karszt
zsombolyaibdl gombiistoket (a gombiist keve-
redési korréziéra utal, ami viszont az dramlé



karsztvizovhoz kothetS) irnak le (Nyerges A.
2001). Igaz, ezek nem mindegyike volt vizel-
vezet6 jdrat, pl. az Alsé-hegy zsombolyai, de
felszini vizfolyds jelenlétében azza alakulhat-
tak volna. Azonnal hozzd téve a fentiekhez,
hogy az emlitett karsztteriilet zsombolyai mds
moédon is iétrejohettek, vagy akdr komplex ki-
alakuldsiiak is lehetnek. A kiilonboz§ kialaku-
1dsi moédokkal szdmos tanuimdny foglalkozik
(Sdrvdry I. 1970; Jakuces L. 1971; Veress M.—
Péntek K. 1995). Gombiistok viszont a bakonyi
fedett karszt egyetlen dltalam ismert viznyel8s
tobor jaratdban sem fordulnak eld.

Nem tudom miért fontos a karsztvizszint in-
gadozds a jdratképzddésben. Ilyen ingadozds a
bakonyi szurdokok alatt — mint ahogy tébb
munkdmban is lefrom — szdmottevs, még sincs
jdratképz8dés. Persze ettdl még a dolog nem
vetendS el. Meg kellene vizsgdlni. Létezik
olyan felfogds, amely szerint a karsztvizszint
hidraulikus gradiensének csokkenése (Ford, D.
C.—Williams, P. W. 1989), valamint a karszt-
vizszint siillyedése (Legrand H. L.-Lamo-
reaux, P. E. 1975) okozza a jdratképzGdést.
Valészin(ileg azért, mert a vizdramldsi sebes-
ség novekedése (attételesen) gyorsitja az oldé-
dést. (Az dramldsi sebesség novekedését okoz-
hatja, hogy a medertalp és a karsztvizszint k-
z0tt a magassdgkiilonbség, a hidraulikus gradi-
ens cstkkenése €s a karsztvizszint siillyedése
miatt nd, de az is, hogy a karsztvizszint kozelé-
ben az intenzivebb oldds miatt a permeabilitds
is megnd.) A Kkarsztvizszint fentebb emlitett
valtozdsait (ha a permeabilitds novekedésétsl
eltekintiink) a felszini vizfolyas vizhozamdnak
csokkenésével magyardzzik. Ebben az esetben
viszont — szemben Hevesi A. (1986) elgondola-
sdval — a jdratképzddésnek kifejezetten az ked-
vez, ha minél kevesebb viz keriil a felszini viz-
folydsbol a karsztba. (Utdbbi mondatok a ta-
nulmdnyomban leirtakat nem erdsitik, vagy
gyengitik, miutdn abban nem foglalkoztam a
jdratképzGdés kozvetlen kiviltd okdval, vagy
magénak a jaratképzddésnek a részleteivel.)

Ugyanebben a pontban Hevesi A. hangsi-
lyozza az elszivdrgds szerepét a viznyelGkép-
z8désben. Mdshol meg a meder agyagos tledé-
keirdl ir, amelyek fékezik, hdtrdltatjdk a folya-
matot (A ,Forrdsbarlangok, ... g. pont™). Ak-
kor a két észrevétel kozil melyiket, hogyan
kellene értelimeznem?

d) A helyzet nem annyira bonyolult mint
Hevesi A. gondolja (és valészintleg ezért érti
félre). A volgyképzddést a nem karsztos kdzet-

sdvokra értem. Az elgondolés a 9. dbrin ldtha-
t6. Viszont hiba itt tényleg van, amiért a T. Ol-
vas6tol és Hevesi A.-t0l is elnézést kérek. A b.
fejezet alatti szbvegrészben a 9. dbra helyett a
10. dbréra hivatkozom.

e) Hevesi A. pontosan érti az dllaspontomat,
amit fenntartok. Nyilvan elfogadni nem tudja.
Ez azonban még nem tragédia. Elismerem a te-
rep (a valdsdg) és a szoveg kozt sokszor igen
széles lehet a szakadék, amit nem mindig sike-
riil — és nem csak nekem - 4thidalni. Nagyon
szivesen dllok rendelkezésre Hevesi A.-nak, de
mdsnak is egy, vagy akdr tobb terepbejdrdsra is.
Tehdt folytatva, egészen addig érti, amig meg
nem kérdezi ,mitél viznyeldsik ezek a 16b-
rok”? Hat attdl, de ezt mir Ldng S. (1948) és
én 1s tobb munkdban megirtam (Veress M.
1982, 1999), mert vizet kapnak. Ha pl. vdlgyol-
dalban helyezkednek el, a lefolyé vizek egy ré-
sze jarataikba (amelyeket a fed§iiledéken dtszi-
vdrgé vizek hoztak 1étre) keriil, a viz tobbi ré-
sze meg a volgy medrébe. Ezutdn pontosan le-
irja a batiikaptura jelenségét. Majd rikérdez az
dllefejezédésre. A fedett karszton allefejezs-
désrdl frok, mert: (1) A jelenség véletlenszeri-
en kialakulé kiirtéhoz kapcsolddik. (2) E folya-
mathoz szdmos egyéb feltétel, mint pl. k&zet-
hatdr, vagy a volgytalp elmarad6 bemélyiilése a
karsztvizszint siillyedéséhez képest, amelyeket
Jakucs L. (1971), Hevesi A. (1980) is leir, a
viznyelGképz6désnél nem sziikséges. (3) En
magam is leirok néhdnyat a tanulmdnyban,
mint pl. a volgytalp alatt az dramlé karsztviz-
hez kapcsolédé tiregesedés hidnyat.

A néhdny karsztfejlddési tipus” c. fejezetrdl
(19-25. old.)

a) Igaza van Hevesi A.-nak, nem vagyok
biztos abban, hogy idehaza van karsztteriilet,
amely e tipusba sorothatd. Taldn az Alsé-he-
gyet és Erdélybél a P4dis egy részét (természe-
tesen elfedSdése eldtti allapotdban), ill. a jelen-
leg is fedetlen részeket (Veress M. 1992) mer-
ném itt emliteni. Visszatérve az Alsé-hegyre. A
mindsités bizonytalansdgat szdmomra az okoz-
za, hogy a hegy oldallejt8in, annak foldtani fel-
épitését figyelembe véve (Szentes Gy. 1963)
autogén jelleg részek, de fedett karsztos foltok
is elSfordulnak.

b)

— Els& bekezdés: A Biikk hegységre az idé-
zett mondatbdl a kovetkezd mondatrész vonat-
kozik: , a valgytalpak karsztvizhez kizeli hely-
zetifek..”.
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— Misodik bekezdés: A Biikk felboltozéddsa
és karsztosoddsa kozti kapcsolatot illetden
nyilvidnvaléan teljesen eltérd dlldsponton va-
gyunk. Ezzel kapcsolatban azonban lenne né-
hdny megjegyzésem:

» Hogy a két jelenség kozott nincs kapcsolat,
arra Hevesi A. egyetlen bizonyitékot sem emlit.

+ S6t Ggy tlinik, hogy nem is tartja fontos-

nak, vagy taldn helytdllénak? (Ezt meg én nem .

voltam képes ,, kilidmozni” a mondataibdl.)

* Nem értem miért irja, hogy , (Valamely
hegység emelkedésének okait elsdsorban nem a
természetfildrajzosnak  foladata  kutatni)”.
Egyiltalin nem a természetfoldrajzos dolga.
Viszont az igen, hogy a foldtani kutatdsok
eredményeit, ha sziikséges, alkalmazza.

— Harmadik bekezdés: Hevesi A. szerint a
Szinva a Déli-Biikkot ,vilasztja el a Nagy-,
majd a Kis-fennsiktdl”. Ezzel szemben , Ma-
gyarorszdg Kistdjainak” katasztere 11. 845. ol-
daldn a Déli-Biikk vizrajzirél a kovetkez$ ol-
vashatd: , Az Egertdl a Szinvdig a Biikk-fennsik
D-i pereme alant eredd patakok forrdsvidékér
Sfoglalja dssze”. Abban viszont igaza van (té-
vedtem), hogy a Szalajka-vélgy az Eszaki-
Biikkben van és nem a Déli-Biikkben.

— Negyedik bekezdés: A KisgySr-Tapolcai-
mészkShdtsdg mindsitésére elfogadom Hevesi
A. kijelentését, miszerint nem tartozik a Déli-
Biikk magasabb teriiletei k6z€. Emelkedésének
jellegét illetSen gy tinik semmi biztosat nem
tudunk.

c)

— ElsG bekezdés: A szakadéktobrokrdl: a ki-
csi ember is meg a nagy is, ember. Azt gondo-
lom egy torma mindsitésénél nem a méret, ha-
nem a kialakuldsi méd a dontd. A széban forgd,
Hevesi A. dltal kifogisolt képzGdmények
ugyanigy beomldssal jottek létre, mint az Ud-
var-ké, vagy a Csodavdr. Az igaz, hogy a sza-
kadéktobrok kialakuldsdt vizszintes baralang-
jdratok mennyezetének beomldsabdl vezetik le,
de még idehaza sem minden esetben. P1. , kiirt6
akndvd szélesedik. Az igy létrejovs szakadék-
dolina mdr atmenet az aknabarlang, vagy
zsomboly egyik tipusdhoz” (Baldzs D. 1991).
Azt gondolom. hogy a szakadéktobor gyiijts el-
nevezés. Eldfordulhat, hogy egyszerlien csak
olddsos lregek (azok genetikdjdnak kozelebbi
megjelolése nélkiil) felett omlik be a kdzet:

“Collapse dolines, with physical movement of

limestone bedrock into  solution cavities”
(Trudgill, S. T. 1985). De elkiilonitenek még
tovabbi szakadéktobor tipusokat is (Ressi G.
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1983; Ford, D. C.-Williams P. W. 1989). E16-
fordulhat olyan eset, amikor a dolina alakul &t
szakadékdolindvd, mert az alatta 1év§ tireghd-
16zat (“Doline en ‘verre de montre’ resulting

from collapses above a subterranean net-

work”™), vagy mert egy magdnyos iireg (“solu-
tion from above that weakens the span of a
cave roof”) mennyezete omlik be. Tovibbd
mert a dolina talpdndl hizédik a karsztvizszint,
amely mentén jelentds laterdlis oldédds jatszo-
dik le [ “collapse doline (well shaped type). The
hottom is at the watertable level. Important lat-
eral solution.”}, illetve a karsztvizszint a fedd
nem karsztos kdzetben hizédik, majd alacso-
nyabbra siillyedve a részben viztelenedett tireg
mennyezete beomlik, de utébbi folyamat a fe-
déiiledékre is atoroklsdik (“removal of buoy-
ant support by water table lowering, that in-
creases the effective weight on the span so that
its strenght is exceeded.”).

— A madsodik bekezdésben leirtakra mar ko-
rdbban vdlaszoltam.

— A harmadik bekezdés két részre kiilonithe-
t5. Els6 felében az dltalam irt ,, megesapolds hi-
dnydt” Kifogasolja Hevesi A. A megcsapolds
hidnydra két jelenség is magyardzatul szolgdl-
hat, amit egyébként leirok a tanulmdnyom 25.
oldaldn. A karsztviz (a bakonyi) a hatdrolé me-
dencék (Kisalfold) iiledékeibe dramlik (Szd-
deczky-Kardoss E. 1942, 1948). A karsztviz
nem koncentralt, hanem vonalas el§bukkandsa.
Ez utébbit bizonyitja, hogy a hegység peremét
karsztvizldpok szegélyezték (Szddeczky-Kar-
doss E. 1942, 1948). Elismerem ezen utébbira
elnagyoltan tértem ki.

Ami a bekezdés mésodik felét illeti: Hevesi
A. a fékarsztvizet definidlja (t6lem idézve) azt
sejtetve, hogy mulasztist kovettem el. A Du-
nidntili-kdzéphegység karsztvizérd]l konyvtar-
nyi tanulmdny jelent meg, €s szdmos helyen
haszndljdk mint kdzismert fogalmat. Tehdt nem
igényel hivatkozdst.

— Negyedik bekezdés: Itt Hevesi A. kifoga-
solja, hogy a forrdsbarlangokat az autogén
karsztokkal kapcsolatban emlitem. Azt mdr
nem akarja észrevenni, hogy az 4ltala kiemelt
mondatban is szerepel az ,,elsésorban” sz6.
Tovdbba azt sem, hogy a ,,felboltozddo tipusii
karszindl” tobb helyen is irok a forrdsbarlan-
gokrol.

— Otodik bekezdés: Hevesi A., hogy kritikai
észrevételt tehessen még sajdt magdval is el-
lentmondadsba keriil. Leirja, hogy én a Biikkben
késleltetett kiemelkedésrdl irok, majd hivatko-



zik Moldvay L. (1969) tanulminydra, amely-
ben az emelkedés egyidejd, csak kiilonb6zd
mértékd. En viszont tanulmdnyomban (22.
old.) Hevesi A. (1978) és Toth G.—Fejes P.
(1984) munkdira hivatkozom. Abban mindkét
tanulmény egyetért, hogy a hegység pereme fe-
1é haladva a karsztosodds egyre fiatalabb. Ez
szerintem a peremek felé torténS késleltetett
emelkedés kovetkezménye és igy bizonyitéka.

— Hatodik bekezdés: ,, Azokon a fedett karsz-
tokon, aliol az iiregesedési zona ki sem alakult
... hidnyzik ... maradvany-barlang képzddés.”
hibds megfogalmazds. Helyesen a kovetkezd-
képpen hangzik: Azokon a fedett karsztokon,
ahol az tiregesedési zoéna nagy mélységben fej-
16dott ki (az dramld karsztviz 6ve a karszt fel-
szinéhez képest mdr kialakuldsakor nagy mély-
ségben hizdédott) hidnyzik mind az igazi lefeje-
z6dés (viznyelS-kialakulds), mind a marad-
vinybarlang képz8dés.

— Hetedik bekezdés: Id. a tanulmdny 19. ol-
daldt, valamint a 11. dbra I.-el jelolt sasbércét.

— Oriilsk Hevesi A. elismer§ mondatinak
dbrdimmal kapcsolatosan. Miutdn a haragjdt
egyik koziilik kivivta. pontositani szeretnék:
nem a 8. dbrdrdl van szd, mert van 8.a. és 8.b.
dbra, hanem csak a 8.b-rél. Hogy a Dids-kiit
patak nyeldje lemaradt, elismerem, hiba. Azt
viszont nem tudom, hogy a palasdvok dbrizo-
ldsdnak hidnydt miért teszi szovd. Az dbrin
nem a foldtani viszonyokat, vagy a karszt jel-
legét kivantam bemutatni, hanem a vizfolydsok
rendiiségél.

Az Osszegzésrol

— Els& bekezdés:

« Ismételten szeretném hangsilyozni, hogy
nem dtkeresztelek mir elnevezett folyamatokat
és formdkat, hanem eddig le nem irt folyama-
toknak (dlfejezddés) és formdknak (dlviznyeld)
adtam elnevezéseket és kiilonitettem el olya-
noktdl, amelyeket eddig is haszndltak (igazi
lefejez6dés = mélybefejezddés, igazi viznyeld
= viznyeld).

* A viznyel6tobor és viznyelSs tobor ki-
1onbsége: elgzd kbzethatdron 1étrejott, toborré
alakult viznyeld (Id. Hevesi A. munkait), utéb-
bi fedGiiledéken (rejtett kdzethatdr) kialakult,
arra 4toroklsdott felszinkozeli kiirt6képzbdés-
sel, vizelvezel§ként funkciondld, specidlis fe-
dett karsztos tobor.

» Kar Jakucs L.-t belekevernie Hevesi A.-

nak a birdlatdba. Egyrészt, mert az én ,, balhém-
rél” & nem tehet, mdsrészt mint egykori tand-
rom, ha szakmailag sziikséges volt, akkor meg-
felel§ keménységgel mondott véleményt mun-
kdimrol.

» Tovibbd kdr idekeverni a pszeudokarsztot
is, mert az dllefejez8désnek a pszeudokarszt-
hoz az égvildgon semmi koze.

— Misodik bekezdés: nem értem hogyan ke-
riilnek ide Hevesi A.-nak a karsztvizszint vilto-
zdsdval kapcsolatos fejtegetései. Taldn ez pozi-
tiv példa akar lenni arrdl, amit a karsztvizszint-
tel kapcsolatban frok? Nem tudom. Azt azon-
ban hadd jegyezzem meg — ha mdr torekediink
a pontossdgra —, hogy a karsztvizszint abszoltit
magassagdnak véltozdsaihoz (siillyedés vagy
emelkedés) az éghajlatvdltozdson tdl a felszini
vizfolydsok vizhozamdnak vdéltozdsa (amely
véltozdsnak csak egyik okozdja lehet az éghaj-
latvdltozas, a médsik meg a lefolydsi koefficiens
id@beli viltozdsa, ami szdmos tényez6tdl fiigg)
is hozzdjdrul. A karsztvizszint abszolit magas-
sdgidnak véltozdsai kiilonbozd periddusidejlek.
Igy lehetnek tobb évesek (periédusid§ nem is-
mert), éves (a csapadékmennyiség évi eloszli-
sdt koveti) és napi, amit viszont az drapdly, ill.
a légnyomdsviltozds dltal kivdltott dilatdcid
okoz (Baocker, T. 1972; Maucha L. 1973). Ter-
mészetesen fenti fejtegetéseim a karsztviz tu-
lajdonsdgairé!l az irodalomban kozismertek és
régbta tudottak, {gy csak utébbiakra hivatko-
zom, amely megéllapitdsok taldn kevésbé koz-
ismertek. Az, éghajlat szdrazoddsa” nem csak
a karsztviz sillyedését, hanem a karsztvizszint
meredekségének csokkenését is okozza. Az ég-
hajlat csapadékossabbd valdsa pedig meredek-
ségének novekedését tovibba, nem feltétleniil,
a forrdsok szaporoddsdt valtja ki, hanem a for-
rdsok vizhozaminak a n&vekedését. A karszt-
vizszint siillyedését és meredekségének csok-
kenését persze nemcsak az éghajlatviltozis (te-
hét a beszivdrgé viz mennyiségének csokkené-
se okozza), hanem a kdzet iiregesedettségének
a megnovekedése i1s. Minél iiregesedettebb a
kézet, anndl nagyobb a viz vezetGképessége, és
gy a karsztba keriilt viz annal hamarabb ki is
dramlik onnan. Fentieknek a tanulmidnyomhoz
semmi koze, de ha mir Hevesi A. elmagyardzta
a karsztviz természetét, akkor gy gondolom
sziikséges az § szellemiségét kovetni ebben az
esetben is: ,,a tudomdnyt — f6ként utédaink ér-
dekében — pontos, érthetd fogalmazdssal dllitd-
saink koriiltekintd és sok szempontit megalapo-
zdsdval is szolgdlnunk kell”.
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— Harmadik bekezdés: Azt gondolom, hogy
ezzel a tanulmdnyommal is a tudoményt szol-
gélom. Hevesi A. azon éllitdsa mogott, misze-
rint én nem szolgédlom a tudomdnyt, nem az bi-
jik meg, hogy e tanulmidnyommal sértem meg
vélt, vagy valés érdekeit? En egyébként nem is
kivdnok szolgdlni. (A komornyik szolgélja a
gazdédjit.) En dolgozni akarok — pl. a tudo-
mdnyért — mint ahogy ezt eddig is tettem, s
mint mindazok, akik valamilyen problémat
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meg akarnak oldani. Gondolom Hevesi A. is.
Vagy 6 nem?

Végezetiil: Kordntsem gondolom, hogy ta-
nulmanyom e kérdéskorben a végsd szd. Sze-
retném a munkdt folytatni, remélem erém,
egészségem ¢és lehetOségeim ezt megengedik.
Ezt kivinom Hevesi A.-nak is.

Ezzel a vitit részemrdl lezdrtnak tekintem a
Foldrajzi Kozlemények hasdbjain.
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