ADATOK
: A REGI BORSOD MEGYEI REGESZETI KUTATASOK
s S -~ TORTENETEHEZ , :

Ennek a kézleménynek nem az a célja, hogy biralja azt a munkat, amelyet a Bor-
sod megye teriiletén dolgozok tobb-kevesebb hozzdértéssel végeztek ezen a kiilondsen
6skdkori leletekben annyira gazdag teriileten. Csak fel akarja hivni a figyelmet arra,
hogy a tudoméanytorténeti kutatasnak minden olyan kdzpontban béségesen akad tenni-
valoja, ahol az id6k folyaman, tébb mint szdz éve, mindig akadt egy-egy lelkes ember, -
aki nem térédve magara hagyatottsagaval, a maga erejébdl igyekezett megmenteni —
s6t, a tudomdnyos nyilvanossaggal is koz6lni — a borsodi f6ld térténetére fényt derits,
barmilyen jelentéktelennek is latszo adatot.

Nem térekszik, mert nem is torekedhetik a kézlemény teljességre. Kevés kivétel-
161 eltekintve, csak azokrol szdmolhat be, akik nagyobb igény(l folyoéiratokban léptek
a nyilvanossag elé. Nem veheti tehat szdmba azckat a kozleményeket, vagy éppen csak
hiradasokat, amelyek a helyi lapokban jelentek meg, pedig ezek — mint egyes itt is
kozolt jelentésbdl is kitlinik -— mar azért is nagyjelentségiiek volnanak, mert sehol
masutt meg nem jelenvén, mindaddig, mig a hirlapanyag gazdag temet6jébdl fel nem
tarjak, elvesztek a helyi kutatds szamara.

De felkutatdsuk nemesak a tudomanytorténet szamara jelentene egy-egy ismeret-
len adatot, hanem olyan lel6helyekre is felhivndk a figyelmet, amelyeken tovabb kel-
lene folytatni — vagy éppen a semminél alig valamivel t6bbet mondé hiradés alapjan
meg kellene kezdeni — a rendszeres feltarast, amelynek eredménye erésen kitagithatna
egy-egy korszakrol eddig meglévé ismeretiinket.

Tudjuk, mert Békés megyei kutatdsaink sordn megprébaltuk, hogy ez nem gyors
eredményekre vezetd, nagy tiirelmet és lelkiismeretes kutatéast igénylé munka, de min-
denképpen eredményes. Lehet, hogy béven taldltunk anyagot, akkor pozitiv eredmény-
nyel végeztiik a munkat. Lehet, hogy nagyon kevés, vagy éppen semmi se lesz
a haszonra vald, akkor negativ eredményt értiink el. De ez is pozitiv lesz, mert meg-
nyugtathatjuk lelkiismeretiinket azzal, hogy az atnézett hirlapokban és folyodiratokban
nem kell tébb2 kutatni se nekiink, se masnak, aki ezekkel a kérdésekkel foglalkozni
kivan.

Romer Floris szavai jutnak itt esziinkbe, amelyeket a sajat, sok faradsdggal jaré
munkajarol irt:

» ... felmaszom elhagyatott varaink ormaira, felkeresem életveszedelemmel falusi
tornyaink harangjait, kiszom a dohos pincékbe és odvas barlangokba, éspedig sokszor
minden kedvez§ eredmény nélkiil, sokszor egy par kédarab vagy elhdnyt cserépért,
igen sokszor pedig azért, hogy meggy6z6dvén arrél, miszerint az ajanlott helyen semmi
sinecs, tébbé oda ne faradjak.«!

Ilyen kitarté munkdara van sziikség, ha egy-egy muzeum adattarit valéban hasz-
nalhatova akarjak tenni. Kiilfoldon elég példajat talaljuk a hirlapck anyagéat vissza-
menden is nyilvantarté kataszteri intézeteknek. Ezek is a fent vazolt munkaval kez-
dédtek, hogy végiil a 75 000-es lapok pontos megjel6léssel nyujtsanak az egyes teriile-
tek minden torténeti korszakara pontos telepiilési térképeket.

Ez a munka a muzeumi nyilvantartds feladata, még a legkisebb muzeumban is. '

Ehhez kivan inditast adni ez a kozlemény.
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A régiségekre valo felfigyelés a mult szdzad masodik felében kezdddott meg.
1858-—1876 kozott alakultak meg, a legtobb helyen kimutathatéan is magangytjtéseken
alapuld muzeumok. Borsod megye a szdzad végéig e téren semmit sem tett, s6t, sem
a megyének, sem a varosnak hivatalosan még akkor sem volt kéze a muzeum alapi-
tashoz. 1899-ben alakult meg a Borsod-Miskolci Kézmiivelddési és Muzeum-Egyesiilet,
amelyet csakhamar a megye és a varos is tAmogatott. Eltetd lelke Galffy Igndac f. keres-
kedelmi iskolai igazgaté volt.2 Ett6l kezdve a megye teriiletén folytatott kutatasok
a muzeum koré csoportosult férfiak kezében voltak, de az Gskékor erSteljesen meg-
indulé feltarasait, barlangi asatasait elsésorban budapesti szakemberek vezették.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a mult szdzadban semmi sem tortént a régé-
szeti kutatds terén. Ismeretlen és jélismert nevek sorakoznak idérendben egymas utan,
akiknek egy része mas téren is fejtett ki irodalmi miikodést,

Az elsé, aki valészinlleg még Erdy Janos biztatdsara kezdte meg a gyUjtést
a megye kiilonbsz6 helyein Lukdcs Istvdn volt. Nemcsak gyljtott, de eredményeirdl,3
s6t a megyében talalhaté sancokrdl, halmokrol 4 is beszamolt a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Ertesit6jében. Ez a legkorabbi hiradas az egyébként ismeretlen szerzé tolla-
bél, s mar ezért is megérdemelné, hogy kilétérél biztos adatokat szerezzenek a megye
régészeti emlékeit kutaté szakemberek. Aranylag korai kezdeményezése csak kozel
negyedszazad utan talalt kovetdkre.

A hatvanas és hetvenes években két neves kutato is figyelemmel kisérte a megye
tertiletén elSkeriilt leleteket: Foltiny Janos és Kandra Kabos.

Foltiny Jdnos ha ki is tér egyetlen alkalommal »Szaboles megyei kékori lele-
tek«re,® egész munkassigat lényegében a Borsod megyei Szihalom gazdag és valtoza-
tes anyaganak szenteli. Ez nemcsak k6- és bronzkori, de mas térténelmi id6kbdl szar-
mazd emlékeket is megbrzott.

Errél tuddsit t6bb »Archeologiai levél«-ben.t Ezek és a tébbi hasonl6 adatkozlések,
a maguk korszer(i formaival nemecsak sok, vidéken él6 nem szakembert nyertek meg
a régészel igyének, de nagyban hozzajarultak az 1876. évi VIII. Nemzetkozi Osrégészeti
és Embertani Kongresszus kiilfoldi részvevdi szamara késziilt kiallitidson bemutatott
elsé magyarorszagi régészeti térkép elkészitéséhez is.

Nem lehet kétséges, hogy Romernek a régészetrdl vallott torténeti felfogasa? szoli-
totta 6t a Torténelmi Tarsulat el6adoi asztaldhoz,® ugyanez késztette arra, hogy a tar-
sulat folyoiratdban is ismertesse — immar 6sszefoglaloan is — &satasi eredményeit.?
Mindennél jobban bizonyitja ez a torténelem és régészet kapcsolatanak helyes felisme-
rését a mult szazad hetvenes éveiben. Sajnos kevés kovetdre talalt.

Szihalom mindvégig f6 témaéaja maradt, s egész életében itt végzett kutatdsainak
eredményeit énéllé munkdaiban is kozzétettel0

Emlitett elSadasainak és kézleményeinek anyagat Romer Floris is felhasznalta
maésodik nagy 6szefoglalo munkajdban, amelynek forras értéke mai napig is megvan.1l

Kandra Kabos, akinek szélesebbkéri torténeti és egyhaztérténeti munkassiga
mellett Magyar Mythologiajal? is fenntartotta nevét, éppen torténeti beéallitottsaga
kévetkeztében mar nemesak a felbukkano leleteket kiséri figyelemmel, hanem &altala-
nos képet igyekszik rajzolni a megye Gskorardl. Elsdsorban azonban az wtjabb-kékori
leletek 13 érdekelték,

Nem elégedett meg azzal, hogy kutatdsainak eredményeit a szakemberekkel
kozolje. Azt akarta, hogy az érdekelt megye lakossaga is konnyen hozza férhessen
a rendelkezésre 4116 helyi sajtéban. Nem lehet kétséges, hogy ezt a gondolatot is
Rémer kozismert éppen ilyen irdnyd munkdéssagal? ébresztette benne,

Romer hangoztatta el6szor: »csak én itélhetem meg, mit kdszonhetek lapunknak
(Gyé6ri Kozlony); mert mégis csak els§ teendSink kozé szamitom azt, miszerint egész
erénkbdl tartozunk legkozelebbi vidékiinkre hatni.«

Igy sziilethetett meg az a cikksorozat, amely a »Borsod« c. lap hasédbjain jelent
meg a népszerisités szolgalatdban.1 |

Az AE emlitett kozleményében elhangzott profécidja nem vilt be. Hidba hangoz-
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tatta, hogy az Oskékor emlékeit errdl a teriiletr6l nem lehet varnil® Tizenhét évwel
késébben, Herman Otté mar €éppen innen szarmazé, kétségteleniil ebbe a korba tar-
tozo emlékeket mutatott be — nagy ellentmonddsokat keltve — a Természettudo-
manyi Téarsulat egyik {ilésén.l? Nem lehet ezt Kandranak szemére vetni. Akkor irta
e sorokat, amikor Baddnyi Matydsnak a kongresszuson elGadasa keretében bemu-
tatott haligéei barlangi (Szepes megye) leleteit,1® a két kiilfoldi szakember (M, Evans
£s M. le comte Wurmbrand) tagadé véleménye utdn a magyar szakemberek sem mer-
ték elismerni. Pulszky Ferencl? 1876-ban — még a Kkongresszus eltt megjelent
munkajaban — hitelesnek fogadia el a leletet, ambar két évvel elébb, Magyarorszag
legrégibb lakéjanak az ujabb-kdkor emberét tartotta.o

Kandra véleménye kétségteleniil még a kongresszus elétt alakult ki, igy tévedése
érthetd.

Az 8skor egyébként annyira érdekelte, hogy még olyan munkdiiba is belevonta,
amelyek tavol allanak ettél az id6tsl. Igy szdhoz jut a régészet a DidsgySr varardl
irt dolgozatdban, 21 éppen Ugy, mint Szabolcs varmegye alakuldsardl irt akadémiai
értekezésében.22 i

Részben Kandra munkassiga alapjan ismerte Romer az alsédbranyi, domahizai,
dorogmai, egerlovéi, ivankai, mezdesati, mohi, novaji, salyi, szentistvani, szihalmi
és vattai halmokat.23

A Borsod megyei Gskori érchinyaszat kérdése2t Wagner Jdnost érdekelte. Fontos
ez azért, mert legijabb kutatdsaink valdban legrégibb eldzményeinek tekinthetjiik.
Ilyen kutatdsok csak a szdzad harmincas-negyvenes éveiben kezdték érdekelni sop-
roni szakembereinket. Hogy e tangykorhoz a megye teriiletén végzett egyéb kutatasai
vezették, azt kisebb, de mégis 4ltalanosabb jellegl kozlése?® igazolja.

E kozlésekkel csaknem egyiddben Nagykérosom sancokat is dasatott.?® Nevét
— tovabbi munkissaga sordn -— Szendrei-re magyarositja.

Szendrej Janos sokirdnyt munkassigidban szélesebb kord érdeklodést latunk.
Sziilévarosat. Miskolcot hamar elhagyva, miikodése a f&varos régészeti, torténeti
mozgalmaival kapecsolédik.

Minket érdekls régészeti munkassaga is elég valtozatos és sok felé Jé:r'vém nem is
szoritkozik csak a megye teriiletére.

Asat Didsgy6rott, s eredményeit nnemcsa‘k az AE-ben,2” hanem népszer(sités cél- '

jabdl a helyi sajtoban 28 ig kizzéteszi, Kutatja a nagyon kiilonbozé kortd borsodi tele-
peket,2® amire — bar ez mar mindegyre ritkabban torténik meg — a Torténelmi
Tarsulat kozlonye is felfigyel.30 Részleteket kozdl a muhi pusztan évtizedig folytatott
Asatdsainak eredményeibfl.’l Ezek kozt a bronzkor éppentgy képviselve van, mint

az ugyancsak &ltala, tavoli teriiletrdl, Lajtatjfalubdl publikilt leletek kozt.?2 Késo-

vaskori leletedket mem csak Muhirol, de a tavoli Csabrendekrsl *3 is kozolt.
Figyelmet érdemlé Ujabb-kékori, bronzkori és régibb-vaskori emlékeket ko6zolt
egy, a Szamos violgyében tett régészeti tanulmanyutjarol.®*
Miskolc &skorat is 6 foglalta ossze legel6szor.3® HadtSrténelmi, iparmiivészeti
és szerkeszt6i tevékenysége sem a régészettel, sem a megyei kutatdsokkal nines kap-

csolatban. Néhany romai provincidlis régészeti vonatkozast kozlését*® csak a tel-

jesség kedvéért emlitjik.

Kiilon kell azonban felhivmni a figyelmet két honfoglalaskori lelet kozlésére,3?
amelyek elkésett kiegészitései magy hadtdrténeti munkdjénak.’® Nemcsak a kor
emlékei éndekeltédk, hanem az akkor divatos Arpad sirja kutatasaba is belesodortak.??

A miskolei és biikki kutatdasoknak nagy jelentGséget adott Herman Otté kozis-
mert felfedezése: a miskolci Barsony hdznal taldlt &skori lelet.

Ezeknek kutatds torténetével és irodalmaval két okbdl nem kivanunk itt foglal-
kozni. Egyrészt azért, mert teljes bhibliografiajukt® 1954. januar 1-ig koézdlve van,
mésrészt mert mind Hillebrand Jend Al mind Kddi¢ Ottokdrt? — nem egészen egy-
Srtelmd értékelésitket is elvégezte. Legyen elég ezekre a munkakra hivatkozni, s csak
az 1954 6ta folyd kutatasokra hiv-ni fel a figyelmet e kozlemény befejezéseként.
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Mégis legyen szabad még azt a kéziratos munkat is megemliteni, melyet Gdbo~

riné Csdnk Veronika: »A magyar Gskdkor kutatds torténete« cimen szakdolgozatként
irt, mindenre kiterjedé j6 képet adva a magyar régészek munkdjardl. Szorosan hozza
tartozik ez a munka a Borsod megyei tudomanytorténethez is.

Az 1899-ben alapitott Borsod-miskolei miizeum mar 1902-ben kiadta elsé kata-

16guséat.4? Ebben a régiségtar anyagat, a szolkott formdk kozott Lossonczy Istvdn ismer- -
tette.4t De kutatott is a megyében. Ismertette a bronzkori leleteket® is a vattai, -

tn. testhalmi Gstelep anyagat.i® Ezekkel bévitette a megye Oskorardl valdé isme-
reteinket.

Faradhatatlanul dolgozott a muzeum érdekében Galffy Igndc. Legnagyobb érdeme, -

hogy éveken &t harcolt a muizeum fennmaradasaért, amiért ez id6 tajon nem éppen
csak Miskolcon kellett szivds, kitartd kiizdelmet folytatni, Lankadatlan energidval
allandéan felszinen tartotta az Gskori leldhelyek kutatdsat. Ezeknek egy részérdl
képet rajzol azokban a jelentésekben, amelyek a régészeti osztdly évi munkajarol
szamolnak be.47?

Néhany kisebb dolgozata az 6skor irdnti meleg #rdeklédésérél tandskodik.4®
Szendrei utdn Gjra megirta Miskole &skorat,4? felhasznalva az ujabb kutatdék ered-
ményeit is.

Végh Kdlmdn Mdtyds egyik dolgozatdban a halmok elhelyezkedésének kérdésé- .
vel,50 masik kett6ben a tiszakeszi sir-lelettel 51 foglalkozott. Egyik Kis kozség igénytelen

monografidjaban is helyet adott az 6skori helyi vonatkozdsok ismertetésének.®2

Belekapesolédott a megye 6Gskoranak kutatasdba Baldzs Béla is, aki a tibold-

daréci bronzkori telepet tébb évben is kutatta.3? De asatott Erdélyben is.54

Galffy Ignac munkatarsa, majd a muzeum igazgatasaban utédja, a numizmatikus
Leszih Andor is tobb értékes dolgozataval gyarapitotta a megye Ostorténetére vonat-
kozo ismereteinket.

Ismerjik jél egyik jelentését,?® muizeumrendezési elgondolasait,’® éppen Ugy,
mint a huszas évex végén kiaddsra megérett vezet6jét.>? Csoportositotta a muzeum

Zemplén megyei anyagat.’® Megirta Miskole 6skorat,®® s kiilon foglalkozott a véros

régiségeivel 80 Kozdlte a borsodi telep biikki kulttrdba tartozé gazdag leletanyagat,t?
a szirmabeseny6i, tiszakeszi, péceli kultiréba tartozé, a borsodderekegyhézi bronz-
kori, a muhi szkitazori merité edényt,®? a barcikai koravaskori leletet % és Ossze-
foglaléan mutatta be a megye szkitakori leleteit.64 Az 1955-ben megindult folyoéirat-
ban visszapillantist vetett a muzeum félszazados muiltjara.s®

Hillebrand Jend asatasain gyakran vett részt Sadd Andor. Késébb 6nalléan is '

vezetett Asatédsokat, s azok eredményeit kozdlte is.

Els§ 4satasat az Istalloskéi barlangban végezte$s, majd ugyanott asatott Megay
Gézdval és a Szeletidban Hillebrand Jendvel 67, Nem sokkal utébb kannibalizmus
nyomairdl szamol be az Istdlléskdi barlangbdl €8, Utobb a diésgydri barlangban kuta-
tott,%% Gdl Istvdnnal egyiitt is.79 Legutobb a Szeletaban asatott Nemeskéri Jdnossal
egyiitt.’! Valamennyi &satés eredményeit hazai és kiilfoldi folydiratokban kozdlte..
Az 10j folydiratban a miskoleci Avas, utébbi idében sokat vitatott kérdéseivel fog--
lalkozott.?2

Megay Géza Szirmabesenydrél kozolt népvandorlaskori,’® az 14j folydiratbare
honfoglalaskori’™ leleteket. A temeté embertani anyagat Thoma Andor dolgozta fel.”™

Kiilénos hangsitllyal kell megemliteni Marjalaki Kiss Lajosnak két magyar 6stor-
ténettel foglalkozé dolgozatit. Az egyik ondlléan, a masik a Nyugat hasdbjain jelent
meg.76

Szélni kell K. Gnant Pdlma hejGszalontai,’” mez6keresztesi 7® és sajoecsegi??

mentd asatasair6l. Mig ezek a leletmentések koézlése soran jelentek meg, egy Kkisebb '

dolgozata®® a muzeum folydiratiaban latott napvilagot.

Mentdasatast végzett Sajokereszttiron Risztics Emilia. Az &dsatas sorén Ujksékori,
koravaskori és german leletek kertiltek l6.81

Az 6skGkor kutatéi, a budapesti mrizeumok szakemberei, tobb izben is kutattak
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a Biikk-hegység barlangjaiban, nem csak 1954 el6tt,82 de azéta is. Vértes Ldszl6 men-
t6asatas soran dolgozott Bilkkszentlaszlon, az ohutai Csengdsteberben. Eredményeit
kozzé is tette 8 Ennek az 4satdsnak nem nagy a jelentdsége, de kiemelkedik az az
asatds, amelyet 1947, 1948, 1950 és 1951-ben a Szilvasvarad hatdraban 1évd Istalloskéi
barlangban végzett. Ez volt az els§ olyan barlangi asatasunk, amely komplex mod-
szerrel dolgozva, nem csak a régészeti, &slénytani és mévénytani anyagot vette figye-
lembe, hanem vizsgélatait minden jelenségre Kkiterjesztette, s minden szakba vagé
megfigyelést a megfeleld szakemberek dolgoztak fel. Részletezés helyett legyen elég
a kozlések cimét adni 8t azzal a megjegyzéssel, hogy a feldolgozé munkakozosségnek
Vértes Ldszlén kiviil Horusitzky Zoltdn, Korek Joézsef, Malin Mihdly, Jdnosi Dénes,
Dely O. Gyérgy, Tasnddy-Kubacska Andrds, Sdrkdny Sdndor, Stieber Jozsef, Herr-
mann Margit voltak a tagjai.

Kisebb munkakézésséggel ,de hasonlé kériltekintéssel dolgozta fel Vértes Ldszlo
a Petényi és Peskd barlangok asatdsi eredményeit. A feldolgozék Herrmann Margit,
Jdnossy Dénes és Stieber Jozsef voltak.8s

Ezzel tulajdonképpen végére is jutottunk a megye teriiletén folytatott kutatdsok-
nak és az azokrél beszamolé kozleményeknez. A kép azonban ezzel még korantsem
- teljes. .

Fel kell sorolnunk — és a helyi kutatéknak figyelembe kell vennitk — azokat
a kisebb-nagyobb terjedelmd, Osszefoglalé jellegli munkdkat, azok adatkozléseit,
amelyek olyan régészeti anyaggal foglalkoznak, azokra tdmaszkodva szlrik le tudo-
manyos eredményeiket, amelyek kozt Borsod megyei anyag is béven akad.

Ilyenek a mar fentebb hivatkozott myilvantartott anyagon 8¢ kiviil a paleoliti-
kumbdl iGdboriné, Csdnk Veronika8? ¢s Vértes Ldszlo®® munkai.

A neolitikumbél Tompa Ferenc 89 és Csalog Jozsef ¢ munkai.

A rézkorbol Banner Jdnos?! és Patay Pdl®? 6sszefoglalé monografidi. Friedrich
Holste 93 Borsod megyei lelettel foglalkozé kozlése, :

A bronzkorbél Patay Pdl 94 és Hamipel Jézsef 9° monografiai. :

A koravaskorbol Mdrton Lajos? &s Fettich Ndndor®? részletmunkdja, Fettich®®
és Bottydn Arpdd ?° dsszefoglalisa.

A késs vaskorbdl Mdrton Lajos 190 ¢s Hunyadi Ilona 101 munkai.

A szarmatakorbdl Pdrducz Mihdly,102 a népvandorlas korabé! Hampel Jozsef,10%
Csalldnyi Dezs6l04 és L. Kovrig Ilona,10 3 honfoglalas és korai Arpéd-korbsl Kralo-
vanszky Aldan 106 munkija.

: BANNER JANOS

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ARCHEOLOCGISCHEN FORSCHUNGEN

IN DEM ALTEN KOMITAT BORSOD
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