
ADATOK 
A RÉGI BORSOD MEGYEI RÉGÉSZETI KUTATÁSOK 

TÖRTÉNETÉHEZ 

Ennek a közleménynek nem az a célja, hogy bírálja azt a munkát, amelyet a Bor­
sod megye területén dolgozók több-kevesebb hozzáértéssel végeztek ezen a különösen 
őskőkori leletekben annyira gazdag területen. Csak fel akarja hívni a figyelmet arra, 
hogy a tudománytörténeti kutatásnak minden olyan központban bőségesen akad tenni­
valója, ahol az idők folyamán, több mint száz éve, mindig akadt egy-egy lelkes ember,, 
aki nem törődve magára hagyatottságával, a maga erejéből igyekezett megmenteni — 
sőt, a tudományos nyilvánossággal is közölni — a borsodi föld történetére fényt derítő, 
bármilyen jelentéktelennek is látszó adatot. 

Nem törekszik, mert nem is törekedhetik a közlemény teljességre. Kevés kivétel-
tő] eltekintve, csak azokról számolhat be, akik nagyobb igényű folyóiratokban léptek 
a nyilvánosság elé. Nem veheti tehát számba azokat a közleményeket, vagy éppen csak 
híradásokat, amelyek a helyi lapokban jelentek meg, pedig ezek — mint egyes itt is 
közölt jelentésből is kitűnik — már azért is nagyjelentőségűik volnának, mert sehol 
másutt meg nem jelenvén, mindaddig, míg a hírlapanyag gazdag temetőjéből fel nem 
tárják, elvesztek a helyi kutatás számára. 

De felkutatásuk nemcsak a tudománytörténet számára jelentene egy-egy ismeret­
len adatot, hanem olyan lelőhelyekre is felhívnák a figyelmet, amelyeken tovább kel­
lene folytatni — vagy éppen a semminél alig valamivel többet mondó híradás alapján 
meg kellene kezdeni — a rendszeres feltárást, amelynek eredménye erősen kitágíthatná 
egy-egy korszakról eddig meglévő ismeretünket. 

Tudjuk, mert Békés megyei kutatásaink során megpróbáltuk, hogy ez nem gyors 
eredményekre vezető, nagy türelmet és lelkiismeretes kutatást igénylő munka, de min­
denképpen eredményes. Lehet, hogy bőven találtunk anyagot, akkor pozitív eredmény­
nyel végeztük a munkát. Lehet, hogy nagyon kevés, vagy éppen semmi se lesz 
a haszonra való, akkor negatív eredményt értünk el. De ez is pozitív lesz, mert meg­
nyugtathatjuk lelkiismeretünket azzal, hogy az átnézett hírlapokban és folyóiratokban 
nem kell többé kutatni se nekünk, se másnak, aki ezekkel a kérdésekkel foglalkozni 
kíván. 

Rómer Flóris szavai jutnak itt eszünkbe, amelyeket a saját, sok fáradsággal járó 
munkájáról írt: 

» . . . felmászom elhagyatott váraink ormaira, felkeresem életveszedelemmel falusi 
tornyaink harangjait, kúszom a dohos pincékbe és odvas barlangokba, éspedig sokszor 
minden kedvező eredmény nélkül, sokszor egy pár kődarab vagy elhányt cserépért, 
igen sokszor pedig azért, hogy meggyőződvén arról, miszerint az ajánlott helyen semmi 
sincs, többé oda ne fáradjak.^1 

Ilyen kitartó munkára van szükség, ha egy-egy múzeum adattárát valóban hasz­
nálhatóvá akarják tenni. Külföldön elég példáját találjuk a hírlapok anyagát vissza­
menően is nyilvántartó kataszteri intézeteknek. Ezek is a fent vázolt munkával kez­
dődtek, hogy végül a 75 000-es lapok pontos megjelöléssel nyújtsanak az egyes terüle­
tek minden történeti korszakára pontos települési térképeket. 

Ez a munka a múzeumi nyilvántartás feladata, még a legkisebb múzeumban is. 
Ehhez kíván indítást adni ez a közlemény. 
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A régiségekre való felfigyelés a múlt század második felében kezdődött meg. 
1858—1876 között alakultak meg, a legtöbb helyen kimutathatóan is magángyűjtéseken 
alapuló múzeumok. Borsod megye a század végéig e téren semmit sem tett, sőt, sem 
a megyének, sem a városnak hivatalosan még akkor sem volt köze a múzeum alapí­
táshoz. 1899-ben alakult meg a Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum-Egyesület, 
amelyet csakhamar a megye és a város is támogatott. Éltető lelke Gálffy Ignác f. keres­
kedelmi iskolai igazgató volt.2 Ettől kezdve a megye területén folytatott kutatások 
a múzeum köré csoportosult férfiak kezében voltak, de az őskőkor erőteljesen meg­
induló feltárásait, barlangi ásatásait elsősorban budapesti szakemberek vezették. 

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a múlt században semmi sem történt a régé­
szeti kutatás terén. Ismeretlen és jólismert nevek sorakoznak időrendben egymás után, 
akiknek egy része más téren is fejtett ki irodalmi működést. 

Az első, aki valószínűleg még Érdy János biztatására kezdte meg a gyűjtést 
a megye különböző helyein Lukács István volt. Nemcsak gyűjtött, de eredményeiről,3 S 
sőt a megyében található sáncokról, halmokról l is beszámolt a Magyar Tudományos 
Akadémia Értesítőjében. Ez a legkorábbi híradás az egyébként ismeretlen szerző tollá­
ból, s már ezért is megérdemelné, hogy kilétéről biztos adatokat szerezzenek a megye 
régészeti emlékeit kutató szakemberek. Aránylag korai kezdeményezése csak közel 
negyedszázad után talált követőkre. 

A hatvanas és hetvenes években két neves kutató is figyelemmel kísérte a megye 
területén előkerült leleteket: Foltiny János és Kandra Kabos. 

Foltiny János ha ki is tér egyetlen alkalommal »Szabolcs megyei kőkori lele­
tekére , 5 egész munkásságát lényegében a Borsod megyei Szihalom gazdag és változa­
tos anyagának szenteli. Ez nemcsak kő- és bronzkori, de más történelmi időkből szár­
mazó emlékeket is megőrzött. 

Erről tudósít több ^Archeológiai levél«-ben.6 Ezek és a többi hasonló adatközlések, 
a maguk korszerű formáival nemcsak sok, vidéken élő nem szakembert nyertek meg 
a régészet ügyének, de nagyban hozzájárultak az 1876. évi VIII. Nemzetközi Ősrégészeti 
és Embertani Kongresszus külföldi részvevői számára készült kiállításon bemutatott 
első magyarországi régészeti térkép elkészítéséhez is. 

Nem lehet kétséges, hogy Rómernek a régészetről vallott történeti felfogása7 szólí­
totta őt a Történelmi Társulat előadói asztalához,8 ugyanez késztette arra, hogy a tár­
sulat folyóiratában is ismertesse — immár összefoglalóan is — ásatási eredményeit.9 

Mindennél jobban bizonyítja ez a történelem és régészet kapcsolatának helyes felisme­
rését a múlt század hetvenes éveiben. Sajnos kevés követőre talált. 

Szihalom mindvégig fő témája maradt, s egész életében itt végzett kutatásainak 
eredményeit önálló munkáiban is közzétette.10 

Említett előadásainak és közleményeinek anyagát Rómer Flóris is felhasználta 
második nagy öszefoglaló munkájában, amelynek forrás értéke mai napig is megvan.11 

Kandra Kabos, akinek szélesebbkörű történeti és egyháztörténeti munkássága 
mellett Magyar Mythologiája12 is fenntartotta nevét, éppen történeti beállítottsága 
következtében már nemcsak a felbukkanó leleteket kíséri figyelemmel, hanem általá­
nos képet igyekszik rajzolni a megye őskoráról. Elsősorban azonban az újabb-kőkori 
leletek 1 3 érdekelték. 

Nem elégedett meg azzal, hogy kutatásainak eredményeit a szakemberekkel 
közölje. Azt akarta, ihogy az érdekelt megye lakossága is könnyen hozzá férhessen 
a rendelkezésre álló helyi sajtóban. Nem tehet kétséges, hogy ezt a gondolatot is 
Rómer közismert éppen ilyen irányú munkássága14 ébresztette benne. 

Rómer hangoztatta először: »csak ón ítélhetem meg, mit köszönhetek lapunknak 
(Győri Közlöny); 'mert mégis csak első teendőink közé számítóim azt, miszerint egész 
erőnkből tartozunk legközelebbi vidékünkre hatni.* 

így születhetett meg az a cikksorozat, amely a »Borsod« c. lap hasábjain jelent 
meg a népszerűsítés szolgálataiban.1'5 i 

Az ÁÉ említett közleményében elhangzott próféciája nem vált be. Hiába hangoz-
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tattá, hogy az őskőkor emlékeit erről a területről nem lelhet várni.16 Tizenhét évvel 
későibben, Herman Ottó már éppen innen származó, kétségtelenül ebbe a (korba tar­
tozó emlékéket (mutatott be —> nagy ellentmondásokat keltve — a Természettudo­
mányi Társulat egyik ülésén.17 Nem lehet ezt Kandrának szemére vetni. Akkor írta 
e sorokat, amikor Badányi Mátyásnak a kongresszusom előadása keretében bemu­
tatott haligóci (barlangi (Szepes megye) leleteit,18 a két küliföldi szakember (M. Evans 
és M. le cotmte Wurmbrand) tagadó véleménye után a magyar szakemberek sem mer­
ték elismerni. Pulsziky Ferenc19 1876-ban — még a kongresszus előtt 'megjelent 
munkájában — hitelesnek fogadta el a leletet, ámbár két évvel előbb, Magyarország 
legrégibb lakójának az újább-kőkor emberét tartotta.210 

Kandra véleménye kétségtelenül még a kongresszus előtt alakult Iki, így tévedése 
érthető. 

Az őskor egyébként annyira érdékelte, hogy még olyan munkáiba is belevonta, 
amelyek távol állanak ettől az időtől. így szóhoz jut a régészet a Diósgyőr váráról 
írt dolgozatában, 21 éppen úgy, mint Szabolcs vármegye alakulásáról írt akadémiai 
értekezésében.22 ; i 

Résziben Kandra munkássága alapján ismerte Rómer az alsóábrányi, domaházai, 
dorogmai, egerlövői, ivánkai, mezőcsáti, mohi, novaji, sályi, szentistváni, szihalmi 
és vattai halmokat.23 

A Borsod megyei ős-kori ércbányászat kérdése24 Wagner Jánost érdelkelte. Fontos 
ez azért, mert legújabb kutatásaink valóban legrégibb előzményeinek tekinthetjük. 
Ilyen kutatások csak a század harmincas-negyvenes éveiben kezdték érdekelni sop­
roni szakembereinket. Hogy e tárgykörhöz a (megye területén végzett egyéb kutatásai 
vezették, azt kisebb, de mégis általánosabb jellegű közlése25 igazolja. 

E közlésekkel csaknem egyidőben Nagykőrösön sáncokat is ásatott.26 Nevét 
— további munkássága során — Szendrei-re magyarosítja. 

Szendrei János sokirányú munkásságában szélesebb körű érdeklődést látunk. 
Szülővárosát. Miskolcot hamar elhag}'-va, működése a főváros régészeti, történeti 
mozgalmaival kapcsolódik. 

Minket érdeklő régészeti munkássága is elég változatos és sok felé járván, nem is 
szorítkozik csak a megye területére. 

Ásat Diósgyőrött, s eredményeit nemcsak az AÉ-ben,2,7 hanem népszerűsítés cél­
jából a helyi sajtóban 28 is közzéteszi. Kutatja á nagyon különböző korú borsodi tele­
peket,29 amire — bár ez már (mindegyre ritkábban történik meg — a Történelmi 
Társulat közlönye is felfigyel.30 Részleteket közöl a muhi pusztán évtizedig folytatott 
ásatásainak eredményeiből.31 Ezek közt a bronzkor éppenúgy képviselve van, mdnt 
az ugyancsak általa, távoli területről, Lajtaújfaluból publikált leletek közt.32 Késő­
vaskori leletéket nem csak Muhiról, de a távoli Csatarendekről33 is közölt. 

Figyelmet érdemlő újabb-kőkori, bronzkori és régibb-vaskori emlékeket közölt 
egy, a Szamos völgyében tett régészeti tanulmányútjáról.84 

Miskolc őskorát is ő foglalta össze legelőször.35 Hadtörténelmi, iparművészeti 
és szerkesztői tevékenysége sem a régészettel, sem a megyei kutatásókkal nincs kap­
csolatban. Néhány róniai provinciális régészeti vonatkozású közlését36 csak a tel­
jesség kedvéért említjük. 

Külön kell azonban felhívni a figyelmet két honfoglaláskori lelet közlésére,37 

amelyek elkésett kiegészítései nagy hadtörténeti munkájának.88 Nemcsak a kor 
emlékei érdekelték, hanem az akkor divatos Árpád sírja kutatásába is belesodorták.39 

A miskolci és bükki kutatásoknak nagy jelentőséget adott Herman Ottó közis­
mert felfedezése: a miskolci Bársony háznál talált őskori lelet. 

Ezeknek (kutatás történetével és irodalmával két okból nem kívánunk itt foglal­
kozni. Egyrészt azért, mert teljes bibliográfiájuk40 1954. január l-ig közölve van, 
másrészt mert mind Hülebrand Jenő,iX 'mind Kádic Ottokár*2 — nem egészen egy­
értelmű értékelésüket is elvégezte. Legyen elég ezekre a munkákra hivatkozni, s csak 
az 1954 óta folyó kutatásokra hívni fel a figyelmet e közlemény befejezéseként, 
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Mégis legyen szabad még azt a kéziratos munkát is megemlíteni, melyet Gábo­
riné Csánik Veronika: »A magyar őskőkor kutatás története^ címen szakdolgozatként 
írt, 'mindenre kiterjedő jó képet adva a magyar régészeik munkájáról. Szorosan hozzá 
tartozik: ez a -munka a Borsod megyei tudománytörténethez is. 

Az 1899-ben alapított Borsod-miskolci múzeum már 1902-ben kiadta első kata­
lógusát.43 Ebiben a régiségtár anyagát, a szokott formák között Lossonczy István ismer­
tette.44 De kutatott is a megyében. Ismertette a 'bronzkori leleteket45 is a vattai, 
ún. testhalmi őstelep anyagát.46 Ezekkel bővítette a megye őskoráról való isone-
reteinlket. 

Fáradhatatlanul dolgozott a múzeum érdekében Gálffy Ignác. Legnagyobb érdeme, 
hogy éveken át harcolt a múzeum fennmaradásáért, amiért ez idő tájon nem éppen 
csak Miskolcon kellett szívós, kitartó küzdelmet folytatni. Lankadatlan energiával 
állandóan felszínen tartotta az őskori lelőhelyek kutatását. Ezeknek egy részéről 
képet rajzol azokban a jelentésekben, amelyek a régészeti osztály évi munkájáról \ 
számolnak be.47 

Néhány (kisebb dolgozata az ősikor iránti meleg érdeklődéséről tanúskodik.43 

Szendrei után újra megírta Miskolc őskorát,49 felhasználva az újabb kutatók ered­
ményeit is. 

Végh Kálmán Mátyás egyik dolgozatában a halmok elhelyezkedésének kérdésé­
vel,5 ° .másik kettőben a tiszakeszi sír-lelettel 5x foglalkozott. Egyik kis község igénytelen 
monográfiájában is helyet adott az őskori helyi vonatkozások ismertetésének.52 

Belekapcsolódott a megye őskorának kutatásába Balázs Béla is, aki a tibold-
daróci bronzkori telepet több évben is kutatta.53 De ásatott Erdélyiben is.54 

Gálffy Ignác m:unikatársa.i majd a múzeum igazgatásában utódja, a numizmatikus 
Leszih Andor is több értékes dolgozatával gyarapította a megye őstörténetére vonat­
kozó ismereteinket. 

Ismerjük jól egyik jelentését,55 múzeumrendezési elgondolásait,56 éppem úgy,, 
mint a húszas évek végén kiadásra megérett vezetőjét.57 Csoportosította a múzeum 
Zemplén megyei anyagát.58 Megírta Miskolc ősikorát,59 s külön foglalkozott a város 
régiségeivel.60 Közölte a borsodi telep bükki kultúrába tartozó gazdag; leletanyagát,61 

a szirmabesenyői, tiszakeszi, péceli kultúrába tartozó, a borsodderekegylházi bronz­
kori, a -muhi szikitalkori merítő edényt,62 a barcikai kor a vaskori leletet63 és össze­
foglalóan mutatta be a megye szkitakori leleteit.64 Az 19515-ben megindult folyóirat­
ban visszapillantást vetett a múzeum félszázados múltjára.65 

Hillebrand Jenő ásatásain gyakran vett részt Saád Andor. Később önállóan is 
vezetett ásatásokat, s azok eredményeit közölte is. 

Első ásatását az Istállőskői barlangban végezte66, majd ugyanott ásatott Megay 
Gézával és a Szeletában Hillebrand Jenővel6 7 . Nem sokkal utóbb kannibalizmus-
nyomairól számol be az Istállőskői barlangból68 . Utóbb a diósgyőri barlangban kuta­
tott,69 Gál Istvánnal együtt is.70 Legutóbb a Szeletában ásatott Nemeskéri Jánossal 
együtt.71 Valamennyi ásatás eredményeit hazai és külföldi folyóiratokban közölte.. 
Az új folyóiratban a miskolci Avas, utóbbi, időben sokat vitatott kérdéseivel fog­
lalkozott.72 

Megay Géza Szirmabesenyőről közölt népvándorláskari,73 az új folyóiratban 
honfoglaláskori74 leleteket, A temető embertani anyagát Thoma Andor dolgozta fel.7r> 

Különös hangsúllyal kell megemlíteni Marjalaki Kiss Lajosnak két magyar őstör­
ténettel foglalkozó dolgozatát. Az egyik önállóan, a másik a Nyugat hasábjain jelent 
meg.76 

Szólni kell K. Gnant Pálma hejőszalcntai,77 mezőkeresztesi78 és sajóecsegi79 

mentő ásatásairól. Míg ezek a leletmentések közlése során jelentek meg, egy kisebb 
dolgozata80 a múzeum folyóiratában látott napvilágot. 

Mentőásatást végzett Sajókeresztúron Risztics Emília. Az ásatás során újkőkori,. 
koravaskori és germán leletek kerültek elő.81 

Az őskőkor kutatói, a budapesti múzeumok szakemberei, több ízben is kutat tak 
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a Bükk-hegység barlangijaiban, nem csak 1954 előtt,82 de azóta is. Vértes László men­
tőásatás során dolgozoitt Bükkszentlászlóm, a,z óhutai Cseingőstebenben. Eredményeit 
közzé is tette.83 Ennek az ásatásnak nem nagy a jelentősége, de kiemelkedik az az 
ásatás, amelyet 1947, 1948, 1950 és 1951-ben a Szilvásvárad határában lévő Istállósikői 
barlangban végzett. Ez volt az első olyan barlangi ásatásunk, amely komplex mód­
szerrel dolgozva, nem csak a régészeti, őslénytani és növénytani anyagot vette figye­
lembe, hanem vizsgálatait minden jeiensógre ikiterj esztette, s minden szakba vágó 
megfigyelésit a megfelelő szakemberek dolgoztaik fel. Részletezés helyett legyen elég 
a közlések címét adni 84 azzal a megjegyzéssel, hogy a feldolgozó munkaközösségnek 
Vértes Lászlón (kívül Horusitzky Zoltán, Korák József, Malán Mihály, Jánosi Dénes, 
Dely O. György, Tasnády-Kubacska András, Sárkány Sándor, Stieber József, Herr-
mann Margit voltak a tagjai. 

Kisebb munkaközösséggel ,de hasonló körültekintéssel dolgozta fel Vértes László 
a Petényi és Peslkő barlangok ásatási eredményeit. A feldolgozók Herrmann Margit, 
Jánossy Dénes és Stieber József voltak.85 

Ezzel tulajdonképpen végére is jutottunk a megye területén folytatott kutatások­
nak és az azokról beszámoló közleményeknek. A kép azonban ezzel még: korántsem 
teljes. 

Fel kell sorolnunk — és a helyi kutatóknak figyelembe kell venniök — azokat 
a kisebb-nagyobb terjedelmű, összefoglaló jellegű munkákat, azok adatközléseit, 
amelyek olyan régészeti anyaggal foglalkoznak, azokra támaszkodva szűrik le tudo­
mányos eredményeiket, amelyeik közt Borsod megyei anyag is bőven akad. 

Ilyenek a már fentebb hivatkozott nyilvántartott anyagon86 kívül a paleoliti-
kumiból \Gáboriné, Csánk Veronika81 és Vértes László9® imunkái. 

A neolitikumból Tompa Ferenc 89 és Csalog József 90 munkái. 
A rézkorból Banner János91 és Patay Pál92 összefoglaló monográfiái. Friedrich 

Holste 93 Borsod .megyei lelettel foglalkozó közlése. 
A bronzkorból Patay Pál 94 és Haimpel József 95 .monográfiái. 
A koravaskorból Márton Lajos®® és Fettich Nándor97 részletmunkája, Fettich-8 

és Bottyán Árpád " összefoglalása. 
A késő vaskorból Márton Lajos10® és Hunyadi Ilona1®1 munkái. 
A szármatakorból Párducz Mihály1®2 a népvándorlás korából Hampel József1®3 

Csallányi Dezső1®í és L. Kovrig Ilona,1®5 a (honfoglalás és korai Árpád-koiriból Kralo-
vánszky Alán1®6 munkája. 

BANNER JÁNOS 

BEITRÁGE ZUR GESCHICHTE DER ARCHEOLOGISCHEN FORSCHUNGEN 
IN DEM ALTÉN KOMITAT BORSOD 

Der Verfasser teilt die Geschichte der Forschungen in Bezúg auf das Gebiet des 
altén Komitat mit der diesbezügliehen Bibliographie mit, ausgenommen die Biblio-
graphie der Paleolitén, wobei er auf die Angaben des Werkes: Banner—Jakabffy: 
Archeologische Bibliographie des Mittel-Donau-Beckens anweist. 

J E G Y Z E T E K 
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4. Uo. 
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