A BUKKI-KULTURA NEVADOJA: BELLA LAJOS
(Pozsony, 1850. december 29. — Szdédliget, 1937. julius 8.)

Ez az igénytelen visszaemlékezés nem akar sem 16j problémakat felvetni,
sem régi vitikba bekapcsolédni. Mindaddig, amig a Bikki-kultira elterjedési
teriiletének minden hitelesen eldkeriilt emlékének Ileletkoriilményeit, réteg-
tani helyzetét pontosan nem ismerjiik, allithatunk fel elméleteket a kultira
eredetérdl,  kereshetjiik azoknak tipoldgiailag tobbé-kevésbé helytalld bizo-
nyitékat, de a végsé szdt csak a szerencsés kériilmények kozott elvégzett rend-
szeres asatds — lehetdleg teljes terep és néhany temet6 feltirasa — mondhatja
ki.

Nem kivan bibliografiat sem adni, hiszen Tompa Ferenc alapvets konyveé-
ben[1] az addig ismert lel8helyek irodalmanak rovid ismertetéséhez mindenki
hozzajuthat. Nagy haszonnal forgathatja e tekintetben Korek Joézsef és Patay
Pal leletkataszteri munkajat[2], amely kereken 160 hazai lelhelyet tart nyil-
van irodalmi, adattari és leltari adatokkal, részben asatési jelentésekkel egyiitt.

Hianyoznak azonban azok az adatok, amelyek az orszag hatdrain kiviil, els6-
sorban Szlovakia és Karpat-Ukrajna teriiletérdl, s6t tavolabb esd vidékekrol
elékeriilt leletek pontos leletkoriilményeirdl, de legaldbb a kultira elterjedésé-
rél adnanak felvildgositast. Sok adatunk van ugyan kisebb-nagyobb kdzlemé-
nyekben innen is, de van még tennivalé bdven; nem is a kdnnyebb rész.

A kutatas térténetébdl Marton Lajos két kozleménye érdekel itt benniin-
ket. Az egyikben elséként allapitja meg, hogy az Aggteleki-barlang legalsé
rétegében a szalagdiszes edények 1j csoportjat talalta meg[3], a masikban e
csoport addig ismert lelhelyeit is felsorolja[4]. Bar a két koézlemény valosag-
gal kinalta az alkalmat, még nem tartotta id8szeriinek levonni azt a kovetkez-
tetést, amelyet Bella Lajos most 6tven éve, a Herman Otté-barlang paleoliti-
kumnail fiatalabb rétegeinek leletanyagdval foglalkozva megallapitott.

,Magyarorszagnak az a vidéke — irja[5] —, amelyet a Bodrog és Sajo hata-
rol, egy kiilén tartomdnyt jelez a neolith korban, amelynek lakossiga az
agyagmiivesség nagy mestere volt. Kar, hogy nyugati hatirit még nem tudtik
megallapitani. (Alig par évvel késébb mar a Bodrog és Garam kozti teriiletet
jelsli meg, amelyben leggazdagabb a Hernad volgye [6]. Os, eredeti miivészete
ez a Biikk-hegység neolithkori lakossiganak.” Otven évvel ezelétt eldre vetett
arnyéka ez a megallapitis a kés6bben[7] altala felismert — és azdta itthon és
a kilf6ldon is altaldnosan elismert — akkor még ,,Biikki-fokozat’-nak nevezett
miuveltség pontos koriilirasanak.

A ,Biikki-kultura” elnevezés — a jelentsen kiterjedt kiilonallas biztos
felismerése utan — valoban Bella Lajostol szarmazik, aki a bodrogkereszturi te-
metd asatdsi beszamoléjanak magyar szovegében [8], ha ,kelleténél rovideb-
ben” is, foglalkozik a legmélyebben talalt neolitikus emlékekkel; az erésen ro-
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viditett német kivonatban mar a kﬁvetkezéi;;t irja: ,,Die erste und lingste ge-
hort dem Neolithikum, undzwar der durch Verfasser ,,Biikker-Kultur” genann-
ten Periode an.” [9]

Az elnevezés hol kultura, hol tipus. hol keramika néven altalanosan elter-
gyen elég itt néhany angol, csehszlovak, jugoszlav, német és osztrak kutaté
Osszefoglalé munkdjara hivatkozni, a felsorolas teljességének igénye nélkiil [10].

Bella Lajost a Biikki-Kultura elnevezésén kiviil, ésk6kor kutatasairél szolé
Osszefoglalé beszamoldi [11], a Herman Otté barlangban Kadi¢ Ottokarral
egylitt végzett asatdsai[12], majd a Barlangkutaté Szakosztaly alelnéki (1913),
késBbb elnoki [13] tisztsége (1917) kapcsoljak dssze a Miskole kérnyéki régé-
szeti asatasokkal és a magyar barlangkutatdssal altalaban.

Ezekb6l a munkakbél mind a Dunéantilon [14], mind az orszag déli ré-
szén [15] kivette a maga részét, annak ellenére, hogy mint maga mondta: ,,a
korral fogy a vallalkozas szelleme” [16], és soha nem feledkezett meg arrol,
hogy a barlangi asatonak, a jéval fiatalabb régészeti korok emlékeit sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni.

Ambar sokiradnyu régészeti tevékenysége, muzeumi munkaja egyik nyu-
gati mivelédési kozpontunkban, Sopronban, majd mar nyugalmazott féreal-
iskolai igazgaté kordban, a Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalyaban zajlott le,
mégis iddszerlinek tartjuk, hogy Miskolc kdrnyéki munkdja kezdetének 50. és
87 éves koraban bekévetkezett haléldnak 30. évfordulojira emlékezve, a Her-
man Ott6 Muzeum Evkonyvében méltassuk azt a munkat, amelyrdl szokas le-
kicsinyléssel is beszélni, de ha koranak munkakoériilményeit és lehetdségeit
figyelembe vessziik, a targyilagos értékelés utan ki kell csendiilni az 6t meg-
illeté elismeré hangnak is.

Az emlékezés — akarva, nem akarva — az O6rokre elment mult idézése —,
amelyben nalunk is akadnak olyan emberek, akiknek példajabél tanulni lehet,
¢ akiknek felismert hibai is tanitanak, amikor megmutatjak, mi az, amit mas-
ként kell csinalnunk, ha azt az ligyet, amelyet eredményesen, tudasuk legjava-
val szolgaltak, mi jobban akarjuk szolgalni és az elénydsen valtozott viszonyok
mellett lényegesen konnyebb jobban szolgalni.

Bella Lajosrdl, aki 116 évvel ezel6tt sziiletett, 90 esztendével ezelGtt mar
benne élt a kulturalt magyar vidék kozéletében [17], 56 évvel ezel6tt — egy
eredményesen befejezett tanari, igazgatéi palya utdn — tobb mint harmadfél
évtizedig hasznositja magat — a Magyar Nemzeti Muzeumban, elmondhatjuk,
hogy végigélte kedvelt tudomanyanak, az Osrégészetnek legalabb harom ira-
nyat. Latta a régit lehanyatlani, emberiil dolgozott az ujban, s megértéssel
szemlélte az akkor legujabbat, de csak addig, amig annak a gyakorlatban is
kipréobalt moédszerével [18] teljes meggydzddéssel kovetett sajat iranyat tudta
szolgalni. Latta fejlédni a magyar muzeumokat, s kis vidéki muzeumok lom-
taraitoél a Nemzeti Muzeumnak — a masodiktol kezdve — valamennyi felalli-
tasan keresztiil, a nagyszab4ast és kora szinvonaldn all6 — mar nem szemlél-
tetd raktart jelenté — utolséel6ttinek elBkésziileteiig [19].

Nem eshetik itt most arrdl sz6, mit jelentett éppen ez a 116 esztendé an-
nak az emberiségnek a torténetében, amelynek &skorat Bella Lajos olyan nagy
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érdeklédéssel kutatta. Ebb6l a munkabol még hét évvel élete vége elott is
olyan nagy szeretettel vette ki a maga részét [20].

Nem szoélhatunk itt arrdl a vidéki varos kovetelte széles kord tarsadalmx
és kulturalis tevékenységrdl sem, amelyre tanari és muzeumi elfoglaltsaga mel-
lett még mindig jutott ideje, ugy mint tanar és tanit6é tarsai arra valé részének,
akik vele egyutt allottak a vidéken a magyar muzeumiigy szolgalataban or-
szagszerte.

Ha egymas nélkiil el sem képzelhetd muizeumi és tudomanyos miikodését
meg akarjuk ismerni, meg kell nézniink azt a munkat, amelyet a soproni mu-
zeumban és — miutdn felismerték a benne rejlé értékeket — onnan az orszag
muzeumi szakembereinek nevelésével végzett.

Mindkét iranyd indulasat figyelemmel kisérendd, tudnunk kell, hogy ta-
nari diplomaval a zsebében éppen abban az évben [21] keriilt el6bb a pozsonyi,
majd par honap mulva a soproni redliskola torténelem tanari székébe, amely-
ben a Rémer, Pulszky és Hampel nagyaranya szervezé munk&gjanak eredmé-
nyeként 6sszelilt Budapesten a VIII. nemzetkszi 6srégészeti és embertani kong-
resszus; olyan évben, amely nemcsak az addig elvégzett munka bemutatasat
€s a kiilfoldi tudésok elismerését jelentette, hanem még céltudatosabb kiin-
dulast az ujabb munkara.

Abban az idében indul el palyajan, amikor az orszag terliletén Pozsony-
16l Kassaig, Maramarosszigetig vagy Nagyszebenig 17 kisebb-nagyobb muzeum
volf, amelyek iskoldink gyljteményeivel — koztitk a XVIIL. sz. végén alapitott
kézdivasarhelyivel [22] és a XVIIIL. sz. végén keletkezett nagyenyedivel [23] —
egylitt segitették el6 a kongresszussal kapesolatban rendezett kiallitas [24] va-
léban nagy sikerét.

Ez a 17 muzeum, és az utdnuk alakult t6bbi is, egyforman kezdte, a k6zon-
ség pillanatnyi fellangolasat ligyesen kihasznil6 tanarok, tanitok, orvosok, pa-
pok lelkes, de igen sokszor kezdetleges munkajaval, legtébb esetben igen ke-
vés hozzaértéssel.

Vessiink egy pillantast ezekbe a gyljteményekbe, amelyek ma a kis mag-
361 terebélyes fava novekedve, lényegesen megvaltozva, hazankon kiviil négy
orszag népneveléséb6l veszik ki koteles résziket.

_ Az alapitas lelkes gondolata realizdlva, csaknem egy félszazad utdn is —
személyes tapasztalatbol tudom — {25] igen sok, talan a legtobb, helyen ezt a
képet mutatja.

Mitte sapientem et dixeris ei nihil! Ezt lehetett volna mottoként felirni
afolé az ajto £61é, amely abba a helyiségbe vezetett, amely a régiségek és egyéb
muzeumi targyak irant érdeklédd tanitot vagy tanart — ritkdbban mas fog-
lalkozasu férfiut — varta, hogy elkezdje azt a munkat, amelynek végeredmé-
nyeként valéban muzeumnak kellett sziiletnie. Talalt a kiallitasi teremiil szol-
g4l6 helyiségben asztalokon [26], ritkdbban szekrényekben heverd targyakat,
amelyekhez hasonlét talan sohasem latott. Volt ezek kozétt olyan is, amelyre
raragasztva vagy zsineggel rakotozve szamok is voltak, ha ugyan nem lepe-
regve fekiidtek szerteszét. Ezek a szamok vezettek a titkok megfejtéséhez, ha a
szerencse kedvezett és a lajstromok is elSkeriiltek. Es ha elékeriiltek, igen sok-

szor nem kis fejtorést okoztak annak a munkakedvvel teli fiatalembernek, aki
- dijazas nélkiil, vagy nagyon szerény dijazissal vallalta, hogy nem retten visz-
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sza a kezdet nehézségeitdl s addig is, mig j helyiségeket és szekrényeket kap,
nekilat a leltar és a targyak egyeztetéséhez.

A most 100 éve megjelent Rémer—Henszlmann: Miirégészeti Kalauz [27] és
a Hampel Jozsefnek, csak kezd@betlivel jelzett, elsé kozleménye [28] nyuj-
tott ugyan valamelyes tajékoztatist a targyak korarél és a miizeum, mar ak-
kor felismert, oktaté-neveld feladatarél, de ez aligha volt elég a nagyobb mu-
zeumot talan sohasem latott, tajékozatlan, kezdd ember részére.

A mai nyiregyhazi muzeum elsé rendezése utdn Hampel [29] Utmutatisa
mir lényegesen tobbet jelentett, mert elsGsorban gyakorlati célt szolgalt,
nem feledkezve meg a tudomany akkori kévetelményeirél sem.

A kezd6 ember csaknem teljesen magara volt utalva annak ellenére, hogy
a Nemzeti Muzeum szakemberei készségesen lattdk volna el tanacsokkal, ha
gyakrabban érintkezhetett volna veliik. De hol voltak még akkor — és joval
késdbb is — az un. kikiildetési dijak.

Ezzel magyarazhato, hogy a kongresszus elétt és kozvetleniil utdna kelet-
kezett mizeumokban annyi az egyéni — sokszor mosolyra késztet6 — a ter-
mészetes helyi szinezeten tulmenden is.

De vessiink egy futdé pillantast abba a leltarba is, amelyet a fiatal mu-
zeumdrnek egyeztetnie kellett az el6tte fekvd targyakkal, ha egyaltalan lehet-
séges volt.

Ne keressiik itt, melyik muzeum leltararél van szé. Lehetett az Alf6ldon,
lehetett a Felvidéken vagy Erdélyben, de akar Pesten is, egészen mindegy.

Az egyikben ,régészeti és miitargyak kozt — csak szemelvényeket idézek
ugyanarrél a lapr6l — o6nmikodé gyujtofa tarté; fecskendé horgany-
bél, orvosi; mexikéi fiiles; prehistorikus és kozépkori obsidian k§; sliteményt
kimetsz6 csillag-alak badogbél” van a lajstromban és hogy a targy szarma-
zésa is kitlinjék és a leltar értékelve is legyen, hol Kubinyi Ferenc 102 min-
denféle becses targyaval, hol Stieber Jdnos egy kékorszakbeli baltaélével, ér-
tékelés nélkiil, hol P. Elemér t6bb régi, de 6cska vastargyaval talalkozunk,
amely — a feljegyzés szerint — kilonben lomtarba valo [30].

De taldn a sokszor kifogasolt leltdrak koziil mégis az a muzeum tett
eleget a targy megnevezése, lelhelye és megszerzésmddja nyilvantartisa
harmas kovetelményének, a legalaposabban, amely gondosan osztalyozva az
anyagot kiilon csoportokban régi targyakrol, régi érmekrdl és pénzekrél,
csonttargyakrol, kétargyakrol, természetrajziakrol, szabadkézmiG targyakrél.
régi agyagtargyakrol, 6skori magyar ereklyékrél és sajtémiivekrél vezet nyil-
vantartast, szimol be évi jelentésében és a kétargyak kozt — szoészerint idé-
zem — ezeket irja: ,,T. Koviacs Karoly Ur: az 1881. évi majus 21-én véletleniil
kutba esett 72 éves Tornpichler Terézia hulldjdban orvosrenddri vizsgilat al-
kalmaval talalt 6 db epekdvet adomanyozott.” [31] Talan elég is ennyi ezekbél.

Es ez ugyanabban az évben jelent meg nyomtatdsban, amelyben Bella
Lajos a soproni varosi muzeum szolgalatiba lépett [32].

Ne keressiik most, hogy 'a soproni muzeumban ilyen volt-e a leltdrozas?
Csodabogarakat bizonyara ennek a leltaridban is taldlndnk — sét Soprontél
nyugatra is — annak ellenére, hogy Sopronban Paur Ivan [33] hatasa és ira-
nyitasa -alatt olyan kutatokor alakult, amely gondos asatasi felvételeivel kora
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szinvonalat meghaladta. A munkakozosség tagjai: Sétér Agoston, Storné Fe-
renc és a koziliik késébb kindtt Bella Ferenc voltak [34].

Bella Lajosnak és a munkakozdsségnek is sak nehézséggel kellett meg-
klizdeni, bar elStte is voltak érdemes uttérék. O mar tisztultabb felfogassal
lathatta a muzeum feladatat, s mindenekel6tt a tudoméanyhoz valé viszonyat.
Lassan alakult ki ez a felfogas, de a szdzadfordulé utdn, ha még nem is lett
altalanos, de lassan-lassan terjedni kezdett.

Ez a felfogis kovetelte: , .

A nagy vidéki kozpontokban otthona legyen a tudomanynak és miivé-

szetnek, legyen muzeum, amely a torténelmi, a képzé- és iparmiivészeti em-
lékeket Osszegyljtse; a muzeum ne csak &rizze a régi idék targyait, hanem
tanitdsaval és berendezésével a témegek miivel6dését emelje. Fejlessze a nagy
sokasdg ismeretét, miivel6dési vigyat és izlését [35].
. A muzeum Kkettds célja, hogy az ismereteket fejlessze és népszerisitse.
Mikodése a tudds és a tanitdé munkijanak feleljen meg. Amelyik muzeum
ett6l a céltdl eltér, az csak raktar, amelybsl muzeumot szoktak csindlni. Nem
o6ncélu intézmény, anyagat azért a haszonért gyUjtik, amely belSliikk megfeleld
kezelés mellett kisugarzik.

Ha ¢évatosan is, de mar hangot taldl az a felfogds, hogy minden gyij-
tott kincs a kozonségé, s éppen ezért ugy és ott kell elhelyezni, ahogy és ahol
mennél tobb hasznot hoz a tudoméanynak és a nevelésnek.

Es a mai — anyagi &aldozatoktél sem visszariadé — muzeumpoltikira
kell gondolni, amikor a muzeumiigy terén egész forradalmi elgondolast sz6-
szerint idéziink:

,»,Ma még megvan a muzeumok teljes szabadsaga, csaknem egyesek ké-~
nyére kedvére kiszolgaltatva; el fog kovetkezni az id6, amikor a kozgyijte-
mények is egységes eszme szerint szervezkednek, ki-ki elvallalja a maga fol-
adatat, annak megfeleléen rendezkedik be, olyan tanultsagot és ratermettséget
keres tisztvisel6iben is. Csak egységes és egymast kiegészité program mellett
allhat be az egymads Osztonzése, az igazi haladis. Csak akkor lesz a muzeum
a miveltség el6mozditéja, a szabad tanitds leghatalmasabb intézménye. Ak-
kor szérja szét tanulsagait, akkor tarja fel gyonyorkodtetd alkotésait, s vezeti
a gazdag‘ és oromteljes élet felé hazaja fiait, akiknek filléreib8l taplalkozik
tulajdonképpen maga is” [36].

Ezt a felfogast ismerte és haladé gondolkozasaval magaénak vallotta
Bella Lajos is. Ezt bizonyitja a soproni muzeum uj épiiletbe koltoztetésének
és berendezésének el6készitése és kivitelezése [37].

De ezt bizonyitjdk a Féfeliigyeléség rendezte szakok szerint valtakozo,
rendszerint kéthetes, muzeumi tanfolyamokon tartott elGadasai, amelyekkel
hovatovabb a vidéki muzeumok kezeléinek tanitémestere lett, nevelve azo-
kat a muzeumvezetéket, akiknek jelentés része igen komoly szolgalatokat tett
a maga és gyljteménye nehéz viszonyai kozétt is a muzeumiigynek; mert ne
felejtsiik el, hogy azt a kozényt, azt a nemtoré6domséget, sokszor rosszindu-
latot, de legalabbis megnemértést, amelyet — a legenyhébb esetben nem egé-
szen tokéletesnek tartott — muzeumdrok torhetetlen energiadja, pénzért haza-
lasa, pékhalos padlasokon bujkalasa, pénz hidnyaban elszenvedett megalaz-
tatasa tudta csak a kozosség érdekében ellensulyozni; pedig . legtébb helyen
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még a Hampel [38], a PulszKy [39] és az Archeologiai Ertesité addig megjelent
kotetei sem allottak rendelkezésre. A fGvarosban, vagy Kolozsvart rendezett
tanfolyamok hallgatésaga két hétig akar forgathatta is a szakkonyveket, s
aztan haza mehetett almodni arrél, milyen jé volna ha megszerezhetné, hogy
akkor legyen kéznél, amikor egy hirtelenjében el6keriilt lelet meghataroza-
sanal sziikksége volna rea. De e nélkiil is dolgozott, lelkesen, s most mar ira-
nyitast is kapott, egyik-masik felligyel6tél, oriilve a parkoronanyi allam-
segély megérkezésének.

Ezek nélkiil a férfiak nélkil most kezdhettiik volna el a vidéki muazeumiigy
alaplerakasat. Hogy ez nem igy van, abban igen nagy érdeme van Bella La-
jos tanitidsanak is, aki tudasat, tapasztalatai eredményét mindig onzetleniil
osztotta meg nalanal fiatalabbakkal [40].

Sok névtelen tanitvanya koézil ki kell emelniink a Bella sziiletésének
100. évében elk6ltozott Hillebrand Jendt, akinek mindeniitt elismert mun-
kassagat nem lehet feladatom ismertetni [41]. Legyen szabad itt csak azt meg-
jegyezni, hogy az elsé lépéseket, még soproni didk koraban a Bella Lajos veze-
tésével tette meg, hogy késébb a maga nagy tudasdval komoly és elismert
tényezbje legyen az egyetemes régészeti tudomanynak; Bella iranyité tanita-
sait azonban akkor sem tagadta meg, s6t tobb alkalommal is egyiitt dolgozott
vele.

Hogy az el6bb vazolt muzeumi gondolatokbdl kevés valdésult meg, azt
felesleges azok el6tt hangsulyozni, akik a mai muzeumiigy 4j irdnyu fejlédeé-
sét jol ismerik, s akik ebbél is lathatjak, hogy a muzeumok kéztulajdonba
vételével, milyen reg vart modon kezdették meg a legnehezebb kérdések
megoldasat.

De nézziik, mit jelentett Bella Lajos a magyar és a egyetemes régészet-
tudomany terén.

Hoernesrél irja ugyan, de sajat magara ismerhetink benne:

,Fejlédésének fokozatai tokéletesen vagnak tudoméanyunk kialakuldsinak
menetével. Gyermekkorunkban a klasszikus archeoldgia iilt trénon, férfi-
korunk kiiszobén a prehistoria kapott szarnyra és életiink delén a paleolithi-
kum tudomanya Aallott talpra sziklaszilardan. [42]”

Husz évvel halala el6tt még ugy latja: ,,napszamosok sokan voltunk, akik
halomra hordtuk a témérdek anyagot, pallérok is akadtak, akik garmadaba
szedték az anyagot, de hijaval voltunk a mestereknek, kik biztos kézzel meg-
rajzoltdk volna az emelend$ éplilet megingathatatlan terveit. Csak koérvona-
lakban dolgoztunk, és dolgozunk még ma is. [43]”

Volt — részben még késébb is —— igazsadg ebben a megallapitasban, de
jelentékeny részében meg kell cafolni magara Bella Lajosra vonatkoztatva.

Az 8srégészeti kutatas hat korszakabol, amely a természettudomanyi, mi-
vészettorténeti, miivel6déstorténeti, teleptlilési, Ostorténelmi és az utobbitél
elvalaszthatatlanul, tarsadalomtudomanyi iranyat mondhatja magaénak, Bella
Lajos, a Ranke és Hoernes nyomdokain jarva a miivelédéstorténeti kutatasnak
a hive, de mar aséval a kezében keresi az emlékeket; nemcsak iddrendi osz-
talyzasra torekszik, hanem gondosan figyelve az embert és életkoériilményeit
igyekszik megismerni. A féldet vallatja, hogy a felvet6ds kérdésekre hiteles
feleletet kapjon.
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Az ember, nemcsak az Oskor fejlettebb szakaszdban érdekelte, de az &s-
kékorban is. Ezért latja ugy, hogy a geolégia és az archeoldgia egylittmiiko-
désétsl varhatjuk a diluvialis ember osszes életviszonyainak megismerését [44].

Torténeti iskolazottsaga hozta magaval, hogy a régészet minden aga irant
érdeklédott, de talan éppen ez — és a torténelmi események megitélésénél,
nagy olvasottsagaval, igen gyakran tapasztalt szubjektivitas, részrehajlds —
terelte az éskor felé, sokunkkal egyiitt. Ezért mondja egy helyen: ,, A régi
mult néma és mégis beszédes tanuinak Osszessége ez. Szolgalatkész hiradéi az
iratlan id6knek, amelyekben sem rokon-, sem ellenszenv, sem indulat, sem
szenvedély, sem semmiféle elfogultsag meg nem nyilatkozik, hogy itéletiinkre
befolyast gyakoroljon, mint azt a térténelmi id6k emlékei kériil uton-utfélen
tapasztaljuk. Nem szolgalvian sem egyének, sem t6rzsok, sem népek neveivel
a régmult korok és idészakok embereinek, csak altaldnos kultarallapotarél
nyujtanak tajékoztatast, mely elénkbe tdrja mind e korok emberei életviszo~
nyainak és életmédjanak hiiséges képét.

A felszines szemlél6 e képek sorozatidban alig talal valamely szamba-
mené kiilénbséget, de az alapos kutaté fiirkészé szeme nyomrél nyomra kéveti
-e valtozasokat, amelyek a szerszamok anyagaban, alakjaban és diszitésében
jelentkeznek és haladasrél vagy hanyatlasrél tesznek tanusagot. [45]”

Széles kord munkassagabol benniinket legjobban az &srégészeti vonatko-
zasok érdekelnek, amelyek nemcsak hozzdnk, hanem hozza is legkézelebb
allottak. Egyik-masik dolgozatdnak anyaga — &satasi beszamolé lévén —
tobb kort is érint. Vannak olyan munkai is, amelyekben elméleti vonatkozast
megallapitasok is erdsen szohoz jutnak. Legyen elég e tekintetben kritikait
emliteni, amelyekben batran mondja ki a véleményét, szaktekintélyekkel
szemben is.

Ilyen az az ismertetése, amelyet Hoernes altalanosan elterjedt konyvének
magyar vonatkozasaival kapcsolatban [46] elmondott; jelentés részében azokra
a megfigyelésekre, tapasztalatokra tamaszkodva, amelyeket sajat &satdsai al-
kalm4val szerzett. Ilyen Wosinszky akadémiai székfoglaléjarol irott birdlata,
amelyben a mészbetétes edényekkel kapcsolatban mondja el a maga véle-
ményét [47]. Ilyen az az irodalmunkban szokatlan részletes ismertetés, amely-
ben Miske Kalméan bronzkori kronolégiai kisérletérél ir véleményt [48].

Hogy a bronzkori kronoldgiai kérdések egyébként is érdekelték, azt a
birdlata mutatja, amely — hazai régészetiinkben 4altalanosnak éppen nem
mondhaté médon — Montelius az északi bronzkor legrégibb szakaszainak kro-
tava medrében” c. tanulmanyarél irt biralata [50]. Az itt talalt baltarol szélé
dolgozat sok félreértésre adott alkalmat s megjelenésétol kezdve allandéan
visszatért kisérteni az a gondolat, hogy a Fert6-toban éppen ugy mint az alpesi
tavakban, colopépitmények voltak. Ezt a kérdést is Bella Lajos tisztazta nemcsak
azzal, hogy ismételten is bejarta a Fert6 szarazon levd teriileteit, hanem azzal
is, hogy kimutatta: Széchenyi sehol nem mondta, hogy a Fertében co6lopépit-
mények lettek volna. Ez a megallapitas tudomanyos korokben ezt a kérdést le.
is vette a napirendrél.

Hogy a szazadfordulé utani masodik ¢vtizedben milyen nagy érdeklédéssel
fordult 6skékorkutatasunk felé, és a szak miivelsi kozt mennyire megbecsiilték,
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azt fentebb mar lattuk [51]. Egészitsiik ki még azzal, hogy a 16sz leletekre is 6
irdnyitotta a figyelmet [52]. Hogy nem hiaba, azt e téren végzett ujabb kutata-
saink mindegyre jobban igazoljik. Hol vagyunk mar a hisz évvel ezelétt tobb-
szér is hangoztatott gondolattdl, amely ugy vélte, az utolsé barlangasatas utan
mar nem lesz dolga a magyar 6skékor kutatoknak.

Erdekelte a sokaig visszatéré hiatus kérdése is. Ezzel kapcsolatban hal-
latta, hogy Magyarorszag foldje kivaléan hivatott arra, hogy a paleo- és neo-
lithikum kozti dtmenet kérdését tisztazza [53]. Nem latott semmi kényszeritd
okot arra, hogy a magdaleni kor lakossiga kénytelen lett volna itthagyni ezt
a foldet, amelyen évezredek o6ta lakott. A korszak végén a klimatikus viszo-
nyok kedvezdbbé valtak és bar a barlangi medve kiveszett, a mammut és a rén
északra vandorolt, de annal inkabb elszaporodtak a szarvasok és &6zek falkai,
meg a bolények csordai, a halak és vizimadarak sokasagarol nem is szo6lva.
¥let volt béven, az ember tehat itt tovabbra is megmaradhatott, ezért kell
hozzédkezdeni a diluvialis képzéddmények kutatidsihoz. — Olyan program ez,
amely maig sem vesztett semmit idészerliségébdl.

Az Ujkékor nemcsak sok egyéb iranyu koézleményében, kritikdiban tiinik
fel. Egyik-masik jelentésében szinte az egész Oskor képe elénktarul egy-egy
szlkebb tertileten.

Hogy nemcsak a targy, de az azt készitd ember is érdekelte, kitinik egyik
révid dolgozatabél [54]. Es mindez alig valamivel a szazadforduldé utdn, mint-
egy elére mutatva a kutatas kovetelte utat, de visszamutatva néhany, a mille-
nium tajan megjelent munka szellemére is.

Az aldunai leletekrdl irt dolgozata [55] ezeket az altalanosan ismert idolo-
kat a neolithikumba helyezte. Tudjuk, hogy a bronzkor késdbbi szakaszaba
tartoznak. Messze vidék anyagahoz nyult ezzel a dolgozataval, éppen ugy, mint
amikor a Trencsén megyei régészeti kutatasokrol [566] szamolt be. Nem az 6
hib4ja volt, hogy ezt az idegenben végzendé munkat — minta asatdsként — a
Fofeliigyeldség rabizta, Bar kétségtelen, hogy a trencséni &satdsok avatatlanok
helyett a legjobb kezekbe keriiltek, de a Féfeliigyelség sokkal hasznosabb szol-
galatot tett volna dsrégészetiink ligyének, ha Sopron-kérnyéki kutatdsait tdmo-
gatta volna, amelyek sokkal tobbet jelentettek a tudomény szdmara.

A Sopron-kornyéki kutatasoknak mar 1888 6ta hire volt, s6t Paur Ivan [57]
Asatasai révén -— amelyekben Bella is részt vett — mar elébb is ismerték.
A Varhegyen (Purgstall) talalt erdditett 6skori telep, mai napig is Kozép-Eurépa
egyik legnagyobb koravaskori emléke, amelyet a kiulfoldi korok is figyelemmel
kisértek. Koszonheti ezt annak, hogy Bella Lajosnak az Archeolégiai Ertesits-
ben megjelent kozléseit O. Miiller a MAG-ban nem csak t6bb izben ismertette,
de maga vagy Bellaval kozésen is irt réla[58], Bella pedig a bécsi Wissen-
schaftliches Club iilésein is beszamolt.

A munka, amelyet kés6bb Marton Lajos vele egylitt folytatott [59], a ha-
lomsirok feltarasaval jelentds, s megfigyelésében, anyagkezelésében muzeumi
szempontbdl is pontos és kifogastalan volt. Ezt akkor tudtuk meg igazan,
amikor az alakos urndk [60] ismertetése soran, a leltari naplé megbizhaté ada-
tait is feldolgoztak.

Hogy koravaskori kulturankban mit jelentett az itt el6keriilt, talzas nél-
kiil mtvészinek mondhaté leletanyag azt mindennél jobban mutatja az, hogy
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a kilfoldon megjelent nagyobb kézikonyvek tobbszoér is kézlik az eszmei kap-
csolataikban is felismert &brazoldsokat[61]. Nagy sikerrel jartak a koravas-
kori Varis-hegyi [62] és balfi [63] majd a petShazi [64] és baboti [65] asatdsok.
Az ut6bbi a kés6-koézépkorbdl is szolgaltatott adatokat.

A kés6vaskor telepiilésének kérdésével is foglalkozott egyik késdi dolgoza-
taban [66], amikor az emlékek elterjedésérdl készitett térképéhez irt megjegy-
zéseiben, a leletek pillanatnyi megoszlasa alapjan idS elétti véleményt mon-
dott, amelyet nem is egy egész esztendé mulva mar meg is dontéttek az ujabb
kutatasok.

Erdeklddése nem 4llt meg az iratlan toérténelem utolsé szakaszanal [67].
Sopronban a torténész a rémai provincidlis élet el6kertiilt emlékeit is figye-
lemmel kisérte, s kisebb-nagyob koézlésekben be is szamolt réluk. Nincs ezek-
ben olyan tervszerliség, mint a purgstalli asatadsokban, de jelent8s adalékok a
varos multjarol [68]. Sancok, aproéleletek, borostydn targyak, sirkovek, felira-
tos kovek, szarkofigok, sirok leirasaval gazdagitotta a szdzadforduld elétti és
utdni egy-egy évtizedben az iratlan multtél annyira idegen kor ismeretét.

Néhany népvandorlas- [69] és honfoglalaskori[70] lelet kozlése -egésziti ki
Sopron koérnyéki munkassidganak kora szinvonalan 4ll6 gazdag irodalmat.

Elete vége felé még két nagy sikere volt. Az egyik a bodrogkeresztiri te-
metd [71] feltardsa. Ez dontotte el azt a vitat, amelyet az 1876. évi kongresz-
szuson Pulszky [72] vetett fel, a rézkort illetéen. Bella Lajos ugyan nem foglal ha-
tarozottan allast a rézkor kérdésében. Aeneolith-kori temetérdl beszél még a
beszamol6 cimében is, de elismeri, hogy ez a név azt az iddszakot jelenti, ami-
kor szerszdmanyagul a kovon kiviil a réz is jarta. Az 6nallé6 rézkor egyik
legfontosabb — mar Pulszky varta — bizonyitékat éppen ez a temetd szolgdl-
tatta elészor.

A masik, a tapidszentmartoni szkita aranyszarvas elSkeriilése, amelyet &
mutatott be a régészeti tarsulat kozgytlésén [73]. Eldadasaval és kozlésével [74]
egyik legfontosabb szkita-kori lelShelyiinkre, a Tapi6é vidékére iranyitotta a
figyelmet. Azt mir nem érte meg, hogy ennek a két korszaknak djabb téme-
gesen jelentkezd emlékei napfényre keriiljenek.

Errél a két lelshelyrsl G. Wilkével egyiitt cimszokat is irt az Ebert, Real-
lexikon der Vorgeschichte megfelelé koteteiben [75].

Fentebb volt mar sz6 arrél, mennyire hidnyat érezte annak a mesternek,
aki biztos kézzel megrajzolja az emelendd épiilet megingathatatlan terveit.
Ugy latszik, ezt tovabbi munkatervnek, taldn ennél is tobbnek, tartozasnak
érezte. EZt akarta torleszteni akkor, amikor Hillebrand Jendvel egyiitt megirta
Az Gskor embere és kulturdja c. munkajat. A milleneum 6ta [76] nem volt
mér Osszefoglalé munka, amely a magyarorszagi kutatdsok eredményeit
egészbe foglalta volna, akar a szakemberek, akar a nagyko6zonség szamara. Ez
a munka lett volna hivatva ezt a hidnyt pétolni. A koényv elsé részében Hil-
lebrand Jend rajzolt kora szinvonaldn 4116 képet az Gskékor emberérsl. Bella
a nagyobb rész megirasira vallalkozott, sajnos nem azzal a sikerrel, amelyet
széles koril tapasztalatai megengedtek volna, és féleg nem azzal az eredmény-
nyel, amely a hazai anyag ismeretében varhat6 lett volna. Munkajaban bele-
tévedt a tipologizalas ingovanyiba és ha van is torekvés az Gskori telepiilés
és az emberi élet megrajzolasara, az csak altalanos, nagy vonasokban sikertilt.
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Legnagyobb érdeme, hogy ujra raterelte a figyelmet erre a tudomany-
szakra, s még ennél is nagyobb, hogy érezve azt, hogy magyar szaknyelviink
még mindig kiforratlan, igyekezett kifejezéseinket magyarabba tenni. Néme-
lyik esetben azonban tulzasokba ment. Becsliletes térekvése nem hozta meg a
valoban sziikséges eredményt.

Ez a szandéka nemcsak ebben a munkdajaban érvényesiilt. Keresetlen egy-
szeriiséggel megirt kozleményeiben is — kisebb tanulményaiban — lépten—
nyomon taldlkozunk ilyen irdnyu ujité szandékaval, amit ma mar csak az elsé
megtett 1épésnek tekinthetiink.

Kozleményei mentesek a merev formaktdél. Kénnyen értheték, koézvetle-
nek, olyanok, mint amilyen 6 maga volt, aki nemcsak a sajat maga munk4ijat
becsiilte, de a masokénak jogtalan biralgatasiat sem hagyta sz6 nélkiil. A nagy
jelentSségi Bella-barlangi koponya megtaldlasa utidn a kovetkezéket irta:
»igen csodalatos, hogy akad nalunk ember, aki sem a leletkoriilményeket nem
ismeri, sem a koponyat meg nem nézte és mégis, szerinte tréfas (?) megjegy-
zéssel, le akarja rontani komoly szakemberek tényeken alapuldé nézetét.” Le-
gyen ez az idézett mondat is egy azok koziil a megszivlelendd dolgok koziil,
amiket t6le tanulhatunk [77].

Bella Lajosra emlékezve, az 6 nyomdokain haladva, én is az embert akar-
tam 14tni, miazeumi és tudomanyos munkain keresztiil, amely hozza és hoz-
zank legkozelebb volt és van. Hogy mennyire sikeriilt ezt elérnem, nem tudom.
Munka koézben megelevenedett el6ttem tisztes oreg alakja, amelyben torhetet-
len munkakedv és soka tartdé munkabiris élt.

Elt addig, amig lassan-lassan elmaradozott az 1930-ban hivatalosan elha-
gyotl muzeumbdl. 1937. julius 8-an ugy halt meg Szddligeten, hogy halalardl
munkatarsai és a Tudomanyos Akadémia, amelynek székét soha el nem foglalt
levelezd tagja volt, csak akkor értesiiltek, amikor a tikkaszté nyar mar elher-
vasztotta sirjan a kegyelet koszoruit.

Ezek poétlasara fontam ezt a koszorut a neki kedves muzeumiigy valtoza-
tos, tarka novényeibél, virdgaibol. Beletartozik ezekbe a tovis és a virag egy-
arant, mint az élet minden megnyilvanuldsaba. Harminc év tavlatdbél harmo-
nikus egységbe olvad ez a tarkasdg, s talan — ha apranként mindny4jan el-
kopunk, akik koézelebbrél vagy tavolabbroél ismertiik — még egy id6ére hozza-
jarul ahhoz, hogy — az embert és munkajat a maga kordban értékelve -—
Bella Lajos emlékét a magyar muzeumok és a régészeti tudomany dolgozoi
kegyelettel 6érizzék.

Banner Jdnos
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