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IL

Sziics Sdmuel napléjdnak szélészeti-bordszati adatai

Kozismert tény, hogy Miskole sz616i, borai orszagos, s6t eurdpai hirtek
voltak. Varosunk sz6l6kultarajara vonatkozdan az elsé adatokat 1313-bol
kapjuk, de ezek is arra utalnak, hogy a mai Diosgyér-Majlath teriiletén mar
" abban az idében is nagy kiterjedésli szoéloteriletek, fejlett szdlészet-boraszat.
~ voltak. A sz6l6-bortermelés, a XVIII. szdzad folyaman a borkereskedelem
Miskole lakossdaga tekintélyes részének biztosithatta a 1étalapot. Varosunk -
torténetének egyre mélyebbre és mélyebbre hato feltarasanal feltétleniil sziik-
séglink van azokra az adatokra, amelyek a lakossag féfoglalkozasarsl vald
ismereteinket kiegészitik. A szélészet-boraszat, a borkereskedelem a XIX. sza-
zad folyaman a hanyatlds szakaszdba lépett. Ennek valészinlileg nem a sza--
zad végén jelentkezd filoxéra az oka, hanem a minéségi kivanalmak elha-
nyagolasa [1]. :

A Szlics Samuel-naplé igen sok, féleg egy szbléteriiletre vonatkozo ter-
melési és egyéb adatokat tartalmaz, éppen a hanyatldas id6szakabdl. Az aldb-
biakban a naplé adataival szeretném eddigi ismereteinket teljesebbé tenni.

A Sziics-csaladnak a Szentgyodrgy-hegyen, Csermdkén, a Kerekhegyen, a
Ruzsin-oldalban és Malyiban, a Halasznak és Kaczurnak nevezett terilileteken
. volt kisebb-nagyobb sz6l6je. A csaldd birtokaban levd szélGteriileteket 1850-ben
a testvérek kozott felosztottdk. A Csermékén fekvét Lajos és Kalman, a kerek-
hegyit Bertalan, a két Malyiban fekvé sz616t Miklés, Samuel pedig a Szent-
gyorgy hegyit kapta meg. Szlics Samuel 1852-t6] mar csak a sajat sz6léjének.
a terméseredményeit jegyzi. A Ruzsin oldalban levd sz616t viszont 1873-ban
orokli, s igy adatait csak ettél az id6t6l kezdve irja [2].

Maga Szlics Sdmuel is tisztaban volt a miskolci sz6186 hirével. 1885. szeptem---
ber 18-an napléjaba masolja a Borsodmegyei Lapok egy kishirét:

»A borsodmegyei lapok 75. szamdaban fel van emlitve miként egy tekinté-
lyes lengyel foldbirtokos orvosi rendeletbél a Bethlen falféle miskolezi sz8116t
meglepé hatassal hasznalta; Miskolerdl tavozvan naponként tobb kilo sz6116t
szallitat magdnak Lengyel Orszagba” [3].

Mennyiségi és' minéségi adatokat mar 1835-t6] minden évben megtaldl- "
hatjuk napléjaban. , Ezentul — irja 1835. oktéber 22-én K. Tokajban v. inkabb-
a’ k. tokaji és malyi sz6l6 hegyeken kozel 3. hetet toltottem. Sziiretiinket igen A
kellemetlenné tette a’ hosszas essézés, azutan pedig a’ kemény fagy, ugy hogy a™ g
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" hol lehetett fiitott borhazban olvasztaték-fel a’ fagyott sz6l6, bor sok vélt,
de rossz” [4].

Tiz év mulva egyrészt mert naponként vezeti naplojat, masrészt, mert
nyilvan mar kora miatt is jobban érdekli a terméseredmény, adatai mar
bévebbek:

1845. okt. 14. ,reggel mentink-ki a’ malyi sz6lébe, a’ szedetést kezdtiik
d: u:; végeztik 16-an. Lett huszonhat hordo mustunk, egy atalag f6tt Grmo-
stink, a’ sz6ll6 itt a’ szamos essézések ellenére is meglehetésen ép volt.”

,.0ct. 21. 22-én szedettitk a’ Sz. Gyorgy sz6ll6t, mellyet a ragya és rothadas
ez évben nagyon megrongaltak; lett 15 hordé mustunk, az id6jaras szeles és
hideg. Oct 23. reggel kezdtiikk a’ Csermékét végeztiink 24-én délre, a’ jég, ragya
és rothadas itt is sok kart tettek. Lett 6t hord6 borunk. Innét még azon nap
altmentiink a’ Kerekhegyre, mellyet 25-én elvégeztink. Lett kilenc hordo
borunk. A’ jég ugyan ebben is pusztitott, ez utobbi azonban mivel még igazga-
tatlan korban éré, nem okozott annyi veszteséget, mint a Peszkaréban, melly
mar akkor fel volt igazgatva” [5].

Mindenképpen sajnalatosnak kell azonban azt tartanunk, hogy Sziics
Samuel, bar feljegyzései — mint mar tobbszor emlitettem — rendkiviil sokré-
tlek, szinesek és modfelett precizek, a sziirettel kapcsolatos folklor és nép-
rajzi vonatkozasokrdl nem beszél, pedig bizonydra a sajat sz6lGjében  is
gyakran szemtanuja lehetett a szlirettel kapcsolatos népszokasoknak, hiszen
a szuretet minden esetben napszadmosokkal végezteti. Megjegyzései kozott
emliti néhany alkalommal, hogy a csalad tobbi tagja gyengélkedése miatt a
szliretelést egyedul végeztette. Szlics Sdmuel napldjanak a borgazdalkodassal
kapesolatos anyagabol még egy dologra szeretném a figyelmet felhivni.

A mult szazad nyolcvanas éveiben — valdszinlileg a filoxéra pusztitasa
miatt megapadt termésmennyiség-novelés és a konnyebb haszon szerzése
céljabol varos- vagy taldn megyeszerte elterjedt a miborgyartds. Bizonyara
nagy felhaborodast valthatott ki a borkeresked6k koérében, hiszen a miskolci
jobor cégére alatt bocsathattak a mibort aruba. Lehetséges, hogy ez a jelenség
orszagos méreteket is oOlthetett, mert a kényes ugy az orszaggytlés elé is
kertilt.

S ha az orszaggytlésen nagy vihart valtott ki a borhamisitas ligye, minden
bizonnyal nagyobbat idézhetett el6 a sz6l6jére és borara még a nyolcvanas
években is biiszke miskolci polgarok korében.

1885. szeptember 7-én a megye tisztvisel6i rendkiviili kozgytlésen targyal-
jak a borhamisitas tigyét. Errdl szamol be Szlics Samuel: [6].

»Nevezetes targya volt még ezen gyllésnek a miborgyartas lgye is.
Bizony Tamaésnak e targyban készitett emlékirata alapjan készilt felterjesz-
tésben kéretni fog az orszdggyulés és a ministerium a muiborgyartast teljesen
eltiltd, vagy legaldbb akadalyokat gordité torvény alkotdsara — egyszersmind
az Oszves hatosagok meg fognak kerestetni ezen felterjesztés hathatds tamoga-
tasa lgyében.”

Ime csak néhany szemelvény, csak egy-két kiragadott részlet, s maris be
kell 14atni, hogy ez a néhdny adat is értékes lehet a varos bortermelé multja
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torténeti feldolgozasanal. A kérdés vizsgalata annal is inkabb fontos, mert
minden bizonnyal ennyire preciz adatszolgaltatast ebben a kérdésben s a mult

. szdzad anyagabdl mashol nem taldalhatunk.

Ugy vélem, hogy a Miskolc és kornyéke szdlétermelésének és borkereske-
delmének multjdban kutatok eddigi adataikat hasznosan egészithetnék ki,

‘esetleg bizonyos évtizedek adathidnyaval értékes adatokkal potolhatnak
~ Szlics Samuel napléjabol [7].. : : :

Szitcs Sdmuel utazdsai, Uti élményei’

Sziics Samuel gazdag élete soran gyakran utazik Pestre, tobbszor meg-
fordul Bécsben, Pozsonyban, jar a torténelmi hirli Egerben, megtekinti Pesten
és Miskolecon az alkalmi kiallitdsokat. Uti élményeit valdszinilileg naponta papir-
ra veti, s igy a latottakat frissen, a maga teljességében hagyomanyozza az utékor

' szAmara.,

Meglatogatja Bécs, vagy Pest muzeumait, a muzeumok archeolédgiai, kép-
zémiivészeti, de még néprajzi kiallitasait is. Merem hinni, hogy jegyzetei az

' eddigieknél mindennél pontosabban 6rzik az Osztrdk—Magyar Monarchia
- muzeumainak korabeli kiallitdsait. Muzeumlatogatasain kritikus szemmel jar.

Véleménye tobbé-kevésbé azonos a mult szazad méasodik felében él6 intellektiiel
rétegével. Erdekl6dése azonban mindenképpen arra utal, hogy &6 tuljutott
éppen ennek a rétegnek kulturalis korldtozottsagain, hiszen hasonld csalddok-
bél szdrmazod, hasonld tanultsdggal rendelkezé miskolci kortarsait talan kozel-
sem kototte le annyira a magyar tudomanyok iigye, mint éppen 6t.
Idevonatkozd adatai két szempontbol érdekesek. A kiallitasokon liatotta-
kat a lehetd legteljesebb részletességgel leirja, s ezzel az utékor szamara szinte
forgatokonyvet Oriz meg. Ismerteti a kidllitott muzealis értékeket. Ezen tul
azonban aquincumi, egri és még néhany torténeti nevezetességli helyen tett
latogatasi alapjan a még a mai allapotdban fel nem tart, korabeli allapotat
Orzi meg irdsaval egy-egy muemlékiinknek. Bécsi és pesti muzeumlatogatésai
az Osszehasonlitasra teremtik meg az alapot. Egy latogatasi élménye leirasa-

. " nal gyakran olvashatjuk: ez szebb volt Pesten, vagy éppen forditva: értékesebb

ez az anyag Bécsben.
Igy a napléiré akarva, akaratlanul, elmult szdzadunk magyar muzeum-

- lUgyének valik kronikasavd, s minden bizonnyal orszagos értékd anyagot

6rz6tt meg napldja.

A tudoményok és a miivészetek iranti érdeklédése hozza kapcsolatba a
képzémiivészettel és  a  képzémiveészekkel is. Kordnak nagy tuddsai koziil
ismeri Horvath Istvant, Gyulai Palt, Szinnyey Joézsefet.

Erdeklédése Pesten kapcsolatba hozza kora legnagyobb magyar szob-
raszdval, Ferenczy Istvannal. Talalkozdsukrdl igy ir: 1841. majus 8-an [8].

,Nagy Samuval, ...és Miklés 6csémmel egylitt Budara mentem, hol
megnéztik Ferenczy Istvan dolgozé termét, a’ miivésszel magdval taldlkozank,
ki szives vala eggyet mast mutogatni, lattuk Matyas’ emlékébdl gipsz min-

- tajat, azon bas reliefnek, melly Matyast, mint népszertit fogja abrazolni, el6-
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hozott F. (erenczy) egy marvanydarabot, melly téredéke valami medenczének,
red, szajokban gyurit tarté holldk vannak metszve. Ez a’ budai var part
6ldaldban mostandban talaltatott, hihetéen H. (unyadi) Matyas korabol vald,
ezt mint az emlék altal is 6rokitendd nagy kirdly’ csaladi czimerét, a’ mivész
beléhozta az emlék mintajan lathaté figurak koézé. Matyas képe csak nem
egészen kész vala mar fejér marvanybdl, ez az emlék belsé részébe fog alkal-
maztatni.”

1841-ben mar masodik alkalommal van Pesten. Az els6 elcsodalkozds utan
most a masodik alkalommal mar az épliletekben megtekintheté érdekessége-
ket is megnézi. Elsé Pesten létekor — Pozsonyba utazoban — elcsodalkozik a
mar akkor is nagyszerii varoson. Jegyzetei inkdbb varosképi szempontbol
érdekesek, s igy — ha nem is sokat —, de talan adhat Pest és Buda épitéstorté-
netéhez 4j adatot [9].

Miésodik alkalommal mar mélyebben beletekint a varos korabeli muivészeti
és tudomanyos munkajaba [10]. ,

Egy esztendeig van Pesten. 1841-ben, majus 14-én tekinti meg néhany.
‘tarsaval egyititt a Ludoviceum kertjét. A Nemzeti Muzeum épiiletének elké-
szlilte el6tt itt Orizték muzealis értékeinket. Erdeklddéssel tekintette meg
bioldgiai ritkasagainkat, ezek kozott kitomott allatokat, pelikant, kiilonféle
madarakat, kettés borjut egy kozds fejjel. Az asvanytani anyagban arany-
ércet, meteordarabot, megkovesiilt allatcsontokat lat. Felfigyel a legujabb kori
anyagokra is. Ezek inkabb technikatorténeti szempontbol érdekesek. Vasuti
sindarabot, egy gézkocsit, flirészmalmot, egy juhakol mintat, lat itt orat,
melyet évenként csak egyszer szoktak felhiizni. Nem keriilik el figyelmét az
iparmivészet emlékei, a kiilonféle festmények, a torténeti ritkasagok:

,» TObb régiségek kozott itt van Sigmond kiraly’ nyerge elefant csontbél és
~ Bethlen kardja” [11].

A Széchenyi konyvtarban megtekinti a konyvritkasagokat. ,, Voéltunk a’
‘Széchenyi Koényvtarban is — irja — ez sincs még rendbeszedve. Lattunk itt tobb
fabibliothecat, mindenik konyvalakba van faragva, sarkdra azon fanemnek
‘héjja, moha ragasztatott, mellyb6l a’ konyvalak késziilt, felnyittatvan az illy
fakényv benn taldlhatni a’ fa levelét, viragat, gylimolcsét, és hamvat” [12].

Ittt van 1-s6 Matyas’ imdadsagos konyve, amellyet Horvath Istvan hamis-
nak tart, egy oklevél kutyabérre irva II-dik Andras a korabol I-s6 Matyas
korabdl egy igen nagy konyv, mely isteni tisztelethez vald, ezt Kassa vdarosa
ajandékozta a’ nemzeti museumnak” [13].

Pestrél valé tavozdsa utdn mégegyszer osszefoglalja a latottakat és a
‘maga szamara is lesz(iri a tanulsdgokat. Orémmel 4llapitja meg, hogy a Nem-
zeti Mlzeum egy része mar fodél alatt van.

Erdekesek a Lanchid épitésére vonatkozo megjegyzései: ,, Tobb fontos épit-
meények kozt a’ hidra néznek mindenki szemei, melly o6ridsi munka. 1840-ben
kezdetett-meg, azon évben a pesti part fel6l allitand6 14b’ colopjei leverettek,
a’ Duna’ kozepén allitand6 lab koril is tétettek késziiletek, s allitatott eggy
jégtors, mely a’ mostani tavaszkor a’ jégtorlaszok erSs csapdsait dics6en kidl-
Jotta. Foly6 év' tavaszan és nyardn a’ viz’ kézepén is folyt a’ munka, a’ pesti
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part fel6l épiilendd hidlabnal kovek is bocsajtattak-le. A’ munkésok szama
nagy, ezek a’ Dunaparton egyediil az 6 értdk épiilt hdzakban laknak” [14].

Elismeri, hogy a nemzet jogosan bilszke févarosara. A nagyszerl, muvészi
izléssel épilt épiiletekben a miveltség, a tudomany és a mesterségek viragoz-
nak. Béséges alkalom nyilik itt a lélek és a szellem muvelésére, az erények
gyarapitasdra, de legaldbb ugyanannyi a bilndk gyakorlasdra. Joggal reméli,
hogy néhany évtized elmultival Pest (akkor még csak Pestrél beszél), eurdpai
rangra emelkedik.

,,De itt is vannak arnyoldalak, mint a rosz viz, és az utszdkat fellegként
ellep6 por. — Buda, a’ térténetileg nevezetes varos egyhangisagban
tesped” [15].

A varos lakossagardl is jo a véleménye. Pesten és Budan jékedvi, vidam
emberek élnek, akik szeretik a tarsasagot és nem szeretik a pletykalkodast, a
ragalmazast, amelyek a kisvarosokban annyira divatosak.

Igy latja Pestet a fiatal Sziics Samuel. Pestrdl gyakran ki-kirandul a kor-
nyékre. Majus 25-én (1841.) ugyancsak tarsasaggal Pomadazra indul ismerdései-
Thez[16].

Utkozben taldljak a ,rémai viz csatorndk” maradvanyait, mellyek egy-
maéastél elszaggatott. igen er6s kéfal darabok.” Athaladnak Békasmegyeren.
Beszamol arrél, hogy egyesek szerint Arpad fejedelem itt van eltemetve egy
keskeny foly6 mellett levé zarda romjai kozott. Megjegyzi, hogy igy tudja
ezt ,,Anonymus Belae regis notarius” [17].

Két alkalommal is jar fiatalember kordban Aggteleken. Els6 alkalommal
1839-ben [18], masodszor pedig 1841-ben [19] latogatott a barlangba. Gyonyor-
kddik a visszhangban, a cseppkdvek jol ismert zenéjében, s egy teremben élve-
zettel hallgatja a revolverlovés jatékos visszhangjat.

1839-ben els6é aggteleki utja utan részletesen leirja élményeit, a 1atottakat
valamennyi cseppk6alakzatot név szerint lejegyzi, ugyanakkor azonban
akarva, akaratlan, a barlang korabeli allapotit is megérzi.

,Faklyank elegendé nem lévén, sem maés vilagitonk, kéntelenek valank
kijonni, a’ barlang aj agat, melly legérdekesebb, a’ nagy viz miatt killonben
sem nézhettlik volna-meg. A’ nagysar’ locs-pocs miatt a’ régi agban sok kel-
lemetlenségeket szenvedtink ... A kicsepegett alakok... a’ faklyafiist miatt
eredeti fényoket elveszték.”

1839-ben, két évvel kés6bb mar mellézi a barlang részletes leirasat,
ugyanakkor azonban a barlang allapotardl ujabb részleteket kozol:

& barlang’ uj agidba bémenve mint-egy masfél 6raig meredek helyeken,
vizen, keskeny pallén, deszkan keresztil tevénk utunkat, s’ midén mar czél-
hoz jutast reménylenénk, mint szamtalanszor torténik az életben, el kelle attol
esniink.”

Sziics Samuel 1843-ban indul el egy tarsasaggal, hogy Bécsbe utazzon [20].
‘Utkoézben megtekinti Pestet és Budat. Pozsonyban részt vesz az orszaggyiilésen.
Orszaggyllési élményeit igen részletesen irja le. Beszél valamennyi szénokrél,
valamennyi vitatott kérdésrél, s majd r0v1d id6zés utan Juhus 14—en elindul
Bécsbe a Wien gozoson ‘ S : : :
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Julius 22-ig tartozkodik Bécsben. Ez alatt a néhany nap alatt megtekinti
a Belvederet, a régiséggytjteményt, a kiralyi sirokat, a csadszari palotat beliil-
r6l, a technicum museumot. Jar a természeti ritkasdgok tardban, a csaszari
kincstarban. Megtekinti az anatémiai viaszgyljteményt. A véaros torténeti,

" képzémivészeti és iparmuUvészeti latnivaléin tul megtekinti a bolondok hazat is.

Oszinte tisztelettel adézik a nagyszerd bécsi képtaraknak, s néha-néha —
ha magyarorszagi emléket 1lat — fajdalommal jegyzi meg, hogy milyen nagy
kar az orszagbol ezeket a csodalatos emlékeket kiengedni.

»Felmentem a’ Sz. Istvan’ tornyaban, melly Bécsnek egyik legnagyobb
kincse — irja Szlcs Samuel — és paratlan a maga nemében. — Ki irhatna —
le az érzést, melly ekkor elfogott? Nem tudnam, az emberi észt bamuljam-e,
melly illy remeket 6szve alkot, vagy a’ szornyl mélységet féljem, melly alat-
tam tatong? A’ torony kupjanak javitasa még mult évben bevégeztetett, allasai
azonban még most bontatnak” [21]. Latogatasait kisebb kiranduldsokkal fisze-
rezi, de ilyenkor sem feledkezik wmeg azokrol a szépségekrél, amelyeknek
Bécsben mindenki részese lehet.

A népkertben egy szoborcsoporton csodalkozik el:

»Megtekinténk Theseust a’ Minotaurussal vivot Canovatol a’ népkertben.
Ezen felséges mu, és csak nem imadam & muiivészetet, melly a hideg mar-
vanyba is életet fuval. Theseusnak hési jelleme, ’s a’ Minotaurus’ fajdalma,
derekanak a’ nyak’ hatranyomasa altal lett hajlasa, valamint a’ Theseus’ karan
lévé nyomads, mellyet rajta a’ kinlédéo Minotaurus tészen, valdban csaknem
elevenek, ’s a figyelmes vizsgalo mindig ujabb ujabb jelességét fedezi-fel, e’
minek mellyért egyediil magaért is mélté a’ miivész a halhatatlan hirre” [22].

A csaszari kincstarban egy magyar 6tvos muiivét latja: ,,itt van Szentpéte-
rit6l N. Sandornak a’ Granicuson altmenete érczbél. Szégyen hazanknak,
hogy az illy remeket kiilfoldre vitetni engedi!” [23].

Bécsi utjanak élményeit — amint azt mar megszoktuk a naplé ir6jatol —
Pozsonyban 0Osszefoglalja. Ezuttal azonban nem a muzedlis értékekrél, a kép-
z6miivészeti alkotasokrol, hanem Bécs politikdjardl és lakossagardl ir. Gondo-
latai nem szubjektivek, hanem daltalanos érvénylek, s tiikroz6dik belslik a
szabadsagra torekvé magyar értelmiségi alapvetd életfelfogasa:

»Most kilencz napokat toltve a’ birodalmi févaros falai kozt, csaknem min-
den nevezetességet latank.

Még feltlinébb vala el6ttem, mint 1839-ben a’ bécsi népnek az érzékiség
utani kapkodasa és a pénz szeretete, mellyeket a’ szabad gondolkozas elnyo-
mésa sziil. Igen is! eleven tanulsig ezen nép, mennyire béfoly a’ korményzas
a’ jellemre. Itt mindeniitt ligyetlen kinézési embereket latsz, 1élek és tiz nél-
kiil, kiknek legfébb gondjuk, mellyiket vélasszak a’ mindenfel6l kinalkozé
gyonyorok kozil? nézetem szerént igen nagy hatéssal van itt a jellemre a”
rend6rség is — politia — mellynek a statusra illy alakban karos voltat eléggé
bizonyitja Austria. Hol illy intézet létezik, nem fejlédhetik-ki a szabad szel-
lem és 6nallésag, ’s a’ nép csak eggy lapta a’ kormany’ kezében, mellyel kénye
szerént jatszhatik, pedig egy babként vezetett népnél tobb az erkélesi és értelmi
kar, mint a’ szabad nemzetek ollykori visszaéléseiben. Nékiink szabad alkot-
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many’ polgarainak nagyon nehezen esett, hogy a’ hatarokon visgalatot kelle
kiallnunk, ’s Bécsben a’ renddri féhivatalnal uti leveleinket nem kis kellemet- -
lenséggel kellett bémutatnunk. Eggy utazé angol nem rég méltan érzé magat

orok halara kotelezve Magyarorszag erant, melly az utazot becsiiletesnek teszi

fel, méltan dicséré a’ hozza €’ részben hasonld észak amerikat is. A’ kormany-

nak rossz peliticajadbél foly-ki a’ bécsi népnek pénz utdni gyalazatos dhitozasa,

mert ki araszti-el a’ mulatsag utan kapkodast? mint az ezekre mindeniitt

alkalmat nyujté kormany, melly minteggy siréni énekkel altatja a’ népet. Ez

az oka, hogy, mint eggy veliink talalkozott magyar utas monda, Bécsben nem

szégyenl elvenni harom huszast a’ consilidrius sem, és honnan az embert el6-

szor kiszidjak, néhany garasokkal lezarhatni a’ nyelveket és nyerhetni szives

fogadtatast a’ pénzimado némettél. Itt még az 6rilltek is pénzzel tépelédnek,

csaknem mindenik kért téliink.

Mindezek mellett is néhol tlinik-fel egy két kivétel. Talalkoznak — bar
aranylag szer felett kevesen, szabadjellemiiek, esméretes a’ bécsi németnek
elménczsége is, melly néha a’ kormanyra is kiterjeszti fulankjait, igy p: o:
Ferencz' kapujara azt jegyzé meg valamelyik, mit ér az olly igazsag, mellyen
keresztiil kasul jarnak, czélozvan oda, hogy alatta minden; felette pedig az
6r jarkal...

Néhol mi is tapasztaldnk a’ magyar erant némi nemu részvétet, kiillénosen
nemzeti dalaink tetszését” [24].

Bécsi utja nagy tanulsag. Tiszteletremélté Szlcs Samuelben az az oridsi
érdeklédés, mely egy-egy varcs nevezetességei irdnt €1 benne. Mindent latni
akar, s lat is. De nem szabad elfeledkezniink azokrél a fejtegetésekrdl sem,
amelyeket egy-egy utja utan ir napléjaba. Igy tébb lesz napléja. Most méar
nemcsak szubjektiv élményeinek, érzéseinek lesz a tarhaza, hanem hid tukre
kora — jelen esetben a reformkor — haladé magyarsaga véleményének is. Nagy- -
szerd Bécs tarsadalma, korruptsaganak rajza, s taldn még értékesebb fejtegetése,
igy: a szabad szellem, a szabadsag elnyomaésa szlili az erkolesi, tarsadalmi visszas-
sagokat. ’ ,

A bécsi uton a tébbi kozétt a naploird tarsa Erdélyi Janos, a kolto is.

Bécsben harcem alkalommal jar. 1839-ben [25], 43-ban és 45-ben. Minden
utja élményt jelent szamara. A masodik bécsi utja alkalmaval epésen jegyzi
meg, hogy Magyarorszagon még emberek sem utazhatnak gézkocsin, Ausztria-
ban azonban mar azt is latta, hogy disznékat szallitottak rajta.

Pestre tobb alkalommal jut fel. 1886-ban egészségiigyi okokbdl utazik
[26]. Orvosa a Lukdacs-flird6 haszndlatat irja el részére. Gyodgyulast keresé
pihenését hasznosan télti el. Ujbol megtekinti a varos kiilénbozé kiallitasait,
s ha egy-egy gyljtemény a legutébbi alkalom o6ta valamivel gyarapodott,
orommel irja azt naplojdba. v

Megtekinti a torténelmi kiallitast, s minden latott képre vonatkozé iud-
nivalét teljegyez. A torténeti festmények megtekintése sordan nem a kép mivé-
szi értéke, henem a torténeti esemény érdekli, s ezért gyakran egy-egy képhez
kisebb cikkszerli megjegyzést is {lz. Kiilon megcsodalja a térténelmi kialiitason
a Ferenc Jozsef tulajdondban levé gobelineket. Itt inkdbb a gobelinképek targyat
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irja le miielemz6 részletességgel: ,, ... az els6 (t. i. gobelin) abrazolja Lotharingiai
Karoly herczeg bevonulasat Buda varaba a bevétel utani 6ldoklések s rabla-
sok utan. A masodikon lathaté a parkanyi ltkozet csataképe a parkanyi, var
ostromaval. Lotharingiai Karoly hg. f{6vezér serege a Dundba kergeti a t6rokot,
s elfoglalja Parkanyt, az el6térben lathat6é fehér Lovon {ilé alak, itt is lotha-
ringiai Karoly, a’ mint harcra tlizeli seregét. A harmadik képen, illetve
gobelinen Karoly lotharingiai f6vezér, a kép bal sarkaban fehér lovon iilé alak
visszaveri 1686. Aug. 8-n a koriilzaré vonalon Szent P&l volgye feldl attors s
varba bejutni torekvé torok segité sereget. A hattért Budavaranak észak-
nyugatrol felvett latképe képezi ostromjelenetekkel. Negyedik a mohacsi
csatatér képe, amint a gy6z6k az utkozet (1687. Aug. 13) utan az elesett ellen-
séget fosztogatjak, a gyonyord tajkép kozéppontjat a fehér lovon 1lé Karoly
lotharingiai herczeg févezér alakja képezi, hat lovasbdl &allo taborkaranak
kozepette.

Valamennyi kép remek kivitelii és természethli. Ezeken kiviil vannak még
tébb igen érdekes szovetek” [27].

Szeptember 8-an randul ki egy tarsaval ujbél Aquincumba. Obudaig
lévonaton mentek, azon tul pedig mar gyalog. ,,Az orszagut melletti vizveze-
téki romok — irja — most is agy néznek ki, mint azokat 1841-ben Pomazra
mentemben lattam — akkor azt — még nem tudtuk, hogy a fold kozelében
milly érdekes targyakat takar. — Elébb a rémai ferdék romjait taléltuk, és
néztik meg -— magyardazonk volt a kozeli malombdl egy kozép életkorban
levd, testes asszony, ha jol emlékszem a moélnar neje — ugy latszik itt meleg,
— talan mar géz fird6k is lehettek, mellyek mozaikszerid téglakkal voltak
kirakva, — azutdn egy deszka bdédéban a kidssott 6lom csoveket néztik meg,
végre az amphitheatrum maradvéanyait” [28].

Pesti tartozkodéasa idején elldtogat a budai arcképcsarnokba, ahol felfe-
dezi Paloczy Laszlo, Gvadanyi Jozsef és Egressy Béni arcképét. Ok képviselik
a képtarban Borsod megyét. Megnézi a kirdlyi varat is, de azt belilr6l nem
talalja talsdgosan érdekesnek. Néhany nap mulva beldtogat az akadémia
éptiletébe is. Megnézi itt a nagytermet, a konyvtarat, a Kisfaludy Téarsasag
termét, ahol Kisfaludy-relikvidkat lat. Az akadémiai képtarban Széchenyi
Istvan, Dedk Ferenc, Lonyai Menyhért képeit latja. A Szontagh Gusztavét
nem talalja élethiinek.

Nagyobb utjai kozil még meg kell emlitenem lengyelorszagi utjat. A
Miskole, Kassa. Késmark, Altendorf, Lubien, Mislenicz, Krakow, Wieliczka,
Uj-Sandecz, Mnisek, Podolin, Szepesbéla, Késmarka, Kassa, Miskolc irdnyu
utjanak az anyagat Bedgdl Ferenc mar ismertette, s felhivta azok érdekessé-
gére, torténeti, néprajzi értékeire a figyelmet. Igy itt ennek az utnak ez ismer-
tetését el kell hagynunk [29]. Végil meg kell allapitanom, hogy Szlics Samuel
valamennyi utjan laté szemmel jart. Egyik budapesti utjan emliti meg, hogy
a képtar latogatasat abba kellett hagynia és egy késébbi idépontra halasz-
tania, mert jegyzetflzetél nem vitte magaval. Ez a megjegyzés elegendd arra,
hogy a napldir6 modszerébe beletekinthessiink. Latogatasai soran valodszinfi-
leg minden alkalommal visz magaval noteszt, s abba a latottakat szorgalmasan
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bejegyzi. Este pedig korabbi jegyzetei alapjan naplojaba vezeti be a latottakat.
Egy-egy nagyobb, féként kulfoldi ut végén, tobbnyire itthon még egyszer
feleveniti élményeit s azokrol altalanosabb kovetkeztetéseket von le. Kisebb
1tjairdl tobbnyire csak a szokdsos év végi dsszefoglalé jegyzeteiben tesz Gjboél
emlitést.

Bar nagyobb tavolsigu utjai érdekesebbek és értékesebbek, nem szabad
elfeledkezniink kisebb, tobbnyire a varos kérnyékén tett kiranduladsairédl sem.
Ugy vélem, itt is taldlhatunk elegendd, féleg helytérténeti értékii anyagot.
Valamennyi hamori atja utan d¢szinte csodalattal beszél a hdmori taj szépsé-
gérél. Minden alkalommal lejegyzi azokat az ujdonsdgokat, amikkel el6bbi
utja alkalméaval nem taldlkozott. O is tud arrdl, hogy a mai Palotaszalio
‘helyén egykor ciganyputrik voltak, melyek éppen nem a legesztétikusabb
latvanyt nyujtottak az egyébként annyira szép biikki kdérnyezetben. A Bikk
rengetegeit szivesen jarja, de nem a vadasz szenvedélyével, hanem a termé-
szetszeret6 ember csodalataval. 1844. augusztus 4-én indul egy hosszabb bilikki
tirara [30]. Diésgy6rben megtekintik a varromokat, este mar a hamori tavon
csénakaznak. Maéasnap reggel hajnali 4-kor elindul egy tarsaval a gyer-
tyanvolgyi Gjhutaba, s meglepetten figyeli az tivegkészitést. Innen toronyirant
mennek fel Szentlélekre. NagyszerlGnek tartja a kilatast ,,a> Bikk szédmos
hegyeire, vélgyeire, erddségeire és Miskolera”, innen mésnap ,,észak felé tet-
tink sétdt — irja ——, midén az erd6bsl Malyinka hatdranal kibukkantunk,
gyonyora latvany tunt fel el6ttiink, mintegy oranyira fekiidt a’ regényes
dédesi  varrom, tavolabb Csermely, Visny6, messzebb a’ gémoéri forduld,
‘Tornallya, Rima Szécs. hattérben pedig a Karpatok” [31].

1845-ben ugyancsak egészségligyi céllal utazik Paradra [32]. Utkozben
megtekinti az egri varromokat és a székesegyhazat. Paradrol gyakran tesz
tarsasagban kisebb-nagyobb kirandulasokat. Igy egy nap alatt megjarjak
gyalog Gydngyost, egy alkalommal a Kékesre, maskor Gallyara tesznek eléggé
hosszunak latszé turat. A hosszabb paradi tdilés jotékony hatdssal volt
szervezetére:

Bzt az utat egésségem javitdsa tekintetébdl tettem, melly mar eggy év 6ta
gyenge volt, czélomat el is értem, a’ gond nélkiili élet, a’ ferdés, savanyu viz
ivéas, szlinteleni mozgas nagyon jé6tékony béfolyassal voéltak mind testemre,
mind lelkemre. :

Parad falutdl a’ ferd6k tdvol esnek, a’ timsds féloraval innét; a’ savanyu
viz melletti ferdd eggy draval tul rajta, a’ Matra tovében, kellemes vélgyben,
erddkkel véve koril. A’ ferds épiilete, kivalt a’ savanyu vizforras melletti jo
izléssel késziilt, mulatd és sétahelyekkel latva-el. Savanya vizforras kettd
van, mindenik felett oszlopos épliletecske emelkedik, mellyek kozil a’ haszna-
latban 1évéé csinos. Innét mult évben kilencvendtezer palaczkot hordtak-el,

- tiszta jovedelme azon kis forrasnak évenként nyolcezer valté ft. Eggy ora

negyedre van innét az Uiveghuta, mellyben kiilonbféle szinli szép miivek késziil-
nek aranyozassal is, a’ flirdéket, hutat és korilte 1évé erdbket g. Karolyi

. Gyorgy birja” [33].

Ime igy hangzik Szlics Sdmuel napléjdnak egy részlete a gyogyité hatasu
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paradi uduilésrél. Jegyzeteiben itt-ott el6-el6bukkan egy-egy értékes helytor-
téneti adat.
1872-ben, tehat 28 esztenddével késébb jar ujbol a gyertyanvolgyi tiveghu-
tadban. Csaladjaval egy hamori nyaralds idején tesz kisebb bukki sétat. Kozben
Holléson, a mai Holléstetén megallnak egy szerény vadaszlakban pihenni [34].
Lehetetlen volna Szlics Sdmuel valamennyi utjardl itt emlitést tenni. Na-
~ gyobb utjai kozill is csak egyet-egyet ragadtam ki. A szemelvényekkel azt sze-
rettem volna bizonyitani, hogy atirajzai, torténeti, néprajzi, tudomanytorténeti,
képzdémilivészeti adatai értékesek, de érdekesek is. Igy egy-egy utjanak éimény-
anyaga napléjaban az olvasé figyelmét ébren tartja. Szerkesztési médja, a latot-
tak leirasa, ligyes, csak néhol akadozo stilusa élvezetessé teszi utirajzait. Pesti,
budai latogatasairdl sz6l6 jegyzetei pedig a muzeumok fejlédésének hi tiikrei. A
napl6 alapjan szinte évrél évre figyelemmel lehet kisérni az akkor még kezdeti
allapotban levé muzeumi munkat, a f6varos épitését. '

Sziics Sdmuel az els6 miskolci szinhdztérténész, szinikritikus.

Szlics Samuel egyik legkedvesebb id6toltése a sziniel6adasok megtekin-
tése volt. Naplojegyzetei arrdl vallanak, hogy nemcsak Miskolcon, hanem pesti
vagy bécsi utjai alkalmaval is — ha csak tehette — megtekintette a szinészek
eléadasait. Napldirasanak els6 évétol kezdve hiliségesen jegyzi azokat a dara-
bokat, amelyeket megtekintett. Tobbszor vazolja a darab témajat, véleményt
formal a szereplék jatékarol, s néha még azt sem felejti el lejegyezni, hogy
milyen Osszeget adott a jegyért.

Nemcsak jo, hanem rossz véleményét is olvashatjuk egy-egy darab eléada-
sarol napldjaban. J6 véleményének is megvolt az alapja, hiszen itt Miskolcon
az orszag legnagyobb szinészeinek a jatékaban gyonyoérkodhetett. Igy Jokaing,
Egressi Gébor, Lendvai Marton jatékat élvezhette t6bb alkalommal. Sziics
szinte Miskolc szini életének krénikasava is valik. Elete utolsé éveiben az okto-
beri szinhazi idény kezdete alkalmaval név szerint felsorolja a szintarsulat tag-
jait, a segédszemélyzet tagjait pedig szam szerint.

Adatait azonban nemcsak napldja szamara Orzi. A helyi sajtoban tébb
alkalommal jelentet meg a miskolci szinészet kérdéseirsl kisebb-nagyobb cik-
ket vagy tanulmanyt. Tanulmanyainak jegyzékében Osszesen 6t alkalommal
szerepel a szinészet torténetével kapcsolatos anyag [35].

Publikalja a varosi szinészet torténetét a XVIIIL. szdzad végétdl egészen 1882-
ig. Ezutan 1888-ig uijabb és Ujabb adatokkal egésziti ki a miskolci szinészet tor-
ténetét.

Kritikai megjegyzéseit megtartja napldja szamara. Publikalt adatai mel-
lett értékesek a kozzé nem tett adatok is. Els6 szinhazi adatai csak megjegy-
zésszerliek: 11-én Szinhazbdl a’ garbonczas dedk v. j. el6adasardl tlzi harangok’
kongésai futtattak haza.” (1835. apr. 11.) [36].

1845-ben mar bdévebben ir: ,Estve a’ Szinhazban Hunyadi Janos 6zvegyét
Schodelné miivészileg adid. Hunyadi Laszlét Pecz, Matyast Laszloné személyesi-
ték.” (1845. szept. 27. A darabot Pesten latta) [37].
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1847-ben Istvan f8herceg Miskolcon jar. Ezt az alkalmat hasznaljak fel
a miskolci polgarok arra, hogy a szinhaz épitése ligyének megnyerjék, s ezért
6t kérik fel az alapks letételére.

»Sept. 4. r. 8. 6ra utdn 6 Felsége a’ most épllé Szinhaz alapkovét letette,
ez érdekes szavakat hangoztatvan ,,a’ muivészet és nemzetiség elémozditasara”.
Az alapké tétetett az elcsarnokbani négy oszlopok’ elsejébe, melly a’ piaczrol
bémenve jobb kéz vagy is kelet feld! esik, ¢ belé tett iratot & Fensége, valamint
16 ispani Helyetteslink, Szepesi Ldaszld, els6, — Szemere Bertalan madsod alis-
panaink alairak’ [38]. )

Sziics Samuel adatait tehat a szinhaz épitésének torténeténél is hasz-
nalhatjuk..

1857-ben Ferenc Jozsef érkezik Miskolera. A latvanyos linnepélyek egyik
fénypontja a szinhdz megnyitasa volt. A lakossag egyik része az Avas tetején
rendezett tlzijatékban gyonyorkodott, a masik rész pedig a pesti szinészek
jatékaban.

» . - tObb szaz egyének a’ szinhaz’ megnyitdsa linnepélyét élvezték. Az els-
adast Jokai Mor tollabol folyt beszéd el6zé meg, szavalva Joékainétol. Ezutan
kovetkezett a’ ,,Mar6t ban” szomoru jaték Vorosmartitol (sic!), mellyben a’
pesti szinész tarsulattél Egressi Gabor, ifjabb Lendvai Marton, Jékai Moérns
és Munkacsi Flora vettek részt, a’ tobbi tagok pedig Latabar Endre’ tarsu-
latabol” [39].

A darabot nem telt haz el8tt jatszottak, mert Ferenc Jo6zsef nem jelent
meg az elSadason (hivatkozva egyik hu kiséréjének varatlan haldlara), més-
részt pedig azért, mert a helyarakat az linnepség miatt nagyon felemelték.

1876-bol Némethy Gyorgyné Eottvos Borcesa tarsulatdnak anyagi csédjérdl
szamol be. A tarsulat nem nyerte meg a varos kézonségének a tetszését, pedig
azok a legkiilénbozdbb latvanyossidgokkal is megprébalkoztak, Eldadtik az
Utazas a fold koriil 80 nap alatt cimii darabot, ahol ,,egy valosagos é16 elefant
is megjelent” [40].

1881-ben Ferenc Jozsef masodik miskolci latogatasakor a kirdlyi paholy
ismételten lires maradt. Szlics Sdmuel talan célzatossdgot gyanitott, s naploja-
ban emlékeztet arra, hogy az els6 latogatas alkalmaval sem tekintette meg az
uralkodo a darabot. Ezuttal ,,a’ szigetvari vértanukbdl Zrinyi eskiije adatott-el6
és a tlindérhon Magyar Orszdgon” — jegyzi meg Szlics [41].

Mint fentebb irtam 1882-t6l jelenteti meg Szlics Samuel a helyi sajtokiad-
vanyokban a miskolci szinészet torténetével kapcsolatos tanulmanyait. Valo-
szinlileg a tanulmanyok anyagdnak osszeallitAsdnal nagy hianyat érezhette a
részletes és pontos adatoknak. Lehetséges, hogy éppen az adatoknak a hianya
késztette arra, hogy ezutdn minden tarsulatrél részletesen lejegyezze a tudni-
valékat. 1883-ban mar GerS6fy Andor Otventagu tarsulata a meguajitott szin-
hazban léphet fel. Nagyszerli technikai 0jitds, hogy a vilagitast 1égszesz lam-
pékkal oldottdk meg. A tarsulat 6sszlétszama a segédszemélyzettel 85 £6.

Az évadnyité darab ,Katona: Bank banja: adatott el¢ Dr. Varady Antal
altal irott prologgal. Ez el6adast a helybeli lapok elitélik. — Valoban leverd
esemény lenne, ha szépen megujitott és légszesszel vilagitott szinhdzunk szel-
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lemileg siilyedne, holott kozelébbi évek alatt, — az id6 &altal megviselt helyi-
ségben élvezetes el6adasok torténtek’ [42].

1884-ben oktéber 11-én nyitjak a szinhazi évadot Toth Béla miskolci és.
székesfehérvari igazgaté vezetése alatt. El6adtak az Arpad ébredése cimii dra--
mai koélteményt és a szép Galathea cimi operettet [43].

A tarsulat mar bérleti elGadasokat is rendezhetett, hiszen Szics kozli a.
kiilonféle bérleti arakat.

Nem lehet tudni miért, de a tovabbiakban még a korabeli miskolci sajtora.
val6é hivatkozassal minden évben lejegyzi magdnak a szinhaz tagjainak név-
sorat, a kilonféle jegyeknek az arat. Ebben az id6ében a megyei, varosi ujsa-
gokban egymds utan kozli torténeti visszaemlékezéseit, naplotéredékeit, vagy
éppen torténeti forrasanyagot publikal. Igy tervszerii tudoméanyos munkaja--
hoz hozzatartozik a gondos, aprolékos, tudomanyos igényl jegyzetanyag gydj-
tése. Elképzelhetd, hogy a szinhdzi évadok kiilonféle tarsulatainak tagsagat.
kés6bbi, halala miatl mar meg nem valdsithato, de tervezett torténeti munka-
jahoz jegyezgeti le napldjaba.

Utols6é szinhazi bejegyzése 1889. oktober 5-rél val6 [44]. Ekkor azonban:
mar nem olyan részletesen, de az évadnyité el6adasrol leirja mondandojat..
Joggal allithatjuk tehdt itt is, mint minden madas vonatkozdsban, hogy szinte
halala pillanataig gyujtogette, jegyezgette a vdaros szinhazara vonatkozo ada-
tait. A lapokban is megjelent szinhdztorténeti adatai miatt neveztem 6t a varos
elsé szinhaztorténészének. Szakszerd, pontos jegyzeteinek, a varosi és megyei
lapok szinhdz rovata megindulasa utan nem lehet akkora értéke, mint a
kordbbi iddkben irottaknak. Ennek eldontése esetleg egy kés6bbi, specialis.
torténeti tanulmany feladata lenne.

Ugy gondolom, hogy a Szilics-naplé esetleges kiaddsa a magyar szinjaték:
torténetét kutatdok szamara is ad 4j, eddig ismeretlen adatokat.

Egyéb adatok Sziics Samuel napléjdban.

A naplo ismertetése soran szamtalan tudoméanyag témakorébe valé anyag--
gal talalkoztam. S minthogy itt nem szdndékozom minden tudoméanyag anya--
gara vonatkozo Szlics-adatrdl részletesen megemlékezni, ezért az aldbbi feje--
zetnek szédndékkal adtam a fenti cimet.

A mar ismertetett vagy legalabbis érintett, a sz6lészetre-boraszatra vonat-
koz6é anyag mellett nem szabad elhanyagolnunk meteoroldgia-térténeti ada--
tait sem. Korabbi modszeréhez hasonléan, ebben a kérdésben is aprolékos.
Szinte naponként jegyzi az idéjarasra vonatkozé adatokat. A kiilonlegeset
azonban egészen bizonyos, hogy lejegyzi. Igy hevesebb vihart, minden jégesét,
korai vagy késéi fagyokat, nem véart héséget. Csillagdszati adatai is érdeke--
sek. Minden alkalommal lejegyzi, ha istok6st, napfogyatkozast vagy hold-
fogyatkozast 14t. Néhany kisebb-nagyobb foldrengésrdl is tesz emlitést, s:
ha ma mar a kutaténak nincs is arra lehetdsége, hogy a foldrengés erfsségét.
megallapitsa, arra azonban van médja, hogy annak fokat megkoézelitse, meg--
allapitsa centrumat vagy terjedési irdnyat a naplé adataibol.
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A fo6ldrengésekre vonatkozd jegyzeteib6él talan a legérdekesebb 1883
marciusabol vald. Az akkori kisebb foldlokések lejegyzése mellett emlitést
tesz a kordbbi miskolel rengésekrél, Igy Miskolcon — emlékezet szerint 1829.
julius 1-én és 1834. oktober 15-én volt f6ldmozgds. Taldn az 1834-es lehetett
a legerésebb. A jelzett napon — irja Szlics — ,Er6sen megrendiilt a £5ld,
akkor sok épililet megrepedt, tzfalak omlottak, tobbek kozt a Cziko, most
Kossuth utcan azon hazé, melyben jelenleg a kincstari tigyész lakik, az avasi
ref. egyhdznak keleti része annyira Oszverepedt, hogy kiigazittatdsa jelenté-
keny koltségbe kertlt” [45].

Specidlis tudomanyos témék adatszolgaltatasaban figyelemreméltéak a
koznevelésre vonatkozék is. Igy részletesen foglalkozik a leanytanodaval, az
ipari tanulok képzésével, a tankotelesség kérdéseivel, a népiskoldk ligyével is.-
De nem feledkezik meg az els6 miskolci nyilvanos koényvtar alapitasarol, a
munkéasgyermekek tervbe vett és megalakult menhelyérél, a felndttképzés
tgyeérdl sem. Ugy vélem éppen ez a kérdés, a nevelés és tanulas varosi torteé-
netének kérdése korszert feldolgozast igényelne, hiszen Miskolcnak ilyen
tekintetben van multja, s ezt a témat néhany mult szizadi, f6leg a korabeli
id6kre vonatkozé feldolgozasokon kivill még nem targyaltdk. Az ismertetni
kivant naplé minden bizonnyal itt is ad még publikalatlan adatokat [46].

Hasznosak a varos nyomddira vonatkozé jegyzetei is. Ezt a targyat Szlcs
Samuel a varosi és megyei sajté hasabjain publikalta. Publikicidja azonban
i6leg a megyében, illetve a varosban kiadott kdnyvek jegyzéke csupan, napldja
azonban a kiulénféle nyomdak, kiadéhivatalok, szerkeszt6ségek torténetére is
utal. A véaros torténetében ez is lényeges kérdés, hiszen a nyomda a legjelents-
sebb kulturférum. A véaros kultdrtorténetének feldolgozdsanal lehetetlenség
volna ezt a kérdést mellézni. Részletesen foglalkozik a varos kiilonféle techni-
kai jellegd ujdonsagaival is. A vasut, a pest—vaci vonal, a pest—szolnoki
vonal, a pest—miskolci egyenesvasut ligyér6él sok gonddal ir. SzemtanuJa volt.
a diésgy6ri vasat épitésének.

Beszamol arrol, hogy a Miskole varosi kézlekedését miért vétéztak meg a
varosatyak: balesetveszélyesnek lattak. Tud a varosi gazvilagitias bevezetésérdl
s6t a villanyvilagitas kisérletérsl is ir. A miskolci villanyvilagitis elsd
probajat 1884. szeptember 25-én tartottdk a borsod-miskolci gézmalomban:
A borsod-miskolci gézmalom igazgatdéja e napokban mutatta-bé a gézmalom
tizlet helyiségeibe bévezetett villanyvildgitdst (Szlcs kiemelése). A jelen vol-
iak teljes megelégedéssel szemlélték a gyonyori és oleso vilagitast” [47].

Megemliti, hogy a telefonhalézat kiépitésére Hercz Zsigmond kapott enge-
délyt 1884-ben, s 1888-ban ki is épitették [48].

Latja a kerékpar 6sét, a velocipédet, s azt is bejegyzi napldjaba, hogy
néhany ember velocipéddel Egerbdl Miskolera érkezett.

Igy valik a naplé a varos technikai ujdonsagainak maig is nagyon hasz-
nalhaté torténelemkonyvévé., Figyelemmel kiséri a varos egészséglgyének is
a fejlédését. A kérhazak épitésének iigyérél gyakran emlékezik meg. Kora
nagyjaival valé személyes kapcsolatairdl is beszélni kell.

Herman Ottéval valé rokoni kapesolatai mellett személyes kapcsolatban
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volt Gyulai Pallal, Szasz Karollyal és Szinyei Jdzseffel, akinek akkor késziiloé
munkajdhoz adatokat is ad.

Ilyenforman nemcsak torténeti, hanem irodalomtérténeti munkat is vég-
zelt, s & volt a megye elsé irodalomtorténesze. Szinnyeivel valé kap-
csolata azonban minden bizonnyal mélyebb lehetett. Egy alkalommal emliti,
hogy Szinnyei az 6 sz6l6jébe is Kkilatogatott. Irodalomtdrténeti munkajahoz
az adott alapot, hogy napléjaban kezdett6l irja ismeretségi, rokonsagi korébe
tartozok nekroldgjat. Igy az évek hosszi soran at egy olyan gytijtemény birto-
kaba jutott, amit Szinnyei hatalmas munkajdban nagyszertien felhasznalhatott.
Erdélyi Janossal vald fiatalkori kapcsolatara mar fentebb utaltam. Nem
hanyagolhaté el a varos torténetére nagy hatassal levékkel valé kapcsolata
sem. Ezek koziil talan legkiemelkeddbb és legmélyebb hatasi Paléczyval valo
imeretsége. Orszaggyulesi tiléseken egy idében Paldczynak volt a jegyzdje.
Leveleit késébb ki is adja [49].

Temetésérdl pedig igen nagy részletességgel ir. Fiatalkori ismeretség fuzi
Szemere Bertalanhoz. Ez azonban a napldé tanusiga szerint nem lehet olyan
mély, mint talan Miklés Gecséé.

Kirandulasai soran mar idéztem azokat a sorait, amelyeket a Ferenczy
Istvannal tett latogatasardl ir. De Munkacsy Mihaly szileit is ismerte.
Errél igy emlékezik: .Ugyancsak jelen hdban érkezett-meg Budapestre
Munkécsy Mihdlynak vilaghird képe, mely Krisztust abrazolja Pilatus elétt. —
Munkdacsy és neje hazank févarosaban olly ovatioval fogadtatott, melly bar-
melyik mivelt nemzetnek diszére valnék. Munkacsy dicséségének sugaraibol
Miskolczra is 16vel néhdny fény, amennyiben Munkacsy édes atyja az 1852-ben
elhalt Lieb Mih&ly, mint séhivatali — késébb gyljté pénztari pénztidrnok Mis-
kolezon lakvan, Munkacsy Miskdlcon télté gyermekéveit. Munkacsy édes atyja-
val Lieb Mihallyal én is j6 ismeretségben allottam, mint tigyvéd 6sszekottetésben
lévén az asztalnal, az egyik bizonyosan az volt, ki késébb, mint képiré olly neve-
zetességre jutott” [50].

Szilics Sdmuel a varos zenei életének is elsé krénikasa. Jegyzetei kozott a va-
ros zeneéletér6l mar 1841-ben is taldlunk adatokat. Aproélékos és b6 anyagot .
taladlhatunk az els6 miskolci orszadgos kérusfesztivalrol is [51].

A nagy, orszagos megmozduldsokcen tul a kisebb, helyi vendezvényeknek is
részvevdje.

Legutolsd, a varos zenei életére vonatkozo bejegyzése 1889. junius 29-rél
vald, amikor a ,,vasuti dalkér” hangversenyén vett részt. Ugyanitt jelen voltak
Szasz Karoly, Gyulai Pal, Lévay Jozsef is [52].

Szinte lehetetlen felsorolni mind kiilon-kilon azokat az adatokat, ame-
lyek varostorténeti szempontbol vagy a tudomanyock valamelyik specidlis kér-
dése tekintetében érdekesek. Mindvégig élvezettel olvashatd, olvasmanyos és
érdekes naploja a felsoroltakon, dsszegylijtotteken vagy az éppen idézetteken
tul még sok érdekes és értékes publikalatlan anyagot tartalmaz. A naplo
olyan torténeti korrdl beszél, amely a nemzet, a varos és megye, s6t — véle-
ményem szerint — Eurdpa egésze tekintetében az egyik legvaltozatosabb kor.

Szemtanuja a mar akkor megkezd6d6 kivandorldsi laznak, s errdl sajaft
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rokonsaga korébol fajdalmas, szomord emlékei is vannak., 1858-ban — nem -
politikai okok miatt -— hagyja el az orszagot Herman Otté nagybatyja, csalad-
javal egyiitt. Junius 21-én vesz Herman Adolf és csalddja bucsut Szilics Sdmue-
1ékt6l, s cktéberben mar megérkezik annak a hire, hogy az egész csalad a titkolt
Amerikaba utazas soran a tengerbe veszett:

»3ept. 13-an, midén elbttink titkolt czéljukhoz — irja a kronikas — észak
Amerikdhoz, mar négy, 6t napi tavolsagra vdltak, vigyazatlansagbdél meggyul-
van a hajé, minthogy menekiilésre semmi kildtds nem voélt, Herrman Adolf
batyank, miutan elébb forrén szeretett neje, ’s hat nagyobb gyermekei a’ ten-
ger &aldozataiva l6nek. hetedik gyermekét karjara vévén maga is belé ugrott,
s’ hirlapok szerint nejét maga vette red, hogy 6 ugorjon legelébb a tengerbe,
valészintiileg, hogy a’ gyermekek’ elhatarozasa az 6n feldldozasra anndl erdsebb
legyen, megaldvan mind 6t, mind gyermekeit” [53].

Ugyancsak a kivandorlas kérdésének szentel néhany gondolatot 1881-ben.
Béla fidhoz latogat Csaklyara, s ott megddbbenve tapasztalja, hogy tébben
kivandoroltak Amerikaba [54].

Az ismertetett naplo igy napjaink egyik legérdekesebb kutatdsi témajanak
is forrdsava lesz, s egyben jelzi, hogy nemcsak a mi szdzadunk elején, hanem
mar a mult szazad hatvanas éveiben is megindult a kétes reményekkel kecseg-
tetd Ujvilagba valo kivandorlas.

Es mit {r 6nmagérol? A naplé mifajanak kéztudottan szubjektiv jellegébsl
arra kovetkeztethetnénk, hogy a személyes megnyilatkozasok nagyobb arany-
ban talalhatok Szlics Samuel torténeti orokségében. Barmennyire is hihetet-
len, éppen magardl ir a legkevesebbet. Nem lirikus alkat.

O torténész, méghozza kordhoz illéen pozitivista. Bels6, lelki vivédasairél
szinte egyetlen mondatot sem olvashatunk Szlics Samuel naplojaban. Uti, térté-
neti, hivatali, csaladi élményei kapnak a napldoban elsésorban helyet. Csak
ritkan engedi meg maganak, hogy dnmagardél irjon, s akkor is inkdbb az epikus
hangjan, mint a lirikusén. Napléja IV. kotetében, 1843-ban tekint vissza élete
sorsara [55]. Eletrajzi visszaemlékezésében talan legérdekesebbek azok a lapok,
amelyek tanulééveirél szélnak. Fajdalommal panaszolja el, hogy tizenhét esz-
tend6s koraig tanitéi, tanarai, ,,csak a’ latinnyelv nélkiilézhetetlenségét pen-
geték”, s nem beszéltek egyetlen szot sem a magyar irékrol. Elsé magyar iro-
dalmi ismereteit fakultative szerzi. Helyteleniti a nevelés modszerét, mert a
blintetésnek jéformdan csak egyetlen modjat ismerték, a testi fenyitést. Szinte
modernnek hatnak gondolatai, amikor azt kivédnja az iskolatdl, hogy az életre
neveljenek. A testnevelés ismeretlen fogalom volt, pedig cz mindenképpen
sziikséges lett volna. A csendesebbre azért, hogy elevenebb legyen, az elevenre
azért, hogy ,,tize helyes iranyt nyerjen”. Kifogéasolja a vallasoktatds rendszerét.
Az ,erkdlestudoméany” tanulasat ,kévagasnak” nevezi, mert magolni kellett,
Nylignek tartotta a vasarnaponkénti kétszeres templomlatogatdst. Sokan csak

azért mentek a templomba, hogy a biintetést elkerliljék. A templomban t6ltétt .

,,1d6t tobbnyire 6rokre hasztalanul veszténk-el” [56].

S amikor mégegyszer visszatekint élete sorsara, akkor el8szor és utoljara -

csupan egy lapnyi terjedelemben a szentimentdlis lira hangjan is meg tud
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szo6lalni. A sors kegyetlensége miatt panaszkodik, de nala masként nem is.
fejezédhet be a fajdalmas lirai kitérs: ,,fog még kovetkezni borura deri” [57].

Néhany szot kell még szolni Sziics Samuel torténetirdi tevékenységérol..
Fentebb mar utaltam arra, hogy Szinnyeinek a magyar irék életét és munka-
jat adatszerlien bemutaté hatalmas munkajaban Borsod megye és Miskole
részérél volt egyik munkatarsa. Irodalomtorténeti adatokat szolgaltat ugyan,.
de a torténész modjan. Ebben a munkajaban nagy segitséget jelenthetett.
Szlics Samuelnek napldéjanak nyilvdan Gtvennél tébb nekrologja. Szinnyeyn
kivill azonban Szendreinek is munkatarsa volt. Naplojaban t6bb helyen emliti
Szendreivel személyes barati kapcsolatban is volt, s pesti utjai alkalmaval a
Miskole monografia ir6jat gyakran fel is keresi. Szendrei Szlics publikacioit.
gyakran hasznalja fel.

Eletét azonban az imént emlitett, 1843-ban irt onéletirdsa utan 1888-ban
vagy 89-ben napléjan kiviil Eletrajzi adatok cimen 6sszefoglalta, 3 lapnyi terje-
delemben [58].

Eletrajza naploja mellett Gjabb adatokat nem ad, csupan osszefoglalja a
lényeges életrajzi mozzanatokat. Ennél azonban sokkal értékesebb kozleményei-
nek jegyzéke, amelynek alapjan viszonylagosan koénnyen fel lehet gongyéliteni
torténetirdi-publikacidos tevékenységét. 1848-t6l kezdve jelennek meg cikkei,
tanulmanyai, koézleményei. Az év méasodik felében a Pesti Hirlap borsodi leve-
lez6je volt név nélkiil. A Borsod-miskolci értesité 1881, 82, 83-as évfolyamaiban
teszi kozzé napléjegyzeteit, illetve annak csak egy részét. Ilyenforman a nyil-
van altala is értékesnek tartott naplé adatait sajat maga publikalta. A Borsod-
megyei lapok 1882. évfolyamaban a miskolci szinhaz torténetérsl kozli ossze-
foglal6 munkajat. Ugyanitt ismeretlen Kazinczy-leveleket, és a Paloczynak a
napléiréhoz irt leveleit teszi kozzé. Ugyancsak a Borsodmegyei lapok 1882.
évfolyamaban emlékezik meg Kossuth Lajos miskolci tartézkodasardl. 1884-
ben tobbségében a miskolci nyomda torténetét targyalé tanulmanyait kozli
folytatolagosan a lap.

Nyomdaszati irodalomtorténeti adatait kisebb, aktualis jellegli kozlemé-
nyeivel tarkitja. 1886-ban a szabadsagharc megyei torténetét kozli folytata--
sokban. De ebben az évfolyamban kap helyet egy tudositdsa és egy Jokainéra
vonatkozé kisebb cikke. 1887-ben — felhaszndlva napléjdnak a varos nagy
halottairol szolé nekrologjait, Kun Janos Miskolc orszaggyftlési képviseléjérol
(1869—72.), a varos meghalt ligyvédjeirdl kozol életrajzi adatokat. Még ebben az.
évben jelenik meg néhany kisebb cikke az Uram Batyam cimi vicclapban.
1888-ban a megyére vonatkozé irodalomtorténeti anyaggal gazdagitja a Borsod-
miskolei kézlonyt. Nyilvdn a Szinnyeinek is feldolgozott irodalmi adatokat.
publikalja itt. De még ebben az évben egy Rakoczi-okmanyt, szinhaztdrténeti
és a szabadsagharc idejébdl vald ujabb adatokat tesz ko6zzé [59].

Irasai, publikacioi, tudodsitdsai egy kotetben bizonyos, hogy egy
kozepes terjedelmi konyvre terjedhetnének, s ha ehhez hozzdvessziikk naplé-
janak mind a tizennégy kotetét, egészen bizonyos, hogy egy komoly, terjedel-
mében is nagy, értékében pedig kitling életmirél kellene beszélnilink. -
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Az aproélékos, tobbnyire adatok halmazat jelent6 publikdlt tanuimany--
anyaga mellett szélnom kell egy kisérletérél is, mely Szlics Sdmuel torténeti
munkéssaganak az értékét — megyei szinten — csak emelheti. Az ugyancsak.
a Herman Otté Muzeumban 06rzdtt kézirat arrol tanuskodik, hogy Szilics Samuel.
1800-t6l kezdve fel szerette volna dolgozni — talan monografikus jelleggel —
a varos torténetét [60].

Terveinek véghezvitelében azonban halala akadalyozta meg. Amit elkészitett.
mar ez is tiszteletremélté munkdardl drulkodik. A nagy alaku, kiilon lapokon irt
jegyzetanyagot hatvannyolc oldalon at vezeti ir6éja. A kézirat a munkanak min--
den bizonnyal az impuruma lehetett. Térlésekkel, ujabb adatoknak a.
margéra irt bejegyzéseivel gyakran taldlkozhatunk. Egyes évek, évtize--
dek anyaga mdar masolasra kész, masok - mellett a margén még a
,médositandé” bejegyzést olvashatjuk. Tervezett munkéjahoz mar az
»€lobeszédet” is megirja. Az el6szavaban hivatkozik forrasanyagéira: sajat.
napléjara, édesatyja napldéjara. és kortarsainak a visszaemlékezéseire, Lehet-
séges, hogy a munka kiadasara nem gondolt, de az is elképzelhets, hogy meg-
jegyzése csak iréja szokott szerénységére utal: ,Taldn az én jegyzeteimet is.
felhasznalhatja eggy avatottabb elme Miskoleznak teljes torténetirasahoz” [61].

A teljes torténeti feldolgozashoz megadja az a publikalt torténeti adatokat..
Igy megemliti Benk6é Samuel,, Kun Miklés akkor is jél ismert munkdit. De-
hivatkozik Fényes Elek, Vahot Imre miiveire is.

Ugy véli, hogy a varos torténete, a varosban, illetve a megyében sziile-
tettek orszdgosan ismertekké valtak nevei  természetesen igénylik ezt a
nagy, teljesség igényével jelentkezd torténeti feldolgozast. A nagy magyar poli-
tikusok kozott emliti Eotvos Jozsefet, Szemere Bertalant, ir6éi érdemeik miatt.
Dayka Gébor, Lévay Jozsef, Karacs Teréz valtak a tobbiek ko6z6tt orszagosan
ismertekké, Tervét halila szakitotta félbe. Amit 6 nem tudott befejezni, csak
elkezdeni, azt baratja és munkatarsa, Szendrey Janos vitte sikerre,
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JESYZETEK
[1] Baborczy Joézsef tanulméanyiban (Egy elfelejtett — egykor nevezetes — bor-

121

termé helylinkrél (BSZ 1963. 4. sz. 104. p.) meggy6z6 adatokkal bizonyitja,
hogy Miskolc varos hataran egykor igen gazdag sz6lékultura virdgzott a XVIIL.
szazadig. A XVIII. szdzad végén, XIX. szdazad elején azonban a sz6lémiivelés,
s az itt termelt borok mindsége — a kvantumra valé térekves miall — csok-
kent. A sz0l6k pusztuldsara a végs6é pontot a XIX. sz. végén jelentkez§ filoxera
tette. — A miskolei sz616 multja, jelene és jovéje volt H. Szabé Béla vizsgaloda-
sanak is a targya: Miskolc varos szélémonografidja 1313-—1963. és a felujitas
lehetGségei [Miskole(?)]. Az eldbbi terjedelme miatt, az utdbbi szerkesztési
koncepciéja miatt nem targyalta a miskolci szblédmiivelés multjat a megkiva-
nandé mélységben. Hiszen részletesen fel kellett volna mérnie a telekkonyvek,
és a Pinczék napldja és egyéb levéltari anyagokat. A jelen tanulmanyrészlet-
ben csak Szlics Samuel szblészeti, boraszati adatait adjuk kozre.

V. 6. még: M. Kiss Lajos Miskolc foldje és népe, adatok és szamok tlikrében
(Magyar varosok monografidja V. Miskolc 165. p.).

Szendrey Janos: Miskole varos torténete IV. 783—792. p. (Miskole 1911.).
Szlics Samuel és az egész Szlcs-csalad birtokviszonyaira vonatkozé adatokat
az aldabbiakban adom:

Miskolcz varos telek és betablazasi konyvének elé6munkalati jegyzékonyve
1851. januart6l — MAL 627. p. 1851. julius 22-én
1625. — Néhai Szilics Samuel 6rokoseinek javai.
Ozv. Szlics Sdmueln Barkassy Klara. Szlics Samuel, Miklés, Bertalan, Lajos és
Kalman. :
a) 2685. sz. a. egy koéhaz a’ Csiko utcan 6 szoba
szomszédok Dusza Miklos 2684
és Jankovies Palné 2686.
széle 8 Ol, hossza 20 01 Osszesen 160 Ol.
2612 sz. a. egy kéhaz, Kertel(!) a felsé posta utcan 4 szoba —
szomszédok Borsi Andras 2610
Domik Istvan 2611
Toré Ferenc 2602.
és Zsori Laszloé orokosok 2601
széle az udvarnak 8 Ol, hossza 25 61 2 1ab.
dsszesen 202 [ 61 4 1ab. a’ kert széle el8] 8 &1, hatul a Zséri haznal 4 1ab
szélességre és 6 61 2 14b hosszasdgra beszdgellvén ottani széle 4 1ab, — hossza
28 6l dsszesen: 233 [] 61 — (628 p.)
A’ tetemvarba 100 hordéra vald pincze szomszédok Ozv. Dobos Mihalyndg, és
6zv. Csabai Jésefns. —
A 2685. sz. a. hazat vette a’ nevezett 6rokosok attya s’ illetéleg férje a’
bent irt nének Horvath Josef or6kosoktél 9000 (ve)fr, 1843 januar 20-an
kelt oklevel (!) mellett
A 2612. sz. a. hazat szinte néhai Szlcs Samuel 6rokolte attya Sziics Gyorgy-
tél atyafisagos osztaly atjan, valamint a’ ¢ alatti pinczét is —
Mind ezen javakat a’ bevallottak osztatlanul koézbosen birjak. —
A’ 2685 sz. a. haz teriilete részint qvantudlis, részint censualis, a’ censualis
terilettdl £ 40 K vez censust fizetnek —
A’ 2612. sz. a. haz teriilete és a pincze qvantualis —
Sziics Sdmuel
ugy is, mint megbizott, gy is mint tulajdonos.

1626. Szlics Samuel

A’ Szentgyorgyhegyen 32 kapas szdlé6 szomszédok 6zv. Papp Janosnd es
Czeper és Aczél N és Borta N.

A sz6lot attya id. Szilics Samuel utdn orokolte. 1000 vez, frt. atyafisagos
osztaly utjan oklevél nélkiil

Teriilete gqvantualis

b

~

<

~
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1627 — Szlcs Bertalan

a’ Kerekhegyen 8 kapas sz616
szomszédok Peszkar Tamads
és Somosi Lakatos Janos.

A’ sz616t annya Barkassy Klara mint ozvegy, és testvérei Szics Samuel

és Miklos (ouend) Kovacs Borbala Somosi S. Samuelnétdl és
fiatol Lakatos Janostél 250 vez fr, 1843. nov 27. kelt oklevél mellett. —

Kés6bb 1850-ben januar havaban a’ bevallo elbleges Orokosodési 1lletmenybe-

kapta. Oklevél nélkiil

Teriilete dézmas
Sziics Sdmuel
mint megbizott

629. p.
1851. julius 23-an
1628. ozv. Szlics Samuelnd, Barkassy Klara (:lakik 2612:)
a) A felmezén (:vagy Roézsas oldalon:) 2 vékas szfold
szomszédok Kalas Samuel
és (.......... ) Janos. —

b) Az akasztéfa bérczen, labbal a’ forréds volgyi foldekre viszen 6 vekas szfold

szomszédok Kmsfalum(") Sandorné
és Barna Samuel —
c¢) A’ Kozép jaréba 6 vékas sz fold
szomszédok Izsé Istvan
és Kubanyi Imre
d) A’ haraszt aljan 6 vékas sz fold
szomszédok Gaspar Imrénd
és Knisfalusi Sandornd.
A’ keresztfaszerbe 5 vékas szfold
szomszédok Bede Joézsef
és Tréke Torok Josef
f) A’ pastra jardba 5 vékas szfold
szomszédok Pilta-testvérek
és Dudok Pal
h) A’ perbaj ér mellett 1Y, kaszas (ret)
szomszédok Csesznok Josef
és Lovei Andras :

(<)

~

Mind ezen javakat mint o6zvegy vette Csohany Mikl6stél mint teistverel Ferencz

és Zsigmond meg bizottjaitol is 780 eziist fr. 1850 aprll 19-én kelt oklevel mellett
i) A’ Kerekhegyen 12 vékas szfold . .
szomszédok Faragd Gyorgy
és Orasi 0rokosok
k) Maréczi utndl 12 vékas sz fold
szomszédok Csétal 6rokodsok
- és a’ varos szfoldje
1) A’ haraszt alatt 9 vékas
szomszédok Kenyeres Andras
és a’ varos foldje ‘ o R L
CL. VIIIL. ST ' - o : 630

m) A’ Keskeny farkdba 5 vékas
szomszédok 6zv. Kiffer Martonné
és 0zv. Szathmary Abrahamné
n) A’ bugyik alatt 3 kaszas rét
szomszédok ozv. Kiffer Marton (!)
és Gulyas Jozsef.
Ezen javakat vette arverésen ozv. Kun Janosnd Racz Susanna Ordkdseitél

p-
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A’ i alattit 132 fr 24 Kr. pp.
A’ k alatti 180 fr 48 Kr. pp.
Az 1 alattit 104 fr 48 Kr. pp.
Az m alattit 108 fr 24 Kr. pp.
Az n alattit 144 fr pp.

Minden darabrél kiilén iven levd oklevelek mellett, mellyek
gy napon 1848. januar 11-én keltek —
‘Terliletek gvantualis
Sziics Samuel
mint megbizott

1629. Ozv. Garos Samuelné, Donga ’Susana.
2892. sz. a. egy kb6hdz az Uj varos utcan 3 lakrész
szomszédok 6zv. Csabai Jdzsefné 2891
és Hank6 Mihaly 2893
az udvar széle 6 01, 2 1ab hossza 18 61 4 lab,
Osszesen 119 [] 61 2 1ab.
A kert széle 6 61 2 1ab, hessza 10 6l 2 1ab 6sszesen
66 [ 61 ~
b) A’ barom szallason 3 vékas sz fold
szomszédok Soltész Nagy Janos
és ozv. Csabai Josefnd. —
c) Kallo szerbe 4 vékas sz fold
szomszedok ozv. Csabai Josefno
és Kovacs Istvan
d) A’ Keresztfaszerbe 4 vékas sz fold
szomszédok Nikhazi Gabor
és a varos foldje

631. p.
e) A’ haraszt alatt 4 vékas sz fold
szomszédok Budi Andras
és Bakos Antal
f) A’ Gozsenbe 1 vékas
szomszédok 6zv. Csabai Jozsefnd
és Somosi Janos
g) A’ bugyikon 1 vékas sz fold
szomszédok Kormos Istvan
és Kapczi Janosnd
h) Fecskés szogbe 3 kaszas rét
szomszédok Izsé Ferencznd
és Plathy Imrénd
i) A’ tetemwvdrban 40 hordoéra vald pincze
szomszédok Izs6 Ferenc
és a’ pinczedér kunyhdja
Mind ezen vagyonokat Edes annyatol Ozv. Donga Janosnd
Szilics Sara asszonytol orokolte atyafisagos osztaly utjan
oklevél nélkiil.
Tertiletek gvantualis
Szlics Samuel
mint megbizott

A Szilics-csaladnak 1893-as Osszeiras szerint (MAL) Pinczék napléja 1893)
kideriil, hogy a Paléczy utcai lakdsuk alatt is volt borospince. (Jelzet nélkiil.)
Az 1817-es Telekkonyv adatai szerint Szlics Janosnak a Nagykerekhegyen
838 qvadratorgia sz6lé és 241 qvadratorgia subvinetumja (szdéléalja) volt. A
TFels6szentgyorgy hegyen pedig 1618 qvadratorgia szllGteriilete volt. Egyeldre
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nem tudtuk kideriteni, hogy a szentgyorgyhegyi és a kerekhegyi birtokos azo-
nos-e Szlics Sdmuel valamelyik rokonaval (Telekkonyv 1817. MAL jelzet nél-
kiil.)

[3] Sz. S. XII. 49. p.

4] Sz. S. 1. 5—6. p.

[56] Sz. S. V. 57—58. p. Peszkar: a kerekhegyi sz6l6 szomszédbirtokosa.

[6] Sz. S. XII. 43—44. p.

[7] Szlics Samuel napléjanak a terméseredményre vonatkozé adatai: a kovetkezd

oldalakon!



