BALASSA IVAN: AZ EKE ES SZANTAS TORTENETE

(Akadémiai doktori értekezés régészeti része*)

Jol tudtam, hogy nem konnyii feladatra vallalkozom, amikor Balassa Ivan
Az eke és szantds toérténete” c. akadémiai doktori értekezésének egyik oppc-
nensi tisztét betolteni bator leszek, de tokéletesen igazat kell adnom a TMB
illetékes szakbizottsaganak abban, hogy egy olyan értekezés vitdjaban, amely
t6bb mint egyharmad részében régészeti vonatkozasu, s6t, csaknem két részen
at, a fold alol elékerilt anyagra tamaszkodik, régészt bizott meg egyik oppo-
nensként.

Nem altatom magam azzal, hogy erre a feladatra én volnék a legalkalma-
sabb, de tudom, hogy rajtam, és a korban utdnam kovetkezé Ldaszlé Gyulan és
Csalog Jozsefen kivill, az idésebb régész nemzedékben nem igen keriil ember,
akinek érdekl6dése a néprajz irdnyaba — régészeti vonatkozasban — is kiter-
jedne, és aki ma is vallana azt, amit Romer Fléris éppen most 100 éve megje-
lent Mirégészeti Kalauza is vallott (Pest, 1866): ,,A régészetnek az él6 néprajz
eredményeire is tdmaszkodnia kell! A fiatalabb nemzedék tébb kutatéja sem
keriili el ezt akkor, amikor az asatag korok gazdalkoddsaval, tarsadalmdival
foglalkozik.

Roémer természetesen elsésorban a kultura alacsony fokdn &llé6 népekre
gondolt, ami Lubbock nagy tanulmanyanak megjelenése utan, egészen termé-
szetes is.

Csak ilyen értelemben igyekszem tehat eleget tenni a megtisztel6 megbi-
zasnak. Nekem — hogy a koltéi példabeszédet alkalmazzam — ez az ekém!”
(Balassa, 955). Ez azt jelenti, hogy az értekezésnek csak régészeti vonatkozastt
vészeivel foglalkozom, de ott, ahol szilikségét latom, mds irdnya észrevételeket
is teszek.

A régészet érdekében is orommel vallalkoztam erre a feladatra. Alkalmam
nyilt ezzel arra, hogy régészeti munkank néhdny elfelejtett eredményérsl és
flistbe ment tervérél — ha csak par szoval — is beszéljek.

Balassa Ivan igényes munkajanak bevezetésére hivatkozom. Emliti azt a
vallalkozast, amely 1952-ben, a Bécsben tartott kongresszus altal létrehozott
Mezbégazdasagi Munkaeszk6zok Torténetét Kutato Nemzetkozi Titkarsag ered-
ménytelenségéig vezetve, tovabbfejlesztheté alapot 1962-ben kapott a Magyar
Mezdgazdasagi Miazeumban, ahol éppen Balassa Ividn javaslatira — nem szép-
nevld hivatalt, hanem — Mez6gazdasagi Munkaeszkoztorténeti Archivumot

* 1964-ben, a Mezbgazdasagtorténeti Tanulményok 1. szdmaként jelent meg Balassa Ivan
Foldmiivelés a Hegykoézben cimd, 219 oldalra terjedd, gazdagon illusztralt kényve. A megyénk
legészakibb részén fekvé Hegykozrdl sz6l6 munka mem az els§ ilyen targyd munkija a szerzé-
nek. Most alkalmunk van kiaddsra késziilé munkaja régészeti vonatkozasu részérél szolé oppo-
nensi véleményt teljes terjedelmében kozodlni. Szerk.
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hoztak létre, amely természeténél fogva anyagot gyujtve, az orszag teriletén
minden régészeti, torténeti, néprajzi mezégazdasagi munkaeszkozokrél, fény-
képpel ellatott lapot vesz lel, egyszéval nyilvantartja, természetesen — mint
a disszertacié is mutatja —, feldolgozas céljabol azt, ami az orszag egész teru-
letén még megmentheto.

Ezt az anyaggyUjtést nemcsak az 1964. évi Mezégazdasagi Muzeumi Kon-
ferencia tartotta helyesnek, hanem a Moszkvaban lefolyt VII. Nemzetkozi Etro-
logiai Kongresszus is, amely a legfontosabb agrar-etnografiai kérdésnek az
ekét tartotta, teljes anyag feltarassal, bibliogratidval, nyelvekre kidolgozott
szakterminologiaval, a vilag ekekutatasa legfontosabb eredményeinek kétéven-
kénti kozreadasaval.

A munka eredményes utra terelése — mint ezekbdl is latszik, a Magyar
Mezogazdasagi Muzeum, s ezen belil Balassa Ivan érdeme,

A kongresszuson reészt vett szakemberek — ha ugyan elébb is el nem
kezdték — bizonyara mar meg is inditottdk sajat teriletiikon a munkat. Mi
—- itt — egyelére ebbdl csak annyit latunk, hogy Balassa Ivan, nem is varva be
az els6 két esztendo végét, mar le is tette az asztalra az elsé nagyszabasu kote-
tet, amely, mint a benne feldolgozott oridsi targyi és irodalmi anyag bizonyitja,
hossza évek, faradsagos, pontos és lelkiismeretes munkaja.

Mas kérdés, hogy a jelzett kiadvany-sorozatban ez lesz-e az elsd kotet, és
hogy nagy terjedelme miatt, abba egyaltalan belefér-e? Hogy kész van, nem
tagadhato.

Bizonyitja ez azt, hogy egy-egy tudomanyos probléma kidolgozasa nem-
csak szervezés kérdése, hanem elsdsorban az alkalmas szakember megtalalasa
és annak munkavallalasa.

Minthogy Balassa Ivan, értékes dolgozatanak nem egy részében, a régészcti
kutatas e téren tapasztalhaté — és nem is teljes egészében tagadhato, hianyos-
sagairol ismételten is sz6l —, bar maga sermn tagadja, hogy a sokszor korlatolt
ertékid régészeli anyag, eredményei elérésében, nagy segitségére volt — legyen
szabad visszatérnem arra az okomra, amelyet fentebb érintettem.

Volt ehhez hasonlé tervem magamnak is, amely a Régészeti Kataszieri
Intézet felallitasat surgette (Dolg. 2. (1932/268—270). Sziikebb koérben meg is
valosult a Szegedi Egyetem Régészeti Intézetében. Dokumentuma a Bibliografia
Archeologica Hungarica (Szeged, (1944. 588 1.) és egy rovid hiradas a tovabbi
tervekrol (Dolg. 19 (1943) 214). Bejelentettem ezt az elsd tudomanyos terv
készitésénél is, de akkor nem sok szo esett rola. Tudjuk, hogy a terv azota
elindult a megvalosulas uUtjan, az Akadémia Régészeti Kutatéd Intézete kere-
tében.

De legyen szabad még valamit hozzatennem. A moszkvai hatarozat idegen
nyelvekre is kidolgozott szakterminolégiat kivan, igen helyesen.

A régészet terén is megindult ez a munka. Kiemelve Vértes Laszlo az 6sko-
kor 6t nyelvii nomenklatirdajanak mar megjelent els6 Osszeallitdsat (Arch.
Tirt, 87 (1960) 68—83), hasonld munka a régészet egész teriiletére mar az 1958.
évi hamburgi 6srégészeti és koratdrténeti kongresszus ota folyamatban van.
A Glossarium Archaeologicum elsé flizetei 1962-ben jelentek meg az UISPP
tdmogatdsaval, Varsoban, és meég ebben az évben a kiadhaté f{asciculusok
szama otvenhatra emelkedik. A tovabbiak is késziilnek.
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'~ Minthogy messze tulhaladja a régészet régebben meghatdrozott koéreit,
ohatatlan, hogy a késékozépkori anyaggal egylitt, néprajzi részek ne kertiljenek
bele, és igy e tudomany két rokon aga — az eleven és a halott néprajz —
 egyltt keriil bele a 25 nyelven megjelend Glossarium Archeologicumba, magya-

réz6 rajzokkal konnyitve meg azok munkajat, akiknek erre, nemcsak idegen
szovegek megértésénél, de féleg idegen nyelvre forditdsnal sziikségiik van.

Csak éppen idevago példaként emlitem meg, hogy a-:nyomdaban levd
54--56 fasciculus, az eke 25 nyelvli nomenklatarajat foglalja magdban, termé- .
szetesen a magyart is. A magam és magyar munkatdrsaim, Moécsy Andras,
Parducz Mihaly és Vértes Laszlo munkajat Paizs Dezsé és részben Mollay
Karoly ellendrizték.

Mindezt nem azért mondom, hogy ellentmondjak Balassa Ivannak a régé-
szek, az eke és [6ldmivelés kutatds terén jogosan, hianyosnak tartott munkajé-
rol tortént megallapitasanak. Csak azt akarom bizonyitani, hogy a régészet
terén, itthon és a kiilfoldon, mar régen folyik ez a munka, amelynek mindkét
tudomany — ugy érzem — hasznat fogja venni.

Nagyon orilok, hogy a disszertacioban . tidvozolhetem — tudtommal — az
¢isé olyan magyar néprajzi monograliat, amely gyokereit a régészet emlékei
kozé ereszti, és nem elégszik meg azzal, hogy csak a keltakor konnyebben kap-
csolhaté vasekéjéig nyuljon vissza, hanem az ennél sokkal bonyolultabb,

kevésbé bizonyithatd, régibb 6skori leletek vitajaban is hatarozott — a magam -

véleményével is megegyez6 —, bizonyos tekintetben negativ allaspontra jut.
Ez a régészetre visszanyulo modszer kiilonbozteti meg az eddig megjelent
-kisebb terjedelmi értekezésektdl, amelyek régészeti kérdéseket, néprajzi anao-
légidk alapjan igyekeztek megoldani. Legyen elég itt Batky Zsigmond, Roska
MaArton, Méra Ferenc, Sebestyén Karoly, Szendrey Akos, Laszlo Gyula, Csa-
log Jo6zsel stb., és a magam néhany dolgozatara hivatkozni, amelyek nagyobb
részben a temetkezésekkel, egy-egy targgyal vagy éppen a haz kérdésével fog-
lalkoztak.
Nem a fejlodést vizsgaltak, hanem a néprajzi analdgidkat visszavetiive
. magyaraztak, a rég letlint korok egyes jelenségeit, targyak hasznalatat stb.
Ne essék itt szé arrdl, hogy helyes volt-e ez a visszafelé nézés. Hogy ért

el eredményeket, azt nem tagadhatjuk: de azt, hogy az, aki a fejlédést {igye-

.~ lemmel kisérve, a torténelem menetét kovetve jut el eredményeihez, helyes

_1uton jar, nehezen lehetne kétségbe vonni.

Ez emeli ki Balassa Ivan dolgozatat a tobbi, érintett vagy nem is emlitett
szerzOk értekezései kozil.
A munka bevezetésében mar kitlinik a cél, de a hozzavezeté modszer is:
.. térben, idében és az osszefiiggések kovetésében jeloli meg a vizsgdlatok modjat.
. A Kéarpatmedence magyar entikumdanak ekéivel és szantasaval foglalkozik elsi-
sorban, ami a veliink egyuttéld népek anyaganak vizsgalala nélkil természe-
~{esen nem torténhetik.

A tavolabbi terliletek anyaga sem maradhat figyelmen kivil, egyrészt
sokszor ezek a tdvolabbi analégiak bizonyitjak az itteni fejlédést is, masrészt,
mert a magyarsdg a foldmuvelés alapelemeit — mint errél a masodik részben
béven beszél — mar magaval hozta, de az itt taldlt szlavsdg — és itt csak alta-

*. lanossagban hasznalom a szotl —  eszkozkeszlele éppugy nem maradhatott
1L ' ‘
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rd hatds nélkiil, mint ahogy amannak is megvannak a targytorténeti — mond-
hadnok a teriiletben gyokerezé — elézményei.

Ebben a kérdésben tehat két irdnyban kell forditani a figyelmet, ha elfo-
gulatlan eredményre akarunk jutni, ami ugy latszik a jelenben is nemecsak
ovatossagra, de targyilagos kritikara is int.

Talan erre figyelmeztet — ha mas szavakkal is — Balassa, amikor hata-
rozottan megallapitja, hogy az eke és szantds fejlédése egységes folyamat, s
abba itt vagy ott belekapcsolédni nem lehet, ha meg akarjuk érteni. Romer
szavait idézem: ,Nehéz... nemzeti balvanyoktdl elvalnunk, de magis amica
veritas”. (Arch. Ert. r. f. 2 (1870) 3).

A fejlodés folyamata a feluletes szemlélének ugy tlnhet, hogy csak a vas
bhasznalataval indult, de valéjaban nem igy van.

Lehetiink — és ezzel a szerzével egyetértek — a k- és bronzkorra feial-
litott elméletekkel szemben, részben tagadd allasponton, de ez csak a —
talan kiszerelhet6 — szantérész alkalmazasara, annak anyagara vonatkozhat.
Az eke szerkezete — mint a talalt fa ekék vagy éppen a kiilonb6zé korokban
késziilt sziklarajzok igazoljak — a maga kés6bb modosult formdjaban, ma is
vitas, de igen korai id6ben jelentkezik és kiilonbozé helyeken, mas-mas viszo-
ryok kozt, a szlikségletnek megfeleléen modosul. Az elsé megjelenéstél a XIX.
sz. masodik feléig — jé magam ugyan még szdzadunk harmincas (1934) évei-
ben is lattam primitiv faekével szantast a Dodona folotti sovany szantofolde-
ken — kiséri végig a fejlédést.

Balassa Ivan minden tudomaéanyszak eredményét felhasznalja, a mate-
matika kivételével. Nem hiszem, hogy ez utébbi komolyabb eredményt hozott
volna a primitiv ekéknél, amelyeknek célszeriiségét, vagy a modosult valtozat
€lényosebb voltat, az eke hasznaléjanal nem az elmélet, hanem — sok meghiti-
sult kisérlet utdn — a gyakorlat déntotte el. Nem lenne érdektelen ezt szami-
tasokkal utolag igazolni, de merében akadémikus jellegl lenne. A matematika
mar csak az Osszetettebb eszkozok, gépek haszndlatanal, illetéleg tervezésénél
jatszhatik valéban jelent8s szerepet, s ez — ha igy van — alig kovetkezett be
hamarabb, mint a mult szazad utolsé évtizedeiben, hogy a késébbi id6krél
ne is szoéljak.

A kialakuldsnal a termesztett novények, az allatdomesztikacid, a talaj, az
id6éjaras, egyarant jelentGs szerepet jatszanak, bar nem kétséges, hogy a szer-
kezet kialakuldsat, f6leg tovabbfejlédését, a két utobbi talan jobban befolya-
solta.

Bar a régészeti anyag hianyos voltaban egyetértek a szerzével, mégis sziik-
ségesnek latom, hogy ennek magyarazatit is adjam, hiszen ilyen elmarasztalés
nemcsak ezen a téren érte szakunkat, legtobbszor valoban igazsagtalanul, mint
erre mas kérdés targyaldsa sordn alkalmam volt rdmutatni (M. Tud. Akad. IL
Oszt. Kozl. 5. (1954) 455).

Ma — ha lassan is—szaporodik az anyag, de a j6 megfigyelés még legtobb
esetben hidnyzik. Es ennek — most ne a tébbségben levd szorvanyos leletekre
gondoljunk —, nem az asat6 az oka, nem 6 felelds érte.

Akinek alkalma volt gondosan végzett telepdsatdson részt venni, az tudja,
hogy a targyak a legritkabb esetben jelentkeznek Osszefliggéen, minden Ossze-
tartozd résszel egyiitt. Az id6tallé részek megmaradnak — ha nem is mindig
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a maguk eredeti helyén —, de a fa alkatrészek csak egészen kivételesen. El
lehetne marasztalni a régészt, ha nem a megtalalt targy Utmutatdsa alapjan
dolgoznék, pontos feljegyzést vagy rajzot, fényképet nem készitene, és a fan-

tazidjira bizna a taldlt tirgy — a magdban taldlt ekevas — szerkezeti
- rekonstrukeciéjat. En azt hiszem — és gondolom ebben Balassa Ivan is egyet fog
velem érteni —, hogy a talalt targy leletkoriilményeinek pontos rogzitése, és

az adatoknak etnografus kezébe juttatasa, mint a kés6bb soha nem ellendriz-
het6, esetleg fantasztikus rekonstrukcio. Ezt a példdk is mutatjak.

A leveéltar is csak adatot ad, és a torténész feladata a tarsadalomtdrténeti -
- tanulsag, és a velejaro minden mas kovetkeztetés levonasa. Hibasan vagy szén-
‘dékosan elferditve masolt oklevelek aligha szolgalnak ezt a célt.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a régészet csak adatszolgaltato
legyen. A tarsadalomtorténeti kérdésekhez is hozza kell szélnia, ha leletanya-

- gadban megvan a kell6 alap.

Nem szabad elfelejteni, hogy régészeti kutatdsaink még csak nem is olyan
régen, a muzeumi tirgyak gydjtésének szolgalatiban allottak, s nem is rendel-
keztek olyan anyagi eszkozokkel, amelyek problémak — kiilonésen ennyire

- lesziikitett problémak — kutatasat lehetévé tették volna. Ennek aztan az lett
a kovetkezménye, hogy ahol csak keveset talaltak, ott tovabb mar nem is
kutattak. Nem hiszem azonban hogy éppen egy-egy eke alkatrész (ekevas,
cscroszlya, ekelanc, 6sztoke stb.) — ha mar megtaldltak, akar szérvanyosan is
-—, ne keriilt volna a muzeumba, mar a kezdet kezdetén is. Nem merem allitani,
hogy ezek mindig datalhaté adatokat szolgaltattak, amire egyébként szerzé is
felhivja a figyelmet. A lel8helyekre azonban, ha nem is egészen pontosan, igen
sokszor hasznos adatokat lehetett kapni, amiket szerz8 készséggel tudomasul is
vesz, fel is hasznal.

Mas kutatokkal szemben Balassa Ivannak adok igazat, aki az eke korai
feilodésének kérdését csak a régészet minél tobb hiteles lelete segitségével
tartja megoldhatonak. Ezt azonban az eke megjelenésének kezdeti koratol
értem.

Természetesen all ez minden, nem fejlett technikai tudast igényls eke fej-
15désére, itt els6sorban a magyarsag ekéire, amelynél az itt talalt, a szomszédos
népek, de nem utolsésorban a Volgamente és Ukrajna ekéire vonatkozo régé-
szeti leletek és a rajuk vonatkozé irodalom is nagyjelent8ség.

Balassa Ivannak nem volt kénny( dolga. A torténeti, gazdasagtérténeti
irodalom kevés, de éppenigy nem is nyujt segitséget a tipusok megallapitdsa-
hoz, mint a leirdsokat nem adé levéltiri anyag. A régi abrézolasok, cimerek,
pecsétek képei, kronologiai szempontbdl, csak erés kritikdval hasznalhatdk. A
mezégazdasagi szakmunkdk, a folydiratokkal egyiitt elég b6 anyagot adnak,
amit szerz6 kimeritéen fel is hasznél.

A nyelvészeti és idegen terminolégia, szlikség szerint, hasznalhat6, még ha
tobbszor eltéré magyarazatra ad is alkalmat.

A XIX. sz. elejétdl, j6 néprajzi adatokat és Aattekintést ad a Karpat-
medence anyaga. BeleértendSk ebbe, a valdsigos targyakon kiviil, az abrazola-
sok is, haban korsékon, himzéseken, templomi ziszlékon, ha az anyag hiteles,
a fentebb emlitett kronologiai kritikaval.

A sokféle anyag — és nem a kozhelyes idézetek — gybzte meg a szerzdt
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arrdl, hogy a tarsadalom igénye milyen mértékben befolyasolta az eszkozdk
kialakulasat, tokéletesedését. A legrégibb idékben mindenesetre kevesebbet ér
¢z a bizonyitcék, mint az éskor végétol kezdve.

Abban a kérdésben: alkalmas-e az eke arra, hogy vele kisebb vagy nagyobb
eltnikumot meghatarozzunk, szemelvényszerien ismerteti az eltéré véleményc-
ket, és abbdl a megallapitasbol, hogy a talaj és az idéjaras sok dolgot meghata-
1oz, és ez aldl még manapsag sem tudja magat a f6ldmiivelés felszabaditani,
a tagadok taborahoz tartozonak tlinik, bar ugyanakkor azt is hangoztatja, hogy
szamos mas tényezd is befolydsolja azt. A tarsadalom igénye Childe-re is hivat-
kozik, aki a kérdésben maga sem jutott egyértelmi eredményre.

Az eke eredetére vonatkozo elvi megallapitasival egyetértek: csak ott jelen-
hetett meg, ahol a gabonanemiiek, a voné 2llat haziasitdsa megtortént, a talaj
¢s az id6jaras hasznalatdat megengedi, a tarsadalmi fejlédés pedig sziikségessé
teszi az eke segitségével elérhetd tobbtermelést.

Az eke gazdag kulloldi irodalmaval szemben a hazai irodalom valéban
kevés. All ez elsfsorban a régészeti irodalomra. Ennek okairdl [entebb mér
volt sz0.

Az ekék osztalyozdsa és szakterminoldégiaja a régészetet kevéssé érinti (és
ezzel, valamint a masodik és harmadik rész nyelvészeti vonatkozasaval nem
is kivanok foglalkozni, nem is értek hozza).

Az ekés foldmiivelés kialakuldasanak nem minden koriilmények kozt elsé
foka a kapas [6ldmivelés, De abban — ugy gondolom — egyetértiink, hogy
amaz a legkorabbi foldmuvelés eszkoze, ha ugyan nem a begyljtés eszkozei.
De vajon volt-e erre, a nytvésen tul, még egyébre is sziikség? A létrejowds el6-
fellételeinek vizsgalata vezethet a kialakulas fébb kozpontjainak meghatdro-
zasara.

Ezért vizsgalja a gabonanemuek kialakulasanak, majd a vond allatok .

domesztikalasanak keérdését.

A rendszeres novénylermelést az emberiség legnagyobb vivmanydanak
tarija. Egyetértek ennek kullura formalo erejében, de mégis ugy gondolom,
hogy ez a rendkivil nagy jelentdségli 6sfoglalkozas nem az elsd, amely kulti-
rak — még ha csak régészeti kulturakrél beszélink is — Kkialakuldsat és fej-
16dését lehet6vé tette,

Legyen szabad itt az 6skdékor kiilénb6zd kultirdira gondolni, amelyeknek
inditéka, fejleszté ereje nem a féldmiivelés, hanem a vadaszat volt. Es ennek
az alapjat — éppen ugy, mint késébb a {oldmivelését — a technika fejlédése,
a k6, (valoszintlleg [a-, csont- és agancseszk6z0k megmunkalasanak egyre fej-
lettebb eljarasa adta meg, s kozulik nem egy, még a fdldmiivelés — talan mar
nem is legkezdetlegesebb — eszkozei kozé is felsorakozhatott (pl. agancsok).

Irodalmi adatok gondos felhasznalasaval ramutlat arra a nagy idébeli ellen-
tétre, amely a gabonanemiek kialakulasaval és termesztésével kapcsolatban
a régészek és természetvizsgalok kozott mutatkozik.

Nem szdlva az el6azsiai és egyiptomi leletekrdl, a jerikdi és jarmoi ered-
ményekrél, amely uldébbiak keramia és csiszolt kdeszkozok nélkuli foldmu-
velés nyomait &allapitottdk meg az isz. e. VII. évezredében, nézziik inkdbb a
rainket kozelebbrol érdekl6 thessaliai leleteket.

Az Argissa Magula hozzavet6legesen VIII—VI. évezredre datalt novényi

z
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mag maradvanyaira kivanunk hivatkozni, amelyek Eurépa legrégibb praekera-
mikus parasztsaganak hagyatékaban maradtak rank. Ha csakugyan ez volt a
legrégibb. De errél késébb.

Pittioni (Urgeschichte des osterreichischen Raumes, Wien, 1954, 14, 122
stb.), Muhlhofer adatai alapjan a merkensteini barlang Wirm IiI-ra datalt
ragesalo rétegeben talalt gabona szemekre hivatkozik és ennek alapjan az 6
rendszerében a Keramikum elé helyezett Litikum legkésobbi kékoraban (mezo-
litikum) feltételezi az ott lejatszodd vadontermd névényeinek domesztikalasat.
A nala emlitett pollenanalizisek is tamogatjak ugyan a feltevést, s a lelettel
foglalkoz6é szakemberek véleménye is ad alapot erre, de nyilvanvald, hogy ez
niég aligha lesz az utolsé szo.

Ha az a megéllapitas helytallo lenne, akkor legalabb felét elérjiik annak
az id6ének, amit a természetvizsgalok altaldban ellogadnak.

Werth alapjan emliti, hogy mar a Campigni kulturdban szamolhatunk a
toldmiiveléssel (VII—V. ezred). Ebben ma senki sem kételkedik, de, bar még
Werth koényve elétt megjelent a publikdcio, nem talalunk hivatkozast a
magyarorszagi adatra.

Legyen szabad itt megemlitenem Vértes Laszlé Eger-Képorostetén végzett
asatasdnak orosz nyelvi kozléséhez csatolt német kivonatat, amelyben az esz-
kozok gondos vizsgdlata utan — a teljes képében — a fejlett Campigni kultt-
réra emlékezteto leletekrél megallapitja, hogy haldsz jellegd maglemoos kul-
turaval egyidés, a vadaszat mellett mar foldmiveléssel is foglalkozé lakossag
hagyatéka. (Acta Arch. Hung. 1. (1951) 190). Ha ez a gazdasagtorténeti kovet-
keztetés helytalld, ugy ez fiatalabb ugyan a markensteini leletnél, de iddsebb
az Argissa Magula leleteinél.

Vissztérve az utdbbira, szeretnék ramutatni arra, hogy a balkani kutata-
sok nem tukroznek egységes képet, még kevéshé egységes idot.

Legyen szabad R. I. Rodden, Recent discoveries from Prehistoric Mace-
donia c. eldozetes jelentésére hivatkozni (Offprint ,,Balkan Studies” Thes-
saloniki 5. — 1964), amelyben a Maceddnidban fekvé Nea Nikomedia kera-
miat mar ismeré teleptlilését ismerteti. Ennek nem csak kapcsolatai vannak a
Mellaart altal feltart Hacilari és Chatal Huyuki, anatdliai f6ldmiivels telepek-
kel, hanem a C. 14 vizsgalatok 6220 4- 150 datalassal a legrégibb keramikus
foldmuvelés bizonyitéka is Europaban.

A Miloic¢i¢ hozzavetéSleges keltezése akkora ingadozast mutat, hogy ez csak
spekulativ alapnak tekintheté, de éppen ugy iehetséges, mint Vértes vagy
Mihlhofer adata. Az utébbival — minthogy ez még a paleolitikum végére
datdlhato — kapcsolatba hozza, idézném szerz6 egy mondatat: ,,Feltehets, hogy
az ember a gabonanemueket a foldmuvelés elGtti korszakban a mesterséges
kivélaszids atjan létrehozta.” Talan egyetért velem Balassa Ivan, ha igy fogal-
maznam: Az ember maéar a féldmuvelés el6tt kivalogatta és fel is hasznalta a
gabonafélék kalaszait. ,,A mesterséges kivalasztas’-rél aligha lehet szo, még
joval kés6bbi idében sem. Ez a fogalmazas jobban meglelel Baume elgondold-
sanak is, aki megallapitja, hogy a paleolitikumban termelésrél még nem beszéi-
hetiink. ,,Csak a kozéps6é kékor az, amikor a termelés megindulhatott, elészor
a vadon taldlt novények rendszeres Osszegy(jtésével.” Ezt elfogadom, de —-
ugy, ahogy 6 mondja — ,,gondozdsaval” aligha foglalkozhatott.
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A gabonanemiek elterjedési kozpontjara vonatkozo — egymasnak ellent-
mondo6 irodalom eredményeit 6sszefoglalva azoknak a gabonaféléknek eredetét
vizsgalja, amelyekkel a Karpat-medencében is leggyakrabban talalkozunk.

Részletekrél nem szolva, legyen szabad az Osszefoglalo résznek arra a meg-
allapitasara hivatkozni, amely a VII—V. ezred praekeramikus parasztsaganak
gabonatermesztésére vonatkozik.

Ennek a datdlasnak — még ha a praekeramikus idét ilyen hosszu életlinek
képzeljik is, ellentmondanak a Nea Nikomediai pontos dataldasok. De ha hia-
nyoznak is a fold feltorésére alkalmas eszkozok, nem tartom valoszinlinek, hogy
a késarloknak — mar fentebb érintettem — jelentés szerepiik lett volna. A
sarlé kisebb jelentdségi, mint a foldet munkalé — bizonyara fa-eke, vagy kapa.

Masik feltétele az ekés foldmiivelésnek, a voné allatok domesztikalasa.
Els6sorban a szarvasmarhdé. Benniinket itt az érdekel, hogy a thessaliai tele-
peken — a Kéarpat-medencéhez kozel — a Miloi¢i¢é adatai szerinti praekera-
mikus idében megtaldlhaté. (Nea Nikomedidban is megvan.)

Joszag altal vontatott kozlekedési eszkozok a V—IV. évezredtsl eléfordul-
nak. Az cke kialakuldsanak eléfeltételei tehat megvannak, nem is csak kivé-
teles helyeken.

Hogy a feltételek kritikai ismertetése utan legelsének a legrégibb Eurépan
kivili ekékrél ad tomor osszefoglalast, ez két okbol is természetes.

El6szor — legalabbis az eddigi kutatasok szerint, az eke Eurédpan kiviil
colyan helyeken alakult ki, ahol — a gazdasagi és tarsadalmi sziikséglet kove-
telte.

Masodszor a rendelkezésre 4allo 4brazoldsok, minden kétséget Kkizaroan.
szemléltetik, a nem is mindig azonos formaju, ekéket, és igy nem esetleges
ekerészekb6l kombindlt szerkezet alapjan jutnak azokhoz a tipusokhoz, amelye-
ket nehéz volna egy-egy részbdl a maga egészében elénk allitani. De — és ezt
hangsdlyozni szeretném — bar a bemutatott mezopotamiai, babiléniai, 6egyip-
tomi dbrazolasok a IV. ezredtdl az isz. u. 1. szdzadig terjedd id6bél szarmaznak

— mar alakjuk, s6t komplikaltabb szerkezetiik miatt is, nehezen tekintheték e
teriletek legkezdetlegesebb formaéinak.

Az eke kialakuldsanak elméleteivel roviden végez, s mar elsd mondatidban
szembe helyezkedik a kapébol, cashronbdl, asébol, asobotbdl, fadgbdl, botbdl,
kampdbol szdrmaztatds hiveivel.

Magam sem hiszek valamennyiben, de Ggy gondolom, a faagbdl és kampo-
L6l — mint kozvetlen el6képbbl — szarmaztatds gondolatat nem lehet teljesen
ciutasitani.

Igaz, hogy ennek bizonyitékait nem az emlitett kulturteriileteken, hanem
az eurdpai bronzkorbol rdnkmaradt abrazoldsokban talaljuk, de elmaradottabb
teriileteken még szdzadunk elsé évtizedeiben is megvannak.

Ezt a gondolatot figyelmébe ajdnlandm a szerzének.

Az a fejezet, amely az ekés foldmiivelésnek, a Karpat-medencében tortént
kialakulasanak eléfeltételeivel foglalkozik, elsésorban a magyar — de a veltink
szomszédos allamok régészeti kutatasait is — érdekli.

Az itt kialakulhatott kora neolitikus — késé litikus, praekeramikus — f6ld-
muvelésre mar utaltam. A kés6bbi balkani hatasokbdl tortént visszakovetkez-
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ietéssel is egyetértek, ha erre egyébként — a mdar mondottak utan sziikség
volna.

Nem értek egyet azonban a magyarorszagi legrégibb neolitikus lakossag,
2 legrégibb neolitikus kultura kérdésében.

Harminc esztendével ezel6tt Tompa — s vele egyiitt mindnydjan — valo-
ban igy lattuk. Kutzidan Ida mar a Koros kulturat tartotta a legrégibb neolitikus
kulturanak (Diss. Pann. II. 23. (1944 147). Az eurdpai neolitikum kérdéseit
targyalé Liblice — broni symposionon tartott eléaddasomban (1959) mar magam
is a Kords kultirat tartottam a vonaldiszesnél idésebbnek (L’ Europe & la fin
de l'age pierre Praha. 1961. 211. 1), s igy hazdnk legrégibb kulturajanak.
Statigrafia hianydban ez a megallapitds inkabb spekulativ volt, de nagyobb
teriilet — kiilén-kiilon mutatkozo — apr6 jelenségeit figyelembe véve ala-
kult ki.

Ma mar C l4-es vizsgdlatok eredményeire is tdmaszkodhatunk, ha — saj-
nos — nem is mindig a magunk teriiletérél, de egyazon kulturakbol.

E szerint a mi Koros-kulturdnkkal egyidds Stardevo-kultira idésebb
szakasza isz. e. 4900-ra, a fiatalabb 4450-re tehets, mig a vonaldiszes kb. 4256
tédjara. Ez mutatja, hogy a legrégibbnek tartott vonaldiszes kultira legidGsebb
szakasza is fiatalabb, a legfiatalabb Starcevo-Koros szakasznal (Kalicz N., Acta
Ant. et Arch. Szeged VIII (1965) 34).

Csak részben adunk igazat szerzének abban, hogy az elékeriilt magvakat
nem részesitették kell6 figyelembe. Ez a megjegyzés azonban nem az &saté
régészekre vonatkozik, hanem a feldolgozé paleobotanikusokra. A régészek, ha
akar sirban, akar telepen talaltak, pontosan be is gyujtotték. Hol volt tehat
a baj?

Nem a mai viszonyokrol beszélek — bar ma sem mindig sokkal jobb a helyzet
—, csak a régiekrdl, amelyekrél a jegyzetben felsorolt, a Tempirével, Rapaicsével
egylitt hat adat beszél, de még ez se mond el mindent, mert hidnyzik beléle a
legjellemzébb, a toszegi — részben itt is emlitett — anyag feldolgozasa.

Lindau S. munkajara gondolok elsésorban, amely ,,Novényi maradvanyok
a toszegi Laposhalom &skori leleteiben” cimen az Arch. Ert. és a Botanikai
Kozlemények 1917. évfolyaméaban jelent meg.

Lindau, Marton Lajos 1906. évi asatasainak botanikai anyagat Filarszky
WNandor kiildte feldolgozasra Berlinbe. Tizenegy év kellett ahhoz, hogy a Nem-
zeti Muzeum Novénytani Osztalyanak vezetdje, idegenbe kiildje feldolgozasra
ugyanazon Muzeum Régészeti Osztdlya Orének gondosan OsszegyUjtott leletét
és arra valaszt is kapjon.

Sajnos, ezt a feldolgozast nem ismerte Tempir (Acta Arch. Hung. 16 (64)
65—98.) sem, s igy csak Csetneki Jelenik-féle elsé (Staub-felodlgozasa) és az
legutébbi toszegi asatas anyaga kertilt bele gondos munkajaba és Lindau — a mi
tudomanyos egylittdolgozasunkra dicséséget valoban nem hoz6é — feldolgozasat
még az irodalomban sem sorolta fel.

De Tempir gondos munkaja nem is torekedhetett teljességre, mert csak
azt az anyagot dogozhatta fel, amit a M. N. M. Régészeti Osztalya rendelkezé-
sére bocsathatott. Vidéki muzeumaink, és az utolsé hisz esztendé anyagianak
jelentékeny része, ha még olyan kevés is, maig is ismeretlen, pedig — akér a
magam asatésaibol is emlithetnék — nem is jelentéktelen — évek 6ta feldol-
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gozas alatt allé hiteles anyagot, s6t még szamos asaté leleteire is hivatkozhat-
neék.

Az aggteleki barlang leleteirdl kivannék néhany szot szolni. Semmi okom
nincs kételkedni a botanikus Deininger megallapitasaiban, de régészetiben
(Nyary Jené) — sajnos — igen. Es ez [élrevezetheti a mai kutatot is.

Az aggteleki leletek nem egy kort képviselnek, s ha igen, mind egyre
kétségesebb, hogy a neolitikumét-e? (L. Patay P., Rég. Fuz. II. 2 (1958) 20). A
bilikki kulturatol — amely mas helyen stratigrafiailag is elkaloniil a nala idé-
sebb alfoldi vonaldiszes keramiatol — a korai vaskoron at a magyar kozépkorig,
kertiltek el6 leletek a barlangbol. A sirok kivétel nélkiil nydjtott-csontvazas halot-
takat tartalmaztak, amelyeket lehet, hogy déskori telepbe astak, de a gabonat
nem tekinthetjik a szokdasos mellékletcknek, ha egy-két sirbol valoban el6 is
kerult. A kozlésben — annak kilonbozé részeiben — sok az ellentmondas.
Hovatartozasukat a leirds a kdkorhoz koti ugyan, de a ma bukki kulttréba
sorolt cserepeket Nydary a tatarjaraskor ide menekilt lakossag hagyatékanak
tartotta. Az embertani anyagban se kevesebb a hatarozatlansag.

Természetesen van gabonaféle a barlangban, de azt — ha még olyan val-
tozatos is, sem egyik, sem masik kulturdahoz, de még az Arpadkorhoz sem
kithetjuk kétségtelenil. Deininger ugyan a Nydary szerinti ,,kékori” sirokban
talalt magvakat vizsgalta, de azt ma mar senki se tudja megmondani, nem
kerult-e ezek kozé a barlang mas részébdl is, és nem telep anyag-e?

A magvakkal tehat a Karpat-medencében, de legaldbbis nalunk, elég
gyengén allunk, de természetesen ezért nem kételkedhetink abban, hogy mar
koran megvoltak. Nem Toszegrél (amely bronzkori {elepilés), nem is Aggtelek-
rél (amely hitelesnek nehezen tarthato és vegyes koru), de alf6ldi tiszai kulturas
teleprol ismerjik a legrégibb anyagot, ha csak azota korabbi telepeken nem
ialaltak.

A régészeti botanikanak is nagy szuksége volna egy Matolcsy Janosra vagy
Békonyi Sandorra, akik az allatdomesztikdcio képét mar igen jol megrajzoltak,
s eredményeiket egyre finomitjak. De hat ez status kérdése.

A joszag altal vontatott kozlekedési eszkozok sem kerilték el ugyan a
szerzo figyelmeét, de voltaképpen csak a budakalaszit (Péceli kultura), a soproni
alakos urna rajzat, és a kanyai kerekes edényt (kora vaskor) emliti, illetve
képét is kozli.

Pedig a Karpat-medence terililetének gazdag anyaga nagyobb figyelmet
érdemelne. Nem szolva az ottomany—gyulavarsand—fiizesabonyi csoporiok
nagyszamu agyagkerék leleteirél, legyen szabad folhivni a figyelmet arra, hogy
a budakalaszi kocsiképnek a péceli monografiaban Soproni Sandor szivessé-
g€ébol kozzétett, majd kés6bb altala részletesen ko6zolt kocsimodell nagy vissz-
hangot keltett a magyar régészek kozott is. Bona Istvan (Acta. Arch. Hung. 12.
(1960) 92—93 és 104) 54420 leletet emlit, és olyan gazdag hazai és kiilf6ldi iro-
daimat, amely mellett nem mehet el sz6 nélkiil a kocsi-szekér kutatas. Ezt meg-
elé6z6en éppen a budakalaszi kocsimodellel kapcsolatban jelent meg I. Mellaart
(AJA 62 (1958) és Foltiny I. (Uo. 63 (1959) 54—58) mas, éppen tavolabbi keleti
tertiletekkel kapcsolatarol szolo részletes munka. '

Szeretném ezeket mar azért is hangsulyozni, hogy — ha mas helyen nem
lehet — legalabb itt kapja meg az elismerd szot a magyar régészeti kutatds,
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még akkor is, ha ez a szerkezet a kezdetleges ekeformak kialakulasdhoz valoban
kevéssel jarult is hozza. A domesztikaciohoz minden esetre, de a keleti eredet

- kérdéséhez is, hozzatartozik.

Meég csak roviden az allatok igazasarol. Kocsimaradvanyok, jarom-toredé-
kek nem allnak ugyan rendelkezésiinkre, de a parosaval, az emberrel egyiitt
cltemetett szarvasmarhak, eredeti felfogasom szerint is bizonyitékai az igazas-
nak (Péceler Kultur. Arch. Hung 35 (1956) 207).

A talpas és kampos ekék legrégibb emlékei Eurdpaban c. fejezetben elsé-
sorban a kaptafa alaku kovek kérdésével foglalkozik.

Ezek szantds céljara hasznalatat nem tartja valdszinlnek., Tokéletesen
egyetértek ebben a kérdésben, de még a tagadasig is cl kellett érkeznem, hiszen
annyi tort eszkoz fordult meg a kezeim kozt, hogy mar ezért se juthattam velna
mas eredményre. Mindketténk nézetét meger6siti E. Hennignek, a szerzd kéz-
iratanak lezarasa utan, az Archeologické Rozhledy-ben, nmiegjelent részletes,
kisérlet-leiré, kozleményének hasonié értelmii  végkovelkeztetése (17 (1965)
689—690): ,,Fir den Bodenbau wurden Gerdte aus organischen Materialien
verwendet (Holz, Hirschhorn und Knochen), weil die Herstellung solcher Werk-
zeuge wesentlich leichter und der Nutzefiekt in Verhaltnis zur miihsam herstel-
lenden Steingerit bedeutend grosser war.”

Osztom azt a nézetet is, hogy ezeket az eszkozoket ieljes egésziikben fel
kellene dolgozni. Ez komoly mulasztdsa régészeti kutatdsunknak. Legyen sza-
bad azonban megjegyezni, hogy budapesti professzorkoddsom éppen 20 eszlen-
deje alatt egyetlen tanitvanyomat se tudtam belevinni ebbe a valoban irdatlan
rengetegbe.

A kulfsldi kisérletek e téren nem voltak szervezettek, pedig éppugy, mint
az utobbi idében, az UISPP keretében iolyo fémanaliziseknek, mindeniiit azo-
nos modszerrel kellene torténnie.

De ha mar a kisérletnél tartok, hadd emiitsem itt meg Dombai Janos kézi
ckés kisérletét, amellyei olyan gondos munka utdn sem juthaiott eredményre.
Tlgondolasat két rajzban is kozolte. Eredeti elgondolasat mutatja, hogy elkép-
zelése egészen mas, mint a Brentjes nyoman kozolt kep. (Itt X111 tabla, Dombai
I. Arch. Hung. 39 (1960) 53—54. kép.) »

A talpas ekék ismertetése soran 20 — részben eredetirél készult rajz,
részben abrazolas — kozil talan egyroél, a walleeirél szolnék néhany szot, mint-
hogy azt tobb mint harom évtizede volt szerencsém a Hannoveri Muzeumban
1atni (1929).

Az irodalom az eke kordt eléggé eltéréen hatiarozia meg. 5000, és legujab-
ban 800—400 kozt isz. e.

Szerzé — figyelemre mélto — mcdszere, nyilvan itt is, a legkésébb meg-
- jelent osszefoglalé munka megallapitasabol indult ki, s igy elkeriilte figyelmét.

R. H. Jakob—Friesen igen kérultekintd, a felsorolt irodalomban bizonyara mel-

16z6tt leirasa, de féleg kora megallapitasanak geologiai és pollenanalitikai ada-

tokra hivatkozdsa (Einfihrung in Niedersachsens Urgeschichte. 1934. 55—59).

Jakob—TFriesen konyvében eredeti rajzot kozol, amely — az 6 kiegészitésé-

ben — az eke mukodési elvét is tisztazta. A kiegészités szerint is ugy, ahogy

-~ Dalassa is alkalmasnak tartotta a munkara: , kihegyezett, végével turta a
“ {alajt.” (A Srano tablajan (itt XVI. 2,4) ez a hegyes vég nem vehetd ki jol.

A
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Az eke besorolasaban Balassaval értek egyet: talpas ekérdl van szé és nem
Hackenpflug-rél, mint azt Jakob—Friesen nevezi, akit abban sem kovetnék,
hogy eredetileg nem volt egyéb, mint egy nagyobb kapa, amit a f6ldon huztak,
hiszen feltinden hosszi rudja, és hatrafelé is nyulé talpa van.

Mar a mutzeumi szekrényben latva, azt a gondolatot keltette bennem --
amit 6t évvel késobb a leirdsban olvastam, s ami megerdsitett abban —, hogy
30l kivalasztolt agbol késziilt, kelld faragas utan. Ez a forma természetesen csak
lazitotta a foldet, de nem forditotta. Jakob—Friesen, Hesiodosra hivatkozik -—
sajnos kozelebbi adat nélkil —, aki szerint ,,die damalige Pflugschar nur aus
Fichenholz und nicht aus Metall gefertigt wurde.” Egyébként az ekét szarvas-
marha huzhatta, de nem homlokjarommal.

Az eke olyan rétegbél keriilt el, amely Weber geologus megallapitdsa
szerint, id6sebb a bronzkorndl. A profil analizisét H. Schmitz botanikus ¢&s
Biilow geologus végezte, aki az eke koral — a réteg korat — isz. e. kereken
3500-ra tette: a késg atlantikum kezdetére (a borealis és szubborealis kozii
idére).

Ezt a kérdést — s vele egyiitt még néhany hasonlot, ezek a komoly szak-
emberektol szarmazo adatok taldn mas megvilagitasba helyezik, és a legegy-
szertibb — agbol késziilt — ekék korat is joval el6bbre sorolhatjak; természete-
sen akkor, ha a C 14-es vizsgalatok is erre az eredményre jutnak.

Téved Jakob—Friesen, amikor ezt a természet alkotta format a certosai
eke, komplikaltabb szerkezetével veti Ossze, melynek gerendelyét mar kilén
fabol készitették, és ugy erésitették be.

Annal tébbet mond az altala bemutatott 7—5. szazadi gorog vazakép, ame-
lyen a waleei ekének csaknem pontos masat talaljuk. A forma tehat bizonyara
sokd élt, lassan fejlédott, amit a szerzg altal kozolt Triptolemos ekével vald
osszehasonlitds is mutat, de egyuttal azt is, hogy nem ez a kiilon beillesztett
gerendely( eke volt Gorégorszdgban a legrégibb tipus. De nem is lehetett.

A 20 eke, illetve eke-abrazolas ezek szerint legalabb 3000 esztendd fejlédé-
sét, valtozdsat mutatnd. Az ekék jelentékeny része a képek nélkiil is érthetd
volna, de a leirassal igen hasznosan egészitik ki egymast.

A kronolégiai kérdések eldéntése csak a legujabb modszerek alkalmazi-
satél varhato.

Az a logikus feltételezés, hogy a talpas, gorbe gerendelyi formak a Karpat-
medencében is meglehettek, az eurdpai analégidk alapjan teljesen helytallo.
Lehetetlen, hogy a népek vandorldsi utjaba esé teriileten meglevd, tavoli kap-
csolatokat mutatd, 6skori kultirdkban — egyéb feltételek mellett — éppen ezt,
a fejléds élet legfontosabb eszkdzét ne ismerték volna. Ugy gondolom, ebben a
talpas és kampéds ekék tekintetében nincs kiilonbség, ha errél szerzé csak késébb
sz61 is, amikor t8link északra fekvs vidékek datalasadval szemben, az eke meg-
jelenését nalunk a 2. ezred elejére teszi.

A szdntds nyomait valamivel korabbiaknak véli Eurdpaban, mint a rank
maradt ekéket. A neolitikus sir kozelében — talan azon &t is halado — szantas
legfeljebb csak a post quem-et jelenti. Nyomot pedig mas, barmilyen kezdet-
leges eke is hagyhatott. A fenti megallapitas ellentmond a walleei eke korardl
fennebb mondottaknak.

De az 1600-as évnek a neolitikum végére meghatarozasa is ellentmond a
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mi altaldban elfogadott id6szamitasunknak, amely ebben az id6ben mar a fej-
lett bronzkort tartja szamon.

A fémek alkalmazasa az ekéken isz. kezdeteig c. fejezet tisztdzza az eke
fém maradvanyai régészeti kutatasanak elvi kérdéseit.

A regészet elvi kérdésérsl — hogy Ugy mondjam —, a régészet feladatardl
e téren fentebb mar szoltam. Es most itt a 7 pontban gondosan kidolgozott rész-
letkérdések, méreteken, szerkezeten alapulo feladatok ismeretében, még ink&ob
azon a véleményen vagyok, hogy ezek az elvi kérdések nem a régészek, hanem
a néprajzosok feladatai elsésorban, de legfeljebb a két tudomanye kozdosen.

Csak ez az egyiittdolgozas vezethet eredményre. A vizsgalat szempontjai
minden megfigyelhetd jelenségre tekintetlel vannak, és ha ezek alapjan a teljes
~ rekonstrukcidig nem is lehetne eljutni, sokkal tobbet mondanak annal, amit a
régészek az.asatasok soran esetleg megfigyclheinek.

Ami a réz- és bronzkori maradvanyokat illeti, ezekben éppen ugy kételKe-
dem, mint a szerzé. Azt hiszem, hogy e tekintetben sem az Osiris linnep, sem a
circumductio ritudlis ekéirfl szolo feljegyzések nem utalhatnak a mindennapi,
termelGeszkozkénti, hasznalatra.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy ,a réznek és bronznak, mint
ekealkatrésznek, nem volt jelentésége.”

Ha a mocsarakbol elékeriilt faekéknek csak ritkan volt is fa szantorésze —
ugy vélem, a Triptolemos ckén legalabb valami hasonlé felismerheté — az
abrazolasok és modellek ellentmondanak a fém (bronz) ekerészeknek.

Egyetlen szanté jelenet abrazolas sincs, ameiyiken ilyet meg lehetne alla-
pitani, holott, hogy egyebet ne emlitsek, az északi kulturkor sziklarajzainak —
hagy az italiaiakrol ne is szoljak — szerszam készletét mindig a legpontosab-
ban, az alkatrészek feltlintetésével dbrazoltak, annyira korhilien, hogy krenolé-
giai besorolasuk éppen ezek alapjan torténhetett,

A bronz szarnyasbaltdk abrazoldsa (szerzonél) félreértésekre adhat alkal-
mat. A rajzokrdl ugyanis nem tinik ki, hogy a szarnyak az elsé¢ és hatlapon
is megvoltak-e? A szdveg pedig csak a hatlaprol beszél. Még technikai felépi-
tése sem lehetett alkalmas szantasra, hiszen a f6ldon csuszd szarnyak sokkal
hamarabb elkoptak volna, mint a szantorész, a kiélezett lap. Pedig az egyik
szarnynak, az éllel egyiitt, a foldet kellett surolnia. Es vajon ez a behasitott fa,
amelyre ezt a baltit erésitették, elég erts volna-e a nagy teherrel birkozéd rész
tartdsara? .

Ha a foldmivelésben egyaltalan hasznaltak, szerintem csak az osztokére
gondolhatunk, ha erre ebben a korban valdban sziikség volt.

A 10—15 szdzalékos arany, a tobbi baltdkhoz viszonyitva, kovetkeztetés
levonasara nem alkalmas. Nemcsak azért, mert még messze vagyunk attdl,

" hogy minden fold ald keriilt baltat ismerjunk, de még ha valamennyit ismerni

fogjuk is — ami gyakorlatilag lehetetlen — szdmolnunk kell azzal, hogy a balta
ot fejlédési foka kozt, idérendben is a harmadik helyen allo szdrnyas baltat,
ha csak kis hib4ja volt is, a fejlettebb eszkoz nyersanyagdul hasznalhattik, és
hasznaltak is. Errél tobb depot lelet tort eszkézanyaga is tantskodik, nemcsak
ennck az egy targytipusnak esetében. (Ezt a felhasznalast, ha itt nem is, de a
" vasekéknél szerzé is emliti.)

Hampel Jozsef ama megallapitasat, hogy a bronzszerszamok egyetlen for-
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maja sem ment at a vaskorba, kiilondsen nem a keltakhoz, igen helyesen, nem
fogadja el. Talan még hozza lehetne tenni, hogy a keltdk maguk is atmentek a
Lronzkori fejlédés szakaszain, nem volt tehat szlikséges, hogy éppen a mi terti-
letlinkon vegyék at a bronzkori elozményeket. Tény, hogy a késébbi ekevasak
megerodsitési technikajanak vannak bronzkori elézményei. De a szarnyas balidak
eredeti formajukban éppenugy nem leheltek a kiindulé pontok, mint a hall-
statti egyoldalu formaknal.

Ellentmond azonban ennek az, hogy szerzé a kora vaskorban (szerintiink
annak masodik felében) ,kiszoruloban levd, a fa szantorészekhez hasonld eke-
vasaiban’ keresi az elsé tampontot.

Rudalaku ekevasak nalunk — mint szerz6 is megallapitja — nincsenek, A
[urok és kisebb méretl vasak ilyetén hasznalata tobb, biztosan megligyelt anya-
got igényel.

A haromszogleli hegyes, nyeles ckevas, egyetlen, kis méretli példanyanak
sem rajzat, sem pontos leirdsat nem ismerjik. (Kiskészeg.)

A tac-[ovénypusziai és aquincumi példanyok méreteinek eltérése gyanut
¢breszt az egykorusag tekintetében. Kovelkeztelést — ha csak nem kelta tele-
pulésbol kerultek elo — idérendben visszalele, ugy gondolom, nem vonhatunk
le belble.

Modszertani szempontbdl igen vilagos és helyes a mélyebb szantas okainak
kutatasa. Az éghajlat megvaltozasa, ennek kovetkezlében mas megmuunkalast
koveteld gabonanemuek vetése, a novekvs lakossag sziukségletének kielégite-
sére. Ezek a tényezok a késé vaskorban jelentkeznek egyszerre, az 6skor idé-
rendben utolso két nagy népének: a keltanak és szkitanak megjelenésével.

Az Europaszerte szétszorodott keltasagot a nyelven kivul, nem az arany
nyakov mutatta legjellemzébben egységesnek. Elvégre ez csak kivételes szeme-
ivek sirjaiban van meg, ami egészen természetes.

A kozosséget egyes vaseszkoz tipusok elterjedeésével igyekszik bizonyitani.
Hogy ez valoban jelent-e kozosséget, az mar azért is kérdéses, mert sokszor
cgyazon temetén belul, tobb kulonbozd ritusu sirok vegyesen fordulnak eld,
ami — ha ma még sokat vitatkozunk is rola — nem népi egységre mutat, leg-
feljebb egységes vagy hasonlo, egymaslol atvett anyagi és szellemi kultura.

Lényegében ezt jelenti ez a szerzétol idézett mondat is: ,,Az alabb részle-
tesen megvizsgalt formak is nem a kelta foldmiuveléssel, a kelta foldmuvesek
révén, hanem a kovacsok nyoman terjedt el, akik uj telephelyeiken mindeniitt
weghonositottak a fejlettebb kovacs-technikat.”

A hosszu szarnyas ekevasak Europaszerte elterjediek. Nalunk is. Sajnos,
mi valoban kevés bizonyitékat tudjuk ennek szolgaltatni.

Hogy ez a kor a kutatdas mostoha gyermeke lenne, nem egészen heiytallo.
Azok a régészeink, akik ebbe a korba dolgoztak bele magukat, részben id6 el6tt
1avoztak sorainkbol, részben az egymasutan kovetkezs tervekben olyan, egyre
nagyobb terjedelmi feladatokat kaptak, vagy széles korii muzeumi népnevelé
munkajukkal, kiallitasok tomegeinek rendezésével annyira el voltak foglalva,
hogy ez a témakor, amelynek kutatdsa a romai provinciak kérdésével par-
huzamosan is folyik, valoban hattérbe szorult. Hogy a megjelent kozlések éppen
a7 eszkozok terén hoztak keveset — jobbara temetékrdl van szdé — sem szédn-
d¢kosnak, sem meglep6nek nem tekinthetd.
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Mind a hosszi szarnyas kopis, mind a lapat alaku ekevasak meglalalha-
ték — mint szerz§ gyljtése is igazolja — hazank tertiletén.

Az el6bbiek megerdsitése szerintem nem hasonlit a bronzkori baltakéra, mert
mig ezek — még ha eléggé szét is nyiltak — mindig kopulszeriek, tehat egy-
oldalasok, azok sohasem, A leirt hazai példanyoknadl is koput emlit a szerzo.

Meég hazai leleteink is elegendék annak bizonyitdasara, hogy ezekhen az
eszk6zokben o keltdk hagyatékat, sét talalmanyat lassuk. Szantd ..vas”-rol eitél
az id6t6l beszélhetlink. De, hogy a faekék eltlintek-e végleg, azt semmi se
bizonyitja.

A forma jelent6ségét az adia meg, hogy cz vezet at a turos ekéktol a for-

- dito ekék kialakuldsahoz, amelynek largyaldsara fontossdgdhoz mécten, kilén
fejezetet szentelt.

Hazal — kevés — hiteles leletiink elég annak bizonyitdsdra, hogy ha nem
is egyidejlien keletkeztek az elobbivel, azokat még akkor is hasznaltak, amikor
az utobbiak mar elterjedtek az isz. e. 1. szazadbai.

Reméljiik, hogy a magyarorszagi kelta oppidumok terililetén ezutan vég-
zendd kutatasok tamogatni fogjak az Europa tobbi részerdl ismert adatokat,
még akkor is, ha egyelére semmi tamaszpontuank nincs arra, vannak-e a f&l-
dek {felosztasara és megmivelésere olyan légi felvételi lzhetéségeink, mint
Eurépa mas részein. Leégi felvételeink nagyobbara otletszertien késziltek és leg-
inkdbb a feltiin6 sancokat mutatjak. Keészitésikben a régészck nem vettek
részt, s igy természetesen a killoldrol jol ismert foldmiuveleési felvélelek sem
késziiltek el. '

Szkita emlékanyagunkban ezideig nincs semmi maradvanya az ekének,
Egyetértink szerzé feltételezésével. Ekéiknek (szanlo szkitak) csak fa alkatré-
szei lehettek. (Tokari eke) Ugy gondolom, a facke gondolatat még a népvan-
dorlas koraban sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Sét, feltételezhetjiik, hogy
‘ha a kétféle ekevas — és vele egyiiit azok egyre fejléds szerkezele — egyidejii-
leg is élt veliik, egyidoben még a faekék is haszndlatban lehettek igen sokiig.

Az agyeke kialakuldsa idészamitasunk kezdelétél mintegy fél evezredet
(isz. u. 1—5. sz.) vett igénybe. Kezdo fokai azonban — mint a keltaknal lattuk
— joval clébb jelentkeznek. Nem hidba ez a kérdés — méd, hely, id6 —, az
ckekutatas maig is legvitatottabb kérdése.

A kérdés tisztazdsanal a kutatok nem minden Osszetevol vizsgaltak meg
egyszerre. Ezt az eddig hidnyzo komplex modszert akarja pétolni szerzé azzal,
hogy a magyar ekekutatds eddigi mulasztasara is elégge hangsulyozottan hiviz
{el a figyelmet.

Nem kisérjuk végig okfejtéseit, de modszerét megis ismertetnink kell,
mert azt bizonyitja, hogy a komplex mddszer az idék (korok) haladiaval egyre
szélesebb kord részletekbdl tevodik Ossze.

Egyik legjellemzdbb sajatsiga Balassa munkdjinak éppen az, hogy ezeket
az OsszetevOket a koroknak megleleléen valogatja Ossze és hasznalja fel.

Rovid irodalmi attekintés utan, a rémai gazdasagi irodalom és abrazolasok
adatait részletezi, nem — sokszor meglévesztd — [orditasokban, hanem az cre-
deti klasszikus szovegek kozlésével, és azok alapjan ellenérizhetd forditasok
wmagyardzasaval. Majd a nyelvészeli tanubizonysdgokal elemzi, ¢s részletesen
foglalkozik a targyi anyaggal.
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Mindezeket, mind a talaj, idjaras, szantas, vonoeré kérdéseit, mindig tor-
téneti fejlodésiikben targyalja. Az agyeke és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kérdésében is torténeti hattér megrajzolasaval tamasztja ala, a tarsadalmi
viszonyok alakulasatol erésen fliggd, termelékenyebb gazdasagi eszkoz kiala-
kulasanak sziikségességét. (Minthogy a masodik fejezetnek csak kis részével, a
harmadikkal egyaltalan nem foglalkozom, legyen szabad itt megjegyezni, hogy
a fejezet komplex modszere is fokozatosan uj elemekkel boviil.)

Eredményeiben tovabbfejleszti az eddigi elutasitonak mondhaté feliogast,
és ,,részben a magyar régészeti adatok és targyak bekapcsolasanak segitségével”
dolgozik.

Ramutal — és ezt hiaba keressiik a kérdéssel foglalkozoknal — a fold-
miuvelés hozama emelésének tarsadalmi sziikségességére: az agyeke jellegzetes
alkatrészeinek a turd ekén tortént fejlodésére a isz. e. 2—1. szazadokban. hogy
kétezer esztend6nél tovabb tartd, de valtozatos formdakat hozzon létre, nap-
jainkig. Az 1—5. sz., szikség eléidézte, szerkezeti valtozadsai (asszimetrikus
ekevas, [éloldali rogzitett kormény) egymastol fiiggetleniil jelentkeztek ott,
ahol a tarsadalmi, gazdasagi korilmények kivantak. Elterjedésének mai terii-
lete az egykori kelta lakta teriiletekkel egybe esik. Es ez mutatja a legjobban
a keltak e téren is jelent6s szerepét.

Nyugaton és keleten, ha nem is Osszeliiggd teriileteken, tint fel el8szor
(Angliatol—Ukrajnaig), de a karcolo és turd ekéket, kiilon-kilon célra egy-
szerre is hasznaltak. Az ujabb és régibb mezdégazdasagi eszkozok egyideji hasz-
nalata késébb sem éppen ritkasdg paraszti gazddlkodasunkban.

Még az agyeke is eltinhetett, valtozott tdrsadalmi-gazdasagi szilikséglet
mellett. A mechanikus evolucionizmus hivei el6tt érthetetlen, s ezért taghdjak
az 1--5. szadzadi haszndalatat, mert a feudalizmus virdgkoraig, késébb nincs
vagy alig van nycma.

»A rémai korszak ekéi (isz. u. 1—5. szdzad)” fejezet cimét félreérthetetle-
nul valasztotta meg. Nem rémai hanem a kor ekéirdél — illetve ekevasarsl —
beszél.

En ugy latom, ezt a fejezetet — minthogy idében ugyanarrol a korrél van
sz0, jobb volna Osszevonni az el6zével. A ko6zos cimet kénny(i volna megtalalni
és azonos id6 (isz. u. 1—5. sz.) nem zavarna. Valahogy szerzd is érzi ezt, amikor
nem tér ki az el6bbi fejezetben targyalt alkatrészekre, s ezzel mintegy kétfelé
vagja a fejlédés egyenes menetd fonalat. Azok az ekemaradvianyok, amelyek-
r6l az el6z6 fejezetben szdl, amelyek az ,,egykori kelta teriileteken” keriiltek
el6, lényegében tehat ugyanazon a fejlédésen is mentek at. De felvetodik itt
az a kérdés is, hogy egyes alkatrészek fejlédése nem parhuzamos-e az egész
id6szakban?

Gazdagabb ez az anyag. Ekedbrazoldsok és modellek, darda alaku, nyeles
és lapat alaka ekevasak allottak rendelkezésére, nem szélva az irodalomrol.

Megéllapitja, hogy a karcolé ekék jelentdsége még rendkiviil nagy. Az
ugynevezett kelta ekevasak és a darda alakuak nagyjabol illyr teriiletrél, a
bunkéfejliek trak tertiletrdl, ha nem is nagy szamban, megmaradtak.

A termelés fokozasanak sziiksége alakitotta ki a lapat alaku vasakat.
Kialakuldsuk etnikumhoz nem kotheté ugyan, de a Karpat-medence nyugati
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részén altalanosan elterjedt, a keletin szorvanyosan fordul elé. Munkajukat az
eketalyiga, csoroszlya, kettds szarv segiti.
Az asszimetrikus vasu agyekéhez méar csak az ulolsé 1épés hianyzott.

A [ejlédés — termiészetesen részletesebb —. végigkisérése nem oldotta meg
cgyértelmiien azt a kérdést, hogy egy-=gy ekeformat lehet-e meghatdrozott
néphez koétni. En azt hiszem, hogy ha évek mulva felszaporodik a hiteles lelet-
anyvag, még akkor se lehet erre a kérdésre egyértelmtien feleletet kapni. Ebben
a kérdésben csak feltételezésekre lesziink utalva, mert nagyon szerencsés vélet-
len vezethet csak olyan egylitteshez ,amelyben a felbukkand eke helyi gyarid-
sanak kétségtelen bizonyitékai is megvannak.

A népvéandorlas kora ,,Eurépa szamos részében sem jart a féldmiivelés szin-
vonalanak csokkentésével.” A Karpat-medencében az eléz§ korokhoz mérten,
jelentékenyen romlottak a foldmiivelés feltételei.

A t6bb mint félezer esztenddSt felolelé népvandorlas kori hagyatékbol nem
ismeriink eke leleteket. Ha ugyan ez valdban igy van. Felvetédik az a kérdés,
“hogy vajon azok az elz6 szazadokra datalt, eszkozokhoéz hasonlé darabok, fGleg
azok, amelyek szérvanyos leletekként kerilltek el6, nem tovabbéls példanyai-e
ennek a hosszul id6nek, illetleg az itt megfordult lakossagnak?

Foldmuvelés volt ez alatt az idé alatt is,. hiszen kilonben nem beszélne
szerz6 — Priscos Rhetorral — egyiitt arrdl, hogy a hunok a gétok élelmiszer
készletét ragadtak el, hogy a keleti gétok, mint a hunok féldmiveléi le is tele-
pedtek, hogy a gepidak foldmivel6-allattenyészté népek voltak., E népek nagy-
kiterjedésii temet6i allandd telepiilésre mutatnak — sajnos a telepeket alig-
alig ismerjiik és teljesen feltarva, tudtommal, egy sincs — s ha az ekével kap-
csolatban nem is maradt emlékiik (bar a fenti értelemben, vagy ismét {aekékre
- gondolva feltételezhets), egy-egy sarlo itt is jelent annyit, mint az Argissa
Magulan. Sarlét pedig mind a gotok, mind az avarok hagyatékaban ismeriink.
Ha a gotok az Elba vidékén ismerték az ekét, s a 7. szazadban Italidban mar
a szo (ploum) térvénykonyviikben is szerepel, nalunk is bizonyara megvolt, de
vagy nem keriilt el6, vagy szorvanyleletként lappang.

Ha maga az avar lakossag csak az uralma ala hajtott helyi népekkel mivel-
tette is a foldjét, a sirokban el6fordulé sarlok tanutsdga szerint is, még ha &z
eke torténetében sem hagyott nyomokat, és a foldmuvelés kisebb- fontosségi
volt is, nem szlinhetett meg egy olyan terilileten, amelyen mar szerzg altal is
elfcgadott, koézel haromezer esztendeje, megszakitds nélkiil kenyeret adoft az

egymast valté népeknek. ‘ '
’ Nem térek itt ki a keszthelyi és pécsi telepiilések folytonossiaganak, ma is
joggal vitatott, kérdésére, amelyben kevés szerepet jatszik a régészet és a nép-
rajz. Igen ovatosan fogalmaz, amikor ezt irja a szerzé: ,,...magam is inkabb
afelé a nézet felé hajlok, hogy Pannonia lakossdganak, helyesebben mtiveltsé-
gének, egy része atvészelte a népvandorlas korat...” »

Abban kétségtelenil igaza van szerzének, hogy a folytonos haborus bizony-
. {alansdg, a vandorlé népek alacsonyabb tarsadalmi és gazdasagi szervezete,
kisebb igényekkel 1épett fel a f6ldmiiveléssel szemben, sziikkséglete — beleértve
a kereskedelmet is —, lényegesen kisebb volt.

A frank és morva birodalom feudalis jellegli uralom, amely kedvezett a
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{éldmivelési technika ujra fellendiilésének. Ez, ¢és a [O6ldmiivelést 6sidéktol
ismer6 bolgar birodalom, elGsegitette az eke fejlodését.

Hogy ezek kozul melyik volt nagyobb hatdssal a hazank teriiletén kialakult
ckés foldmivelésre, nem konnyi eldonteni.

Az az egyetlen ekepapucs, amely Zalavaron hiteles feltarasbol elékerilt,
éppen gyartasat illetéen, valoban nagy figyelmet érdemel, ha egyetlen darab
lévén — perdontének nem is tekinthetd.

Soos Agnest idézem: ,,Az ekepapucs tipusa Nyugat-Szlovakia, Dél-Moravia
tertiletén gyakori: Vasanyaganak vizsgalata arra utalt, hogy a Pribina kézpont
a nyersanyagot a bolgar birodalom teriiletérdl szcrezte be.” (A Dunantal [X.
szazadi szlav népessége. Tézisek. 1965 14).

Ugy gondolom, hogy ez a természettudomanyos vizsgalal alapjan tett meg-
allapitds nemcsak gazdasig-, de politikai-térténeti szempontbol is fontos; mar
e két okbol is kivanatos a tovabbi kutatas.

Nem beszélve az Eurdpaszerte itt-ott feltiing ekevasakrol, a hazai anyagbol,
a nagyvenyimi depot lelet érdemel emlitést, amely kozvetlenil cgy 8—9. sza-
zadi avar sir foléty fekiidt, de azzal kapcsolata nem volt.

Szlavokhoz kothetd ekét csak az isz. u. 1. ezred elsé [elcbdl ismerink,
kiilonb6z6 szlavok lakta teriiletr6l. A nyelv is bizonyitja, hogy az agyekét mar
a szétvalas el6tt ismerték. Ismerték a parlagolast, ugarolast.

A Karpat-medencében lako szlavok a honfoglalds idején feudalis koruil-
meények kozt éltek.

Hazankban két népvandorlaskori eke leletet ismer. A mar elébb emlitett
zalavarit, és a garadnait. A talalék, az utébbit, hatarozottan roémai korinak
mondjak, mint ahogy 1. szazadinak tartja E. Kraskovska, a pozsonyi, 1962-ben
publikalt, fazekas kemencében talalt szerszamleletet, amelynek kozelében kissé
asszimetrikus ekevas is volt. (AR 14 (1962) 43.)

Minthogy szerzé a magyarsag foldmuvelésének torténetével kivan foglal-
kozni els6sorban, kutatasa természetesen nem allhatott meg a Karpatok keleti
vonalanal — de analdgiakat kezdettél fogva béven talalt nyugat felé is.

Hatarozottan allapitja meg, hogy az ugor-korban, sét a bolgar—tordk kor
el6tt, az ekés foldmiivelést nem ismerhették. E kérdésben csak annyiban értek
egyet, hogy targyi bizonyitékok wvaléban nincsenek. Az ananjinéi sarlok (st
a kelet-oroszorszagi kozéps6 bronzkoriak is) azt bizonyitjak, hogy ismerhetiék
— ha barmilyen kezdetleges fokon — esetleg az eurdpai példdk analdgiaira
emlékeztetd faekét, aminek részei természetesen nem maradhattak meg. A korai
vaskorba atnyulo kulturaban ez nem is lehet meglepd.

Nem tudom — mert a nyelvészethez egyaltalan nem értek —, hogy az a
négy réteg, amelyet ‘az eke szokincsében feldllit, nem mond-e ellen a finn-ugor
kor ekéi tagadasanak. Gondolok itt az altala legrégibbnek tartott, és szép
sorban felsorakoztatott finn-ugor szavakra vagy Osszetételekre. A tovabbiakra
nem érdektelenek a keleti szldvoktdl, majd a honfoglalds utan a Karpat-
medence szlav népeitdl eltanult szavak, és a magyar nyelvben fejlédott szavak
sem.

Az els6 magéban is bizonyit az ekés f6ldmiivelés mellett, amit nem uj haza-
jaban ismert meg a magyarsag. '

Bizonyitjak ezt a 7—10. szdzadi bolgar—tdrok eredetii eke-leletek még-
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.akkor is, ha éseink a peremtertiletekkel érintkeztek. Ez az érintkezés ismertette

meg a talpas, koldokos, kettésszarva ekéket.
A keleti szlavok igen koran kialakult ekéivel, talyigas formaival, Etelkoz-

- ben a 9. szazadban ismerkedhetett meg a magyarsig. Ezt az eketipust a honfog-

lalé magyarok magukkal hozhattak. Ismerték hat a [oldmivelést, ami termé-

szelesen nem zarja ki azi, hogy egyes csoportok, uj hazajukban is, nomad allat-

iartast folytaitak. .

A 11. szizadtol egyre szaporodd, ekére vonatkozé megjegyzések, torvények
és adomaéanylevelek kétségtelenné teszik az altaldnos tovabbfejlédést.

Kevés a bizonyos lelet az Arpad-korbol, de az irdsban maradt adatokkal
aligha hagyhat kétséget az egyre gyakoribb hasznalatrol. Sajnos, eke abrazola-
sok nalunk hidnyoznak, de a kilfoldi hasonld koru anyag, az ekék rekonstruik-
cidjdhoz éppen olyan jé szolgalaloi tesz, mint kozépkori cimereink, pecsé¢inyo-
moink és a XVIIL szazadig egvre orvendetesebben szaporod¢é vasleleteink.

I

Mindaz, amit elmondtam - még az is, amiben nem érteitem egyel Balassa
Ivannal — semmiben sem érinti a disszertacio értéket. Elmondtam, mert ugy
gondolom, talan ki is egészitheti az értékes munkal, amely mindazoknak a
kovetelményeknek megfelel, amil a minésitési szabalyzat eldir.

Ezzel a munkaval nemcsak a néprajz, a régészet, de a gazdasag-, tirsada-
lom- és miivelédéstérténet is gazdagabb lett. Es mindez egyetlen monogralia
keretében, amely a targyalt koroknak helyesen megvalasztott, valtozé komplex,
maodszerével a tovabbi kutatdsoknak is iranyt mutiat. A soknak valdban nem

mondhaté targyi hagyatékbol olyan képét rajzolta meg a fejlédésnek, amely- o

nek 16 iranyvonalan még akkor sem véltoztatnak, a remélhetéen gyorsan sza-
porodo leletek, ha a részleteket modosithatjak is.

A targykor kutatastorténetében, a kilonféle forrdasanyagotl és irodalmat is
1elolelve, felfelé vezetd lépeséfokot jelent a munka, ami értékét mar magaban
is meghatarozza.

Ezért a disszertacio elfogadasat — ha csak a régészeti résszel foglalkoztam '
is behatobban, de a tovdbbiak helyesen alkalmazolt modszerét is jellemeztem
—- a legmelegebben ajanlom. ' : s :

Banner Jdnos



