A Kyjatice kultira Eszak-Magyarorszagon

Délkelet-Szlovakidnak és Eszak-Magyarorszagnak a Hallstatt A—B perié6-
dusok idejébdl szarmazé leletanyagat csak az utébbi idében foglalta Gssze
a szlovak régészeti kutatds, a szlovakiai Kyjatice kozség hatardban feltart
urnatemeté utdn, Kyjatice kulttira néven]l]. Kordbban mind a szloviak,
. mind a magyar kutatok nagy része a pilinyi kultira népe hagyatékanak
- tartotta ezt a leletanyagot, majd ujabban Kalicz Nandor a Gava kultara
korébe osztotta be[2]. J. Paulik a Kyjatice kultura kérdésérsl irt tanul-

© manyaban részletesen elemezte a szlovakiai emlékanyagot, az észak-magyar-

- orszagi leletr6l azonban csak utaldsként szolt[3). Ezért sziikséges a Kyja-
tice kultura észak-magyarorszdgi leleteinek elemzése is, mivel ezek nem
- teljesen egyeznek a szlovakiaiakkal, és szamos Uj adattal jarulnak hozza
a Kyjatice kultura népe eredetének, koranak meghatarozdsdhoz, térténetének,
anyagi miiveltségének megismeréséhez [4].

- LELOHELYEK

1. Acsa (Pest m., aszédi j.) .
Patay Pal gyu;tesekent keriilt be a Nemzeti Muzeumba egy turban-
tekercses, behuzott peremt 14l. Leltari szama: 1957. 79. 1. L

2. Galgamdcsa (Pest m., aszédi j.)
Készegi Frigyes kozolt innen szérvanyleleteket, amelyeket a fiatalabb
halomsiros kultura hagyatékanak tartott[5]. Ezeknek tobbsége azonban a

Kyjatice kultura keramiatipusait képviseli.

3. Galgamdcsa—Iklad (Pest m., aszédi j.)

Az itt el6kerilt leleteket, urna és turbantekercses tal toredékeit Készegi
Frigyes a vali kulturaba tartozoknak hatarozta meg[6]. Nem ismeretlenek
azonban ezek a Kyjatice kultura emlékanyagaban sem. : :

.. 4. Bag (Pest m., aszédi j.)

Készegi Frigyes koz6lt innen a Kyjatice kultura korébe oszthaté szér-
- vanyleleteket [7]. Ugyancsak Bagon keriilt elé6 egy Kyjatice tipusi urna és egy
csésze 1964-ben. Ezeket a MTA Régészeti Intézete 6rzi. Terepbejards soran
Széke Matyas talalta meg a kozseg hataraban a KyJatlce kultura nepenek
telepnyomait. , : '

T2



18 ] KEMENCZEI TIBOR

5. Romhdny (Nogrdd m., rétsdgi j.)
A Varhegy déli oldalan sikozott peremi talat, kis csészét és ket bronz
- tit talaltak [8]. Balassagyarmati muz., lelt. sz: 51.305—307.

6. Szanda (Négrdd m., balassagyarmati j.)

A foldsancokkal koriilvett Varhegyrdl kora vaskori edénytdredékek, koz-
tuk vizszintesen Aarkolt urnanyakrész, keriiltek el6. Balassagyarmati muz,
lelt. sz: 52.33.1—4.

A Varhegy és a Bolhahegy kozotti terlileten Patay Pal kora vaskori
cserepeket gyjtott Ossze. Egy tobbszorosen sikozott vallrész hatarozza meg
korukat. Balassagyarmati muz., lelt. sz: 55.54.1—3.

7. Szécsény (Négrdid m.)

A Vasartéren 1957-ben homokkitermelés koézben urna keriult elé. Szine
szliirke, m: 10, fa: 7,5 ecm (I. t. 7). Balassagyarmati muz.

A Nemzeti Muzeum 6&riz még Szécsény hataraban talalt kora waskori
edényltredékeket, belil diszitett csészék, arkolt diszii urnak részeit, valamint
egy bronz karperecet. Lelt. sz: 1957. 68.1—16.

8. Benczurfalva (Nogrdd m., szécsényi j.)

A Majorhegyen levé, erdditett telepet a pilinyi kultira népe létesitette.
Egy ott eldkeriilt, a Hallstatt B; korszakbo6l szarmazdé bronz sarldlelet azt
bizonyitja, hogy a Kyjatice kultura idején lakott volt a foldvar [9].

9. Zagyvapdlfalva (Nogrdd m., zagyvapdlfalvi j.)

A zagyvapalfalvi kés6 bronzkori urnatemet§ dasatasabél szarmazo lelet- =

anyag a pilinyi kultura teljes idészakat feloleli[10]. A temetd teriletérdl
azonban a balassagyarmati muzeum 6riz olyan leleteket is, amelyek fiatalab-
bak, mint az asatasi leletanyag. Ezeket részben még Dornyay Béla gyujtotte,
részben az 1950-es évek elején keriiltek el6. Nem az asatas helyérél szdrmaz-
nak, igy azt bizonyitjak, hogy a Kyjatice kultdra népe a pilinyi kultura la-
kossaganak temet6je melletti teriiletet valasztotta temetkezési helyéil. Ez
egyben bizonyos népi kontinuitas feltételezésére is ad alapot. A balassagyar-
mati muzeumban lev$ zagyvapalfalvi darabok koziil a kovetkezd jellegzetes
edényeket kozoljuk: 1. urna, szine kivil fekete, beliil barna, m: 19,5, sz:
23, f4: 7,3 cm, lelt. sz: 56.55.28 (I. t. 1); 2. urna, fekete, m: 10,1 cm, lelt. sz:
51.101.1 (I. 1. 2); 3. urna, fekete, m: 12,8, sz: 14,6, fa: 7,8 cm, lelt. sz: 56.58.1
(I. t. 3); 4. urna, fekete, m: 11,1, sz: 13,5, fa: 5,4 cm, lelt. sz: 53.3.1 (I. t. 4);
5. kis csupor, sziirke, m: 7, sz: 6,9, fa: 3,6 cm, lelt. sz: 56.55.21 (I. t. 3); 6.
csupor, kétfild volt, sziirke, m: 9,8, sz: 10,4, fi: 3,8 em (I. t. 6), lelt. sz:
56.55.18; 7. csésze, omphalosos, fekete, m: 3,8, sz: 10,8, fa: 1,9, lelt. sz:
56.55.22 (I. t. 9).

10. Madtraszentimre—Ouvdr (Heves m., gyongyosi j.)

A Dbalassagyarmati muzeumba sikozott és turbantekercses peremiu tal-
toredékek, urna sikozott peremrésze, blilykos oldalrészek keriiltek be a sanc-
cal koriilvett foldvarrél. Lelt. sz: 55.57.1—10. :

“:
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~ 11. Nagyréde (Heves m., gydngyosi j.)

A Kispaskom dilében Szabd Janos gyljtott a felszinrél kora vaskori cse-
repeket, koztiilk behuzott, sikozott peremi talrészt, turbantekercses, Dbeltil
sikozott peremrészt. Egri muzeum, lelt. sz: 60.147—3—12.

12. Zardink (Heves m., hevesi j.)

Az Erki halmon levé homokbanyaban urnat, behuzott, turbantekercses
- peremu taltoredéket és drkolt vallu urnarészt talaltak. Az urna szine barna,
 om: 11,9, sz: 10,3 em (I. t. 15). Egri muz., lelt. sz: 62.7.1—3.

13. Tarnaméra (Heves m., hevesi j.)
A kozség északi szélén urnasirt talaltak, Pusztafoaacson és Toéparton

‘célepulesnyomokat figyeltek meg[11].

14. Besenydtelek (Heves m., hevesi j.) )
, Szabd Janos gyujtéseként keriilt be az egri muzeumba egy urna. Szine
szirke, m: 16,5, lelt. sz: 62.36.1. (I. t. 11).

15. Szihalom (Heves m., fiizesabonyi j.) ‘

A vasutallomés mellettl homokbanyaban urnat, s benne egy tolesérfejy,
kett6sen duzzadt nyaka tdt taldltak. A lel6helyen Kemenczei Tibor végzett
leletment6 &satast. Ujabb sir azonban nem keriilt eld, minddssze néhiany
szorvanyos edénytoredék. Egri muz., lelt. sz: 63.3.1—2.

16. Kerecsend (Heves m., egri j.)
Godorasas kozben keriiltek el itt edénytoredékek [12].

17. Aldebré (Heves m., fiizesabonyi j.)

A Tarna-partrol elékerilt cserepek kozt egy turbantekercses valli edény-
toredek is van. Egri muz., lelt. sz: 62.40.3.

A kavicsbanydban egy nagy méretli, hombaredényhez hasonlité urnat
talaltak. Parhuzamai a Gava kultura tertiletérél ismertek. Egri muz.

18. Szajla (Heves m., pétervdsdri j.) ‘ : : :

A Tarna patak partjan levé urnatemet6bél csaknem szaz sirt tartunk fel.
A temetkezések nagy részének leletei a [iatalabb pilinyi kultirara jellem-
z6ek, egyesek azonban mar a Kyjatice kultura tipikus anyagat tartalmaz-
zdk [13]. Egri muz., lelt. sz: 67.4.1.—419.

19. Szarvaskd (Heves m., egri j.)

A szénbanya tertiiletén vaganyeplteskor talalt cserepeket Szabd Janos
gyUjtotte Ossze. Ezek kozll a legjellemz6bbek: sikozott, behuizott peremi ol-
dalrész és ujjbenyomasos bordaval diszitett oldalrészek [14].

20. Fels6tarkdny, (Heves m., egri j.)
A Pesk6-barlang asatasa soran 1955-ben Vértes Laszld nehany kora vas-
kori cserepet is talalt[15]. : .
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Parducz Mihaly &satott a foldsanccal koriilvett Varhegyen. Megallapitdsa
szerint bronzkor végi — kora vaskori telepiilés volt ott. A foldsanc a telep
életének maésodik felében épiilt. Lehetséges, hogy ez a Kyjatice kultura korara
tehetd [16].

12. Szilvdsvdrad (Heves m., egri j.)

Az Istalléskéi barlangbol a gazdag ujkékori és Gskékori leletanyag mel-
lett, kora vaskori edénytoredék is kertilt ki. Miskolei muz., lelt. sz: 53.615.1.
Iv. t. 7).

A Toroksancon, egy foldsanccal koriilvett foldvarban Patek Erzsébet vég-
zett &satédst. Az el6kerult leletanyagot a Reinecke BD-—Hallstatt A korsza-
kokba keltezte [17].

22. Cserépfalu (Borsod m., mezokovesdi j.)

A Mésztetének nevezett, meredek oldalu hegytetd kozepén egy, megko-
zelit6leg észak—déli iranyu, kdével magasitott sanc huzédik. Koérek Joézsef hi-
telesit6 4satds soran atvagta a sancot. Benne és két oldalan kidsott kutato-
érokban kora vaskori edénytoéredékeket talalt. Mas telepiilésnyom nem mutat-
kozott [18]. Ugyanezen a teriileten Saad Andor is gyUjtott cserepeket, koztik
egy sikozott peremi talrészt. Oriz innen az egri muzeum is cserepeket, koz-
tik kihajlo, sikozott peremrészt. Miskolci muz., lelt. sz: 62.22.1—13 (I. t. 14,
III. t.), 63.50.1—10. Egri muz., lelt. sz: 56.391.1—10.

23. Sdly (Borsod m., mezékovesdi j.)

Galffy Ignac 1901-ben a Banyatetén és a Tofark diilében tart fel urna-
sirokat. Asatdsabol a leltarkényvi bejegyzés szerint négy edény keriilt be
a miskolei muzeumba. Mindkét helyen kisebb halom alatt, kével boritva
voltak az urnak. A Tofark diulében a harom feltart sir kozil az egyikben
vaskarikak, vasnyilhegy voltak, tehat azok a temetkezések fiatalabb korbol
szdrmazhatnak. Galffy leirdsa szerint a Banyatetén nem talalt ép edényt,
a miskolei muzeumban levé edények azonban épek. Valdszinlnek tartjuk,
hogy a leltarkonyvi bejegyzés ellenére, nem az 4satds soran keriltek eld,
hanem esetleg a salyi plébanostél kaphatta, mivel kozlésében megemliti, hogy
a Tilalmastetén kdvel fedett urnasirokban ép edényeket taldltak, amelyek
egyrészt a salyi plébanoshoz, masrészt Egerbe, a Bartalos-gyljteménybe
kertiiltek [19]. Valészintileg az utobbiak azonosak azokkal a kora vaskori edé-
nyekkel, amelyeket az egri muzeum a liceum gyUjteményébdsl vett at. Lels-
helyként ugyan ezeknél Kisgy6r—Mocsolyas van feltiintetve, de a Tilalmas-
tet6 Saly és Mocsolyas kozott van, igy ugyanazon lelShely két néven is sze-
repelhet. A miskolci muzeum a kovetkezd leleteket 6rzi innen: 1 urna, szine
kivil szurke, belil barna, m: 22,7, fa: 8 ecm (IL. t. 1); 2. csupor, barna, m:
15,5, sza: 14,2, fa: 8,7 em (II. t. 4); 3. bogre, szirke, m: 7, sza: 7,8, fa:
45 cm (II. t. 3); 4. bogre, barna, m: 5,5, sza: 6,3, fa: 2,5 cm (IL. t. 5). Lelt.
sz: 53.517.1—4. Az egri muzeumban a kovetkezé targyak vannak: 1. urna,
m: 21,5, sza: 15,3, fa: 9,5 cm (I. t. 8); 2. tal, omphalosos, m: 7,5, sza: 20,2 cm
(I. t. 10); 3. kis csupor, m: 11,2, sza: 7,2, fa: 5,5 ecm (I. t. 12); 4. bogre,
m: 6,5 sza: 5,2 ecm (I. t. 13); 5. bogre, fa: 4,8 cm (I. t. 16); 6. bogre, m: 5,8,
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széa: 5,9, fa: 2,8 cm (I t. 17); 7. csupor, m: 19,4, sza: 13,5, fa: 9,5 cm (I. t. 18);
8. csésze, m: 11,2, fa4: 8 em (L. t. 19); 9. csupor, m: 21,3, sza: 15,8, fa: 9 cm
(I. t. 20); 10. Karperec, bronz. Atmetszete félkoér alak, egyik végén filigg6-
leges rovatkés, tobbi része kopott. Végei nem érnek ossze. Atm: 88 cm.
Lelt. sz: 56.379.1—10.

Lehetséges, hogy a fenti lel6helyek valamelyikér6l szarmaznak azok az
edénytoredékek, amelyeket még Galffy Ignac dsatdsabél ériz a miskolei mu-
zeum (IV. t. 13, 16—17). Lelt. sz: 53.573.1—5.

A Saly hataraban levé Latorvaron a szazad elején szintén Galffy Ignéac
végzett dsatasokat, s ott kozépkori eréditményromokon és temetén kiviili bronz-
kori teleplilésmaradvanyokat is taldlt[20]. A vartet6 északi, laposabb vége
€l6tt arok, sdncnyomok vannak. A kozépkori varépitésnél az &skori erdéditést
jorészt tonkretették. Az egri muzeumban levé edénytoredékek, koztik be-
huzott és kihajlé peremi talak toredékei, blitykokkel diszitett oldalrészek
alapjan az éskori sdncokat vagy a kés6pilinyi, vagy a Kyjatice kultira népe
épitette. Lelt. sz: 56.392.1—6. ‘

A Saly és Bukkabrany kozti orszagut mentén fekvé dombvonulat olda-
laban, a Vizoldalon gytijtott cserepek kora vaskori telepiilést jeleznek. Lelt.
sz: 53.964.1—3, 66.17.1—16, miskolci muzeum. A Ileletek kozt egy agyaglab
is van (IV. t. 8).

24. Tard (Borsod m., mezdkovesdi j.)

Az egri muzeumba kerult innen egy csésze. Szine szlirke, m: 5, sz: 10,8
cm, lelt. sz: 56.407.1. (IL. t. 2).

25. Mezécsat (Borsod m.)

Almatarolé épitése soran egy urna kerilt elé. Lel6koriilményei ismeret-
lenek. M: 17, fa: 7,5 cm. Lelt. sz: 69.34.1, miskolci muz. (3. kép).

1 3

2. kép. 1, 3 — Szendrd, Orddggdti Csengdbarlang, 2 — Miskole, Kélyuk barlang.
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3. kép. Mezdcsat.

26. Nyéklddhdza (Borsod m., miskolci j.)

Két edény keriilt be a kavicsbanya teriiletérsl a miskolei muzeumba.
1. Hombar, barna, m: 44, sza: 34,5, fa: 14 cm (XIX. t. 1); 2. csupor, barna,
m: 14,5, sz: 12,5, fa: 9 em (XIX. t. 2). Lelt. sz: 53.746.1—2.

27. Borsodharsany (Borsod m., miskolci j.)

1885-ben itt urnatemetét tartak fel. Az elSkerilt leletek egy részét Ré-
csey Viktor[21], masik részét Jan KEisner kozolte [22]. A leletkozlések nem
teljesek, ezért a miskolci muzeumban levé teljes anyagot kozreadjuk: 1. urna,
szine sziirke, beliil barna, m: 26, sza: 17, fa: 9 cm (IT. t. 6); 2. tal, szlirke,
m: 9,5, sza: 22,7, fa: 9 em (IL t. 7); 3. tal, sziirke, m: 8,3, sza: 17,5, fa:
5 cm (II. t. 8); 4. urna, sotétsziirke, beliil barna, m: 23, sza: 17, fa: 8,8 cm
(II. t. 9); 5. urna, fekete, belil barna, m: 19, fa: 8 em (IL. t. 10); 6. tal,
eziirke, m: 7,7, sz&: 18,5, fa: 4 em (IL t. 11); 7. urna, sziirke, beliill barna,
m: 22,5, sza: 17, fa: 9 em (II. t. 12]; 8. urna, sziirke, beliil barna, m: 18,2,
sza: 15,8, fa: 10,5 cm (II. t. 13); 9. csésze, sziirke, m: 5,5, sza: 11,7 em (IL t.
14); 10. csupor, barna, m: 15,7, szd: 7 cm (IL. t. 15); 11. fedd, sziirke, m:
4,6, sza: 13,9 em (I t. 16); 12. csésze, sziirkésbarna, m: 5,2, sza: 10,5 (IL. t.
17); 13. bogre, barna, m: 6,3, sza: 6,5, fa: 4 cm (IL t. 18). Lelt. sz: 53.595.1—12.
A Récsey Viktor altal kozolt leletek a Magyar Nemzeti Muzeumban vannak.
Lelt. sz: 5.1893.

28. Kisgyér (Borsod m., miskolci j).
A Kékmez6rél urnatoredék keriilt be a miskolei muzeumba. Lelt. sz:
53.725.1.

29. Miskolc
A foldsancokkal koriilvett Varhegyen a miskolci muzeum 1931-ben vég-
zett asatast. Ujkékori és bronzkor végi — kora vaskori telepiilésmaradvanyo-

kat, godroket talaltak. Ujjbenyomasos bordaval diszitett és fiiles oldalrész
a 2. és 6—7. godorbdl kerilt ki. Lelt. sz: 53.918.1, 919.1.
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Miskolc-Tapolcan, a fiirdééplilet mogott fekvs vizesbarlangban 1939-ben
- Megay Géza végzett asatast. Ujkékori leletek mellett, kora vaskori edény-
toredéket is taldlt. Misk. muz.. lelt. sz: 53.724.1. (IV. t. 12).

A rendezb palyaudvaron leletmentés sordn Megay Géza tart fel né-
hény godrot. Ezek kora vaskori cserepeket tartalmaztak (IV. t. 1—4, 6). Az
egyik godor mellett egy urna volt. Szine szlirke, belil barna, m: 27,5, sza:
34,5, fa: 14 cm, lelt. sz: 53.745.1. (XIX. t. 3). Szérvanyként egy hianyos kis
csupor is elékerult. Szine szlirke, m: 6,2, fa: 4,2 cm, lelt. sz: 53.498.1. (XIX.
t. 6).

A Dudujka-dombon egy diszitett csésze aljrésze kerult el6 (IV. t. 5).
Miskolei muz., lelt. sz: 63.28.1.

_ A Soltész Nagy Kalman utcaban hamus rétegben taladltak cserepeket,

tehat azok teleplilésrél szarmaznak. Miskolci muz., lelt. sz: 53.622.1—6. (V. t.).
Egy bronzlelet is kerilt el ebb6l az utcabdl, azonban mas helyrdsl, mint
a cserepek [23].

Didsgy6rben, a vasgyar melletti Kirdlydombon teleptilésrél szarmazd le-
leteket talaltak. Egyrészitk még a pilinyi kultira keramiamivességének jel-
lemz6 jegyeit mutatja, mésrésziik viszont fiatalabbnak tdnik [24].

A Herman Otto kéfilkébsl Kadi¢c Ottokar asatésa soran keriilt elé kora
vaskori edénytéredék. Miskolci muz., lelt. sz: 53—495.1. (IV. t. 9).

A Herman Otto (Puskaporos) barlangbol szintén Kadi¢ Ottokar asatésé-
bél kertiltek ki kora vaskori edénytoredékek (VII. t., XIX. t. 4). Miskolci
muz., lelt. sz: 53.598.1—3, 53.599.1—15.

Hillebrand Jené 1914-ben végzett asatdsabdl szarmazik a miskolci muze-
umban levd Szeleta-barlangi kora vaskori leletanyag (VIII—IX. t.). Lelt. sz:
53.596.1—24, 497.1—12. A Nemzeti Muzeum is 6ériz innen leleteket. Lelt. sz:
65.1948. — cserépleltar.

A Budospest-barlangban Kadi¢ Ottokar &satdsa sordn két alluvidlis ré-
teget kiilonboztetett meg. A fels6ben keriltek el6 a kora vaskori edénytore-
dékek, mig az alsé csak az Ujkdékori blikki kultura leleteit tartalmazta. Harom
csontvazat is taldlt, azonban nem volt megallapithaté, hogy melyik korbdl
szarmaznak. Miskolci muz., lelt. sz: 53.597.1—25. (X—XI. t). A Nemzeti
Muzeumban levé leletek szama: 39.1948 -— cserépleltar.

A Koélyuk-barlangb6l Saad Andor, Nemeskéri Janos és Megay Géza
4satasaibdl szarmaz6 kora vaskori leleteket 6riz a miskolei muzeum (XII—
©OXIILL t., XXI t. 7, 2. kép 2). Lelt. sz: 53.605.1—614.3., 65.28.1., 65.30.1—5.
‘ A Hiaromkuti-barlangban Kadi¢ Ottokar, majd Hillebrand Jend végzett
feltarast, amelynek sordn néhany kora vaskori edénytoredék is el6kertlt.
Mssk. muz., lelt. sz: 53.496.1—3. (IV. t. 10—11).

30. Biikkszentldszlé (Borsod m., miskolci j.)

A Nagysanc nevi féldvarban elészor Leszih Andor végzett asatasokat és
kora vaskori, valamint kelta leleteket tart fel. Ugyaninnen Hallstatt B-korii
raktarleletek is ismertek. 1958-ban Parducz Mihaly &satott a féldvarban.
Szintén kora vaskori és kelta telepiilésnyomokat talalt[25]. A miskolci mu-
zeumban néhany kora vaskori edénytoredék van Leszih Andor &satésabol.
Lelt. sz: 53.596.1—b. (V1. t.).
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31. Varbo (Borsod m., miskolci j.)
A Lambrecht Kalman barlangbol Vértes Laszlé adsatdsa nyoman keriilt
el6 néhany kora vaskori edénytéredék. Nemzeti Muz., lelt. sz: 62.61.1—7.

32. Dédes (Borsod m., miskolci j.)

A kozépkori var melletti barlangbdl gyljtottek Ossze kora vaskori és uj-
kékori cserepeket. Nemzeti Muz., lelt. sz: 37/1941 — cserépleltar.

Az egri muzeumba Kkerilltek be a Pallos nevi hatarrészbél kora vaskor:
edénytoredékek, koztuk csupor turbantekercses diszi vallrésze. Lelt. sz:
53.398.1—71.

Ko6zelebbi helymegjelolés nélkil 6riz Dédesr6l a miskolei muzeum edény-
{oredékeket, koztiik egy behuzott, sikozott peremi talrészt. Lelt. sz: 62.61.1—7.

33. Borsodbéta (Borsod m., é6zdi j.)

A Rakécezi utca 6. szam alatt 1949-ben hazépités soran urnasirokat ta-
léltak. Ezekb6l két edény keriilt be a miskolei mizeumba: 1. urna, sziirke, m:
13,5, sz: 13,5, fa: 7,5 em (XIX. t. 5); 2. csésze, barna, m: 3,8, sza: 10, fa: 3,5
cm (XIX. t. 7).

34. Ozd (Borsod m.)

Az 1950-es évek elején a Kdaljateté nevil hegy labanal tobb urnasirt ta-
laltak. A leletanyagot egy ideig az 6zdi muzeum 6rizte, majd Miskolcra ke-
rilt. Sajnos, a leleteket nem lehetelt sirok szerint szétvalasztani. 1. urna,
sziirke, m: 19,2, sza: 15,4, fa: 5,5 em (XIV. t. 1); 2. urna, fekete, beliil bar-
na, m: 15,3, sza: 17,3 (XIV. t. 2); 3. urna, barna, fa: 8 ecm (XIV. t. 3); 4
esupor, soOtétszirke, belil barna, m: 21,8 em (XIV. t. 4); 5. csupor, szirke,
m: 15,5, szd: 14.5, fa: 10 em (XIV. t. 5); 6. urna, fekete, m: 28,5, sza: 20, fa:
11,56 em ((XIV. t. 6); 7. korso, sziirke, m: 12,5, sza: 12,8, fa: 8 cm (XIV. t. 7);
8. urna, kivil fekete, belill barna, m: 22,3, sza: 20,4, fa: 8,2 em (XIV. t. 8);
9. urna, fekete, fa: 10 ecm (XIV. t. 9); 10. korsé, fekete, m: 13, fa: 6 cm
(XIV. t. 10); 11. urna, barna, fa: 8,3 cm (XIV. t. 11); 12, korsé, sziirke, m
19. fa: 75 ecm (XIV. t. 12); 13. korso, sziirke, m: 13, sza: 12,5, f4: 7 cm
(XIV. t. 13); 14. urnatéredékek, kiviil feketék, belil barnak (XIV. t. 14—15);
15. korso, sotétsziirke, m: 14,7, sza: 13,2, fa: 7 em (XIV. t. 16); 16. urna, szlir-
ke, peremrésze barna, m: 23,5, sza: 14,5, fa: 11 em (XV. t. 1); 17. urna,
sOtétszirke, m: 22,9, sza: 17, fa: 10,6 cm (XV. t. 2); 18. urna, sotétsziirke,
belil barna, m: 26,2, sza: 13,5, fa: 10 cm (XV. t. 3); 19. csupor, vordsesbarna,
m: 15,7, sza: 14, fa: 9 ecm (XV. t. 4); 20. csupor, vOrosesbarna, m: 16, sza:
14,5, fa: 8,5 em (XV.t. 5); 21. csupor, barna, m: 13,3, sza: 11,5, fa: 6,5 cm
{XV. t. 6); 22. csupor, barna, m: 16,2, sza: 13,9, fa: 8 cm (XV. t. 7); 23, csu-
por, barna, m: 17,3, sza: 14, fa: 10,5 cm (XV. t. 8); 24. csupor, vorosesbarna,
m: 11,8, sza: 13,8, fa: 5,5 cm (XV. t. 9); 25. csupor, vordsesbarna, m: 13,8, sza:
10,3 (XV. t. 10); 26. kis csupor, barna, m: 9,2, sza: 6,2, fa: 3,7 em (XV. t. 11);
27. csupor, vOrdsesbarna, m: 15,7, sza: 14, fa: 9 cm (KV. t. 12); 28. feds, vé-
rosesbarna, atm: 14 em (XV. t. 13); 29. kis csupor, sziirke, m: 5,3, sza: 4,7,
Ut . fa: 2 cm (XV. t. 14); 30. kis csupor, sziirkésbarna, m: 9,3, sza: 7,5, f4: 4,3 cm
[ (XV. t. 15); 31. csupor, barna, m: 11, sza: 12, fa: 6,5 a1 (XV. t. 16); 32.

!
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csupor, barna, m: 19,3, sza: 16,8, fa: 11,3 ecm (XV. t. 17); 33. feds, barna, atm:
13,3 em (XV. t. 18); 34. fedS, barna, atm: 11,3 cm (XV. t. 19); 35. csupor,
vorosesbarna, m: 13,5, sza: 13,4, fa: 8 cm (XV. t. 20); 36. csupor, barna,
m: 13, sza: 10,2, fa: 6 cm (XVI t. 1); 37. csupor, barna, m: 11, fa: 8,8 ecm
(VI. t. 2); 38. tdal, szlirke, m: 8, sza: 18, fa: 9,5 cm (XVI t. 3); 39. tal, bar-
na, m: 8,5, sza: 26,3, fa: 11,5 ecm (XVI. t. 4); 40. tal, sziirke, m: 9, sza: 25,7,
fa: 7,56 cm (XVI t. 5); 41. tal, sziirke, m: 8, sz&: 18, fa: 5,3 cm (XVI. t. 6);
42. tal, sziirke, m: 7,6, sza: 15,5, fa: 7 em- (XVIL t. 7); 43. csésze, barna, |
m: 9,1, szd: 11,4, fa: 7 em (XVIL t. 8); 44. tal, szirke, m: 8,5, sz4: 19, fa: 8 cm
(XVI. t. 9); 45. talka, opalos, szlirke, m: 6, sza: 16, fa: 3 ecm (XVI. t. 10);
© 46. tal, szirke, m: 9. sza: 18, fa: 9,8 cm (XVIL t. 11); 47. tal, szlirkésbarna,
m: 5,7, sza: 18 em (XVI. t. 12); 48. tal, szirke, m: 6,5, sza: 16 cm (XVIL f.
13); 49. csésze, sziirke, m: 8, fa: 4,7 em (XVI. t. 14); 50. tal, szlirke, m:
7,3, sza: 17, fa: 9 em (XVI. t. 15); 51. talka, sziirke, m: 5,3, szd: 10. f4: 5 ecm
(XVI. t. 16); 52. tal, sikozott peremd, sziuirkésbarna, m: 9,2, sza: 21, fa: 7,6
em (XVIL t. 17); 53. tal, sziirke, m: 7, fa: 8,2 ecm (XVIL t. 1); 54. tal, sziirke,
m: 5,5, sza: 15,5, fa: 6 cm (XVIL t. 2); 55. tal, szirke, m: 5,6, sz4: 5,1 cm
(XVIIL t. 3); 56. tal, szirke, m: 7, sza: 17, fa: 5 em (XVIL t 4); 7. tal, sziir-
ke, m: 9, sza: 20,5, fa: 6,5 cm (XVII. t. 5); 58. tal, barna, m: 9,5, sza: 18,5,
fa: 8 em (XVIL t. 6); 59. tal, szurke, m: 5,5, fa: 7 em (XVIL t. 7); 60. tal,
szlirke, m: 6,2, sza: 17,6, fa: 6,8 cm (XVII t. 8); 61. tal, szirke, m: 5,3, sza:
12,8, fa: 5,7 em (XVIIL t. 9); 62. tal, szlirke, m: 6. sza: 17,5, f4: 5 em (XVIL t.
10); 63. tal, sziirke, m: 7, sza: 15,5, fa: 6,5 cm (XVIL t. 11); 64. tal, sziirke,
m: 8, sza: 20,2 fa: 7,3 em (XVIL t. 12); 65. bdgre, omphalosos, m: 7,3, fa: 2 ecm
(XVII. t. 13); 66. bogretoredék, barna, fa: 3,5 cm (XVIL. t. 14); 67. bdgre,
omphalosos, sziirke, m: 6,5, sza: 6,9, fa: 1,7 em (XVIL t. 15); 68. csésze, ompha-
losos, sziirkésbarna, m: 6. sza: 12, fa: 2,56 em (XVIL t. 16); 69. bogre, sziurke,
m: 6. szd: 9, fa: 2 cm (XVIIL t. 17); 70. bogre, szirke, m: 5,5, sza: 5,5 cm
(XVII. t. 18); 71. bogre, barnasszirke, m: 6, sza: 6,5, f4: 2,1 cm (XVII. t. 19);
72. csésze, omphalosos, szlirkésbarna, m: 5,7, sza: 10,7 fa: 2 em (XVIIL t.
20); 73. bogre, sziirke, m: 5 ecm (XVIL. t. 21); 74. bogre, sziirke, m: 4,5, sza:
2,4 ecm (XVIIL t. 22); 75. csésze, sziirke, m: 4,2, sza: 8,56 cm (XVII. t. 23);
76. csésze, omphalosos, szirke, m: 4,1, sza: 7,9, fa: 2,3 em (XVIL t. 24); 77.
csésze, szurke, m: 7,2, sza: 154 cm (XVIIL t. 1); 78. tal felerésze, sziirkés-
barna, m: 6,5, sza: 20,5 ecm (XVIIL. t. 2.); 79. tal toredéke, sziirke (XVIII. t.
3); 80. csésze, barnasszirke, m: 6, sza: 14,5, fa: 3 em (XVIIL t. 4); 81. urna,
szlirke, m: 29,7, sza: 13, fa: 10,7 ecm (XVIII. t. 5); 82. csupor, sziirkésbarna,
m: 15,1 ecm (XVIIL t. 6); 83. csésze, omphalosos, barndssziirke, m: 5, szd: 13,5,
f&: 2 em (XVIIL t. 7); 84. csésze, omphalosos, barna, m: 4,7, sza: 12, fa: 2,3
cm (XVIIIL t. 8); 85. csésze, omphdalosos, sziirke, m: 5, szd: 11,5, fa: 2 cm
(XVIIL. t. 9); 86. csésze, omphalosos, sziirkésbarna, m: 4,7, szd: 11,8, f4: 3 cm
(XVIII. t. 10); 87. csésze, szlirke, m: 6,5, sza: 13, fa, 2 cm (XVIIL t. 11);
88. csésze, sOtétszlirke, m: 5,3, szd: 10. f4: 5 em (XVIIL t. 12); 89. taltoredék,
sotétsziirke, (XVIIL. t. 13); 90. tal, sdtétsziirke, barna, foltokkal, m: 6,6, sza:
14,8 cm (XVIIL t. 14); 91. tal felerésze, barnassziirke (XVIIIL. t. 15).

A kéaljai urnatemetd tertiletén 1942-ben Gallus Sandor is végzett préba-
asatast. Keét urnasirt tart fel, amelyeknek anyaga a Nemzeti Mizeumban
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van, Lelt. sz: 51.103.1—10. A leletek nem kilénbéznek a miskolei muzeum-
ban levoktél, igy arkolt diszi urnat, beliill diszitett csészét, félgomb alaku
talakat talalunk koztik.

Ozd teriiletén Dobosy Laészlo iskolaigazgaté végzett rendszeres régészeti
terepbejarasokat, s kutatdsai nyoman tobb 0j kora vaskori lelShely valt is-
mertté.

A Dob6 Istvan ut 4. és 6. szamu haz kozott bekoté ut épitésénél kora
vaskori cserepek, koztik egy agyag 4allatidolt talaltak.

A Banszallas felé vezet§ uttdl északra, a hdzak mogott gazvezeték asa-
sakor kerliltek elé kora vaskori cserepek.

A Kajlavolgy bejarata utdn, a Nagyverdk aljan, a szantas hozott fel-
szinre kora vaskori edénytoredékeket.

A II. keriiletben az Akasztohegy aljaban huzod6é Maércius 15. ut 52. sza-
mu telek keritésének épitésénél egy csuprot és cserepeket taldltak. A csupor-
ban faszén és égett csontdarabok voltak [26].

35. Hangony (Borsod m., ozdi j.)

A kozségtél keletre, a Hangony-patak partjan, egy kiemelkeds tera-
szon levé homokbanyaban elszértan kora vaskori és romai kori telepiilés
gidrei keriiltek el6. Ezek koziil néhanyat Dobosy Laszld klbontott A lelet-
anyag az 6zdi helytorténeti gyljteményben van.

36. Kazincbarcika (Borsod m.)

1963-ban az Uj lakotelep épitése soran szérvanyosan edénytéredékek
keriltek a felszinre. A kora vaskori cserepek kozt szkita korongolt tal pe-
remrésze is el6kertlt. Misk. muz., lelt. sz: 63.18.1—11.

37. Sajoszentpéter (Borsod m., miskolci j.)

A Duzsnokpusztan 1953-ban a kovetkez6 leleteket talaltdk: 1. csupor,
szlirke, m: 10, sza: 8, fa: 7 cm (XIX. t. 8); 2. csupor, szlirke, m: 7,5, f4: 5 cm
(XIX .t. 9); 3. korsd, barndsszirke, m: 11,5, sza: 8,5, fa: 5,5 cm (XIX. t. 11);
4—6. edénytoredékek (IV. t. 18—20). Miskolci muzeum, lelt. sz: 53.624.1—6.

A Bodva-parti vizmid melletti homokbanydban 1958-ban két edényt ta-
laltak. 1. urna, szirke, m: 29, sz4d: 21,2, fa: 13,3 cm (XIX. t. 13); 2. csésze,
barna, m: 7,6, sza: 10, fa: 4,7 cm (XIX. t 12). Misk. muz., lelt. sz: 58.8.1—2.
Ugyanezen a leléhelyen 1968-ban leletment$ asatdst végeztilink, és kora vas-
kori, a Kyjatice kulturdba tartozé telepiilés maradvanyait tartuk fel. Fel-
szinre keriilt egy négyszigletes, foldbe mélyitett gddorhaz is, sarkaban tliz-
hellyel. !

38. Sajébdbony (Borsod m., miskolci j.)
1950-ben keriilt be innen a miskolci muzeumba egy urna. Szine fekete,
beliil barna, sza: 30 cm (XX. t. 1). Misk. muz., lelt. sz: 53.732.1.

39. Sajokeresztir (Borsod m., miskolci j.)
A Csercpes-diil6b6l egy csuprot 6riz a miskolci muzeum. Szine barna,
m: 16,4, sza: 12, fa: 7,8 cm, lelt. sz: 53.551.1 (XX. t. 4).
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A leltarkényv kérd(’ijelezve tijntéti fel egy tal lel6helyeként a kozséget.
Fekete, m: 11, szd: 27,7, fa: 9 em (XIX. t. 10). Misk. muz., lelt. sz: 53.731.1.

40. Szirmabesenys (Borsod m., miskolci j.) ‘
- A kozség kornyékérdl Szirmay Alfréd gyljteményébdl a szdzad elején né-
hény kora vaskori edény keriilt a miskolei muzeumba. Nem alkotnak lelet-
egylittest, pontos leléhelyiik ismeretlen. 1. urna, barna, sza: 11,8, fa: 6,5 cm,

18, 5 ecm (XX. t. 2); 2. urna, barna, m: 23,5, sza: 17, fa: 9,2 cm (XX. t. 3); - -

3. csésze, sziirke, m: 5,8, sza: 8,5 cm (XX. t. 5); 4. csésze, sziirke, omphalosos,
m: 5,5, sza: 12, fa: 2 ecm (XX. t. 6); 5. tal, kivil barna, belil fekete, m: 11,5,
szd: 21 em (XX. t. 7); 6. csésze, szlirke, omphalosos, belil diszitett, m: 5,8, sza:
12, fa: 2 em (XX. t. 8); 7. csupor, barna, m: 9,5, sza: 5,2, fa 3,2 cm (XX-

t. 9). Lelt. sz: 53.624.3,5—7,12,53.749.1. S

41. Edelény (Borsod m.)

Az Edelényhez tartozd Borsod—derékegyhazi ddlében egy patak &ltal
részben korbevett magas dombtetén a bukki kulturanak nagy kiterjedésti
teleplilése volt [27]. Az &satas soran azonban kora vaskori cserepek is el6-
kerultek, amelyek a Nemzeti Muzeumban vannak. Lelt. sz: 1948.40 — cse-
répleltar. A miskolei muzeum a felszinrdl 6riz néhany kora vaskori edénytd-
redéket innen (V. t. 14—15), Lelt. sz: 53.566.1—6, 53.747.1—2.

42. Szendré (Borsod m., edelényi j.)

Az ordoggati Csengb-barlangban 1933—35-ben Megay Géza végzett asa-
tasokat. Ujkori, kora vaskori (XXI. t.) és szkita leleteket talalt [28]. Ezek ko-
zott bronztargyak (tokos balta; h: 10,6 cm; landzsahegy, h: 9,3 cm; 2. kép
1-—2; bronztd, h: 7,8 c¢cm; csiing6, h: 3,1 cm, (XXIL. t. 5—86) és egy agancszab-
la toredéke (XXI. t. 4) volt. Misk. muz., lelt. sz: 53.600.1—53.602.8.

43. Aggtelek (Borsod m., putnoki j.)

A Baradla-barlangban az &4satasokat 1876-ban Nyary Jené inditotta meg.
Az elsé feltarast még tobb kovette, egészen 1953-ig [29]. 1966-ban villany-
vezeték lefektetése soran taldltak leletre a barlang Csonthaz nevii részében,
mig 1967-ben a mai bejarat elGtt rémai kori, 1969-ben ujkékori és kora vas-
kori cserepekre bukkantak. A barlangban a kutatdsok eredményeképpen az
ujkékori és kora vaskori ember telepiilésnyomait tartdk fel. Szamos temet-
kezés is elBkeriilt, amelyek nagy része a kora vaskorbdl szdrmazhat. A gaz-
dag kora vaskori leletanyaghdl kiilon egy bronz- és egy aranykincset emlit-
 hetiink meg[30]. A barlangb6l a Nemzeti Muzeum és a miskolei muzeum
egyarant Oriz leleteket. A most ko6z6lt leletanyag egy része ajandékként
(VIL t. 1—3) és 1966-ban gyujtésként (XXII. t.) keriilt a n’uskolc1 muzeumba
Lelt. sz: 53.598.1—3, 67.15.15—34. ,

44, Forré (Borsod m., encsi j.) ‘ R : ,
A temetd melletti teruletrol egy tu1bantekercses peremii tal téredéke
keriilt be a miskolci muzeumba. Lelt. sz: 53.729.1 (IV. t. 22).
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A Kyjatice kultura elnevezés nem tekint vissza hosszii multra a Karpat-
medence O&srégészeti kutatdsaban. 1962-ben J. Paulik foglalta Ossze e név
alatt Felvidék Hallstatt A—B koru emlékanyagat{31]. Koradbban a régészeti
kutatas ezeket a leleteket a pilinyi kultura emlékeinek tartotta. Elsé6ként Mozso-
lics Amalia utalt arra, hogy a Reinecke BD periédus végén a lausitzi kulturaval
rokon népcsoportok nyomultak elére a Felvidékre és sziintették meg a pi-
linyi kultarat, amelynek lakossdga a tamadok eldl rejtette el az u. n. rima-
szombati tipusui bronz kincsleleteket [32].

A pilinyi kultura leletanyaganak feldolgozasa soradn arra az eredményre
jutottunk, hogy a Hallstatt A-periédus elején szint meg a Felvidéken e kul-
tura lakossaganak oOnallésaga[33]. Eredményiink kozvetleniill kapcsolodik
J. Paulik megallapitdsaihoz, aki ugyanezen a teriileten a Hallstatt A-kor-
szakra helyezte a Kyjatice kultura kezdeiét.

J. Paulik a Kyjatice kulturat kialakité elemek kozott sorolta fel a pili-
nyi, gavai, lausitzi és podoli kulturdk népcsoportjait. A kultura kezdetét
a Hallstatt A-periéduson beliil annak a fiatalabb szakaszara helyezte, végét
pedig a szkitdk megjelenésének idejére keltezte [34].

A Kyjatice kultura Eszak-Magyarorszagrol szarmazé leletanyaga a [fen-
1it6l eltéré képet tiikréz, mind az egyes népcsoportok szerepére, mind a kul-
tura kezdetének idejére vonatkozolag. A Kyjatice kultira népe torténeténei
megismeréséhez népességének teleplilés- és temetkezési formdinak vizsga-
lata, keramia- és bronzmuivességének részletes elemzése sziikséges.

TELEPULES

A Kyjatice kultura népének harom £6 telepuilésformajat kiilonboz-
tethetjiik meg: szabadtéri, erdditetlen telepek, foldvarak és barlangok.

Az erdditetlen telepek foldrajzi elhelyezkedésérdl, szerkezetérdl keveset
tudunk. Eszak-Magyarorszigon mindossze Sajészentpéteren tartunk fel egy
" telepiilésrészletet. A telep a Bédva-folyé mentén fekiidt, egy kisebb, ki-
emelkedé dombhaton. Az 4satas gddorrendszereket és egy négyszogletes
alaprajzu, tlzhelyes godorhaz maradvanyat hozta a napvilagra. Terepbeja-
rason masutt is folyok, patakok mentén keriiltek elé6 a Kyjatice kultura
telepei, s a felszini leletek egyrétegli, godrds telepiilési format mutattak
{Nagyréde, Aldebrd, Szarvasks, Saly, Miskole, Ozd, Hangony).

Az észak-magyarorszagi hegyvidéken szamos Oskori erdditett telep
van. Ezek egy részét a késd bronzkorban a pilinyi kultira népe létesitette
(Kisterenye, Benczurfalva, Fels6tarkany, Biikkaranyos), nagyobbik résziik
azonban a Kyjatice kultura idején épililt. (Romhdny, Szanda, Szilvasvarad,

* Saly, Biikkszentlaszld, Tapolca-Varhegy), illetve tovabbra is hasznalatban

maradt (Fels6tarkany, Benczurfalva). Ide sorolhatjuk azonban valdszintlleg
a Matraszentimre-Ovart, Dédes-Foldvart is. Ezeken még nem volt 4satas, s igy
pontos korukat nem ismerjiik, felépitésiikben azonban teljesen megfelelnek
azoknak, amelyeket leleteik alapjan biztosan a Kyjatice kultira népe épitett.

" A hegytetén levé telepeket foldsanc és arok veszi koriil. A Biikkben levd
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‘masik foldvartipust azok alkotjak, amelyeket “csak egy arok vesz koriil
' Ide a Biikkaranyos-Foldvar és a KisgyOr-Harsasvar tartozik. Az el6bbin volt

csak dsatds, s az ott eldkeriilt leletek a pilinyi kultura emlékanyagaba

" tartoznak.

Foldvarak épitésére -4altaldban harom alapvetd ok késztethet egy nép-
csoportot; ellenséges tamadds el6li védekezés, kereskedelmi utak ellendrzése:
vagy hatalmi, gazdasagi kozpontok létesitésének szlikségessége. A Kyjatice
kultura tarsadalméanak fejlettsége lehetévé teszi az utobbi lehetéség felté-
telezését, s egyes foldvarak gazdag leletanyaga bizonyitja is, hogy hatalmi,

‘gazdasdgi kozpontok voltak. Itt mindenekelStt a biikkszentlaszloi Nagysdnc-

ra gondolunk, ahol két bronz kincslelet is eldkeriilt, de hasonld szerepet.

‘jatszhatott, az 4satds eredményei utan itélve, a Szilvasvarad-Tordksancon

levé foldvar is. Ennek ellenére, a csupan hatalmi koézpontok létesitésének.
tarsadalmi sziikségessége Onmagaban nem indokolja azt, hogy egy viszony-
lag szlk teriileten tobb foldvarat épitsenek. A Biikk déli részén azonban
hét erdditett telepet épitett a Kyjatice kultura népe, nyugati hatardn pedig
harom foldvar van. Eszaki és keleti hatarvidékérél nem ismeriink foldva-
rakat.

A Kyjatice kultura népének szomszédai kozul a szlovakiai lausitzi kul-

tura lakossdga nem a Kyjatice kultura teriiletével szomszédos hataran, ha-

nem a Vag, Orava, Nyitra volgyében épitett foldvarakat, ahol azok tényleges.
hatalmi kozpontok voltak, illetve az észak—déli kereskedelmi utvonalakat
ellendrizték [35]. A vali kultiranak nincs foldvara a Dunatél keletre [36]..
A Gava kultura teriiletétsl keleten a Hernad valasztotta el a Kyjatice kul-

“tara népét, délkeleten viszont nem volt természetes hatar. Ezen a terlilet-

szakaszon emelkednek a Kyjatice kultura foldvarai.

A foldvarak teriileti elhelyezésének elemzésébél azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a Kyjatice kultdra lakossdga és a Gava kultira népe ellensé-
ges viszonyban volt egymadssal, de ezt bizonyitja a két népcsoport tobbi telepé-
nek féldrajzi elhelyezkedése is.

A Gava kultura népének kozponti teriilete a Tiszatdl keletre fekidt.
A Tiszatol nyugatra a Duna—Tisza kozének észak-alfoldi részén jelentés gé-
vai lelepiilések csak kozvetleniil a Tisza mellett vannak (pl: Tiszakeszi, Po-
roszld). Eddig viszont arra sincs bizonyitékunk, hogy a Kyjatice kultura la-
kossaga elérte volna a Tiszat. Legdélibb leléhelyei kozvetleniil a Bikk- és
Matra-hegység lédbainal helyezkednek el. Tekintettel arra, hogy mindkét nép-
csoport torzsteriiletén, azaz a hegyvidéken és a Tiszatél keletre viszonylag
nagyszamu leléhely van, a Hernad és az Eger foly6 torkolata és a hegyck
kozti alfoldi teriiletet, ritka benépesiilisége miatt, hatarvidéknek, iitkdzoterti--
letnek tekintjiik. Igy a hatar itt a két népcsoport kozétt valtozo lehetett.
Ezt bizonyitjak a Kyjatice kultura lakossaganak leletei a hegyek labanal
(Szihalom, Besseny6telek, Zarank), ahol szérvanyos gavai tipusu leletek is
elékeriltek (Aldebré [37], Miskolc — V. t. 1—4, Borsodharsany) [38]. A Ga-
va kuitura terjeszkedését tehat ezen a teriileten allitotta meg a Kyjatice kul-
tura lakossadga. Keleti hatirukat a Hernad folyé alkotta, s ez sziikségtelenné
tette ott mesterséges erdditések létesitését.
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.A Kyjatice kultira népének harmadik telepilési forméja a barlang-
1elepek. A délkelet-szlovakiai Karszt- és az észak-magyarorszagi Blikk-hegység
csaknem mindegyik lakhaté barlangjabol el6keriiltek a Kyjatice kultdra né-
pének emlékei. Némelyik hosszabb tartézkodasra alkalmas barlang igen gaz-
dag leletekben (pl: Aggtelek, Szeleta-, Blidospest-barlang), mig a kisebbek-
ben csak rovid, futdlagos telepiilés lehetett. A Baradla-barlangban végzett
asatésok soran gyakran taldltak tlizhelyekre, kardlyukakra. Noha az ujkékori
és kora vaskori telepiilési réteget nem lehetett kilonvalasztani, feltehetd.
hogy az azonos korilmények mindkét népcsoportot hasonld, a nedvesség, viz
ellen véds faépitmények épitésére késztethették. Korek Jézsef a Hillebrand
Jend barlangban végzett asatds eredményekép coldpépitményeket tudott re-
konstrudlni [39], s ezekhez hasonléaknak képzelhetjiik el a kora vaskori bar-
langi faépitményeket is.

A barlangokbol kikeriilt kora vaskori leletek korat igen nehéz megha-
tarozni, mivel a Kyjatice kultura agyagmiuvessége hosszd idén 4t készitette
ugyanazokat a tipusokat, s alkalmazott egyforma diszitéseket. Kétségtclen
azonban, hogy a barlangok tobbségében mar a Hallstatt A-periédusban meg-
telepiiltek. Ezt bizonyitjak a pilinyi kultura tipusaival szinte megegyezd ke-
ramiaformadk, diszitések, s a bronztargyak egy része. Erre a korszakra keltez-
hetéek a kisebb barlangokban talalt kerdmialeletek, s csak a nagyobb barlan-
gokban volt a késébbi korokban telepililés. Biztosan a Hallstatt B-periodusboét
szarmazoé keramia- és bronzleleteket a Puskaporos (VII. t. 3—4) [40], Buidos-
pest (X. t. 1), szendréi (XXI. t. 3, 10), és az aggteleki barlangbol [41] isme-
rink. Délkelet-Szlovakiabol a ko6z6lt anyag alapjan a javasovi és lednicei bar-
langokat sorolhatjuk ide [42].

A Kyjatice kultura népét a hegységek rengetegeiben, a barlangokban valé
letelepedésre ugyanaz az ok késziette, mint a foldvarak épitésére. Ez a Gava
kultura népének a Tiszan atkelése és elényomuldsa volt. A megel6z6 pilinyi
kultura lakossdga a hegyek labainal elteriilé észak-alfoldi teriileteket is bir-
tokaban tartotta, a hegyvidék barlangjaibol leleteit nem ismerjik. Ezzel szem-
ben a Kyjatice kultira lakossaganak torzsteriilete a hegyvidék volt, a Matra—
Bikk aljabél csak néhany lelete keriilt els. A Kyjatice kultura népcsoportjai
a Tiszan atkelé Gava kultira népe el6l huzédhattak a hegyekbe, s ekkor né-
pesithették be a barlangokat. Ekkor indulhatott meg a teriiletiiket véds fold-
varak létesitése. Azok felépitése utdn csak a nagyobb, telepiilésre alkalmas
barlangokat laktak tovabb. Feltehetd, hogy ezekben a barlangokban a Kyjatice
kultura népének kés6bbi idészaka alatt mar nem az ellenséges tdmadas veszé-
lye miatt éltek, hanem 6r6kl6d6é hagyomanyokra alapuld, erdei életmoédot foly-
tato kozosségek lakohelyei voltak. Ezek a kozosségek a Kyjatice kultura lakos-
sagan belil egy kiilon csoportot alkothattak, amelyet a barlangi kultuszhelyek,
az altalanos hamvasztiasos temetkezési ritustél eltérd, csontvazas sirok is bizo-
nyitanak.

A Dblkki barlangok az Gskor jelentls szakaszain at lakatlanok voltak. Tar-
16s megtelepiilés, eltekintve az G6skékortol, csak az ujkékorban és a kora vas-
korban volt bennik. Az ujkdékori biikki kultira népének hegyvidéki megtele-
plilésérsl Kalicz Nandor bebizonyitotta, hogy az Alfold északi részérél ez a nép-
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csoport a tiszai kultira lakossdgdnak tdmadésa el6l volt kénytelen a hegyek-
be vonulni[43]. A mostoha életfeltételeket nyujto, foéldmiivelésre, allatte-
nyésztésre alkalmatlan hegység benépesitésére tehat minden korban csak kiilsé

veszély, ellenséges tamadas kovetkezménye lehetett. ‘ . o
TEMETKEZES
Eszak-Magyarorszagon a Kyjatice kultira népének egyetlen nagyobb te- N

met6jét Szajldn tartuk fel. Itt csaknem szdz sir keriilt a napvildgra. Ezek Kki-
vitel nélkiil hamvasztasos, kével boritott temetkezések voltak, ritusukban
azoniban bizonyos eltérést mutatnak a megel6z6 pilinyi kultira lakossdgdnzsk
temetkezési szokdsatol. A pilinyi kulturdban ugyan szintén a halotthamvasztas
volt altaldnos, a hamvakat azonban csaknem minden esetben urnaba he-
lyeziék, s csak ritkan szértdk mellé. A szajlai temetében azonban voltak olyan
sirok is, amelyekben a hamvak erésen kormos, égetett foldben hevertek, cse-
repekkel egyitt szétszértan. Ilyen temetkezési szokast Szlovakiaban a lausitzi
és a vali kultura temet6iben figyeltek meg [44]. Ezt nem azonosithatjuk azzal
a temetkezési szokassal, amelynél a hamvakat az urndk mellé szortak a sirba.
Az 3ltaldnosan ismert volt minden hamvasztdsos ritussal temetkezé népnél.
Az edénytoredékekkel, kormos féldben eltemetett hamvak mias ritust képvi-
selnek, amelyet a Kyjatice kultura lakossdgdt Eszak-Magyarorszagon meg-
el6z6 pilinyi kultura népe nem ismert. Igy ezt Uj népelemek hozhattdk ma-
gukkal. Mivel a vali kultiradban a hetényi (Chotin) temetén kiviil, masutt nem
tartak fel ilyen sirokat, a lausitzi kultura tdrzsteriiletén pedig igen [45], Eszak-
Magyarorszdgon is a lausitzi népelemek megjelenésével magyardzhatjuk ennek
a temetkezési szokasnak elterjedését.

A Kyjatice kultura temetéiben megligyelt mas temetkezési szokasok, igy
a sirok kéboritdasa, a hamvakat tartalmazé urndk tallal lefedése, kisebb edények o
elhelyezése az urnak mellé, allatcsontok a sirban, hamvak nélkili, szimbolikug IR
temetkezések, a hamvasztasos ritus altalanos jellemz6i és nem jelolnek etni- : '
kumot.

A Kyjatice kultura népének eddig el8keriilt temetdi kivétel nélkiil ham-
vasztdsos temetkezéseket tartalmaznak. A Felvidéken, a Matra hegységben
csak Sirokon kerultek eld Szabd Janos asatdsa soran csontvazas temetkezések,
amelyek kozil az egyik Kyjatice kultdra urnat is tartalmazott [46]. A nyolc
sir a prészkita népesség hagyatéka. Ez a népcsoport az Alfold Matra alji te-
riiletén a Hallstatt B-periodus folyaman telepedett le. Sirjaibél azon a terii-
leten is keriilt ki Kyjatice tipusti edény [47]. Igy a Sirokon feltart temetke-
zések ennek a népcsoportnak a hegyvidékre vald benyomulasat bizonyitjak.
Az eddigi leletek szerint a hegyvidéken csak kis tertiletet, a Tarna volgyét fog-
lalta el, a Felvidék nagy részén azonban zavartalanul tovabb folytatédott
a XKyjatice kultura népének élete.

Az altalanos hamvasztasos temetkezési moédtol eltérs sirokat tartak fel
a Felvidék néhany barlangjidban, amelyeket a Kyjatice kultura népe lakott.

. A délkelet-szlovakiai barlangokban levé temetkezések kérdésével részletesen

~J. Barta foglalkozott. A Majdo—Hrasko barlangban talalt, emberi koponyabdl
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készitett kultuszmaszkok alapjan feltételezte, hogy egyes barlangok kultusz-
helyként is szolgaltak, s az ott talalt csontvdzak egy része emberi aldozat, il-
letve ritudlis temetkezés [48].

Eszak-Magyarorszagon a Biidospest-barlang harom, meghatéarozatlan koru
csontvazan kivil, eddig csak az aggteleki Baradla-barlangban taldltak csont-
vazas temetkezéseket. Els6ként Nyary Jend asatott ki 1876-ban tobb sirt a
barlang Csonthdz nevli részébe vezet6 folyoson[49]. Az 1920-as években
Tompa Ferenc tart fel a Csonthdzban egy nyujtott helyzetben fekvé csont-
vazat, amely mellett egy tobb darabbdl all6 bronz kincslelet volt [50]. Ez alap-
jan a temetkezések a korai vaskorbdl szadrmazhatnak. Ezeken kiviil az 1910-
ben végzett asatasokon, toébbnyire tlzhelyek mell6l, Gssze-vissza dobalt, fel-
halmozott embercsontok is kertiltek el6. Marton Lajos megfigyelése szerint,
ezek a bronzkori kulturréteg alatt voltak, tehat régebbiek anndl[51]. Hil-
lebrand Jend antropolégiai vizsgalatok alapjan pedig megéllapitotta, hogy ezek-
nek a csontoknak egy része fel lett torve, ami csak a kannibalizmussal magya-
razhato [52]. Mivel az igy taladlt embercsontok mellett régészeti leletek nem
voltak, biztosan nem tudjuk, hogy milyen korbdl szarmazhatnak. Marton La-
jos &satasi eredményei alapjan, s annak a ténynek figyelembevételével, hogy
Saad Andor az istalléskéi barlangban kétségtelen bizonyitékat taldlta az aj-
kékori kannibalizmusnak [53], feltehets, hogy az osszetort embercsontok a Ba-
radla-barlangban is ennek emlékét Orzik.

A Kyjatice kultura népének temetkezési szokasaiban tehat éles kiilonb-
séget tapasztalhatunk. Az altalanos hamvasztdsos ritustél eltéréen, a barlangi
sirok csontvazasak. Kétségteleniil igazat kell adnunk J. Bartanak abban, hogy
a barlangi temetkezések ritudlis, kultikus jellegliek. Nem minden barlang le-
hetett azonban kultikus, aldozohely, mint a Majdo—Hrasko barlang. Az agg-
teleki Baradlat egészen biztosan hosszu ideig laktak. Az ott talalt temetkezé-
sek vagy a kozosség meghatarozott tagjainak sirjai, vagy kivétel nélkil, min-
den elhunytat a barlangban temettek el. Az utoébbi esetben a barlangot lakéd
cgész kozosségnek a Kyjatice kultura tarsadalman beliil, kiilonleges helyzetet
kellene tulajdonitanunk, mig, ha csak kivalasztott egyéneket temettek el a bar-
langban, akkor a kozelben kellett lennie a k6zosség tobbi tagja temetdjének. Ha
Osszevetjik a Baradldban talalt temetkezések viszonylag csekély szamat azzal
a ténnyel, hogy mintegy 6tszazévnyi idészakbol szarmazhatnak a leletek (Halls-
tatt A—B periddus), akkor még feltételezniink kell egy barlangon kiviili te-
met6t is. Ezt bizonyitja szdmos madas barlang példaja is, amelyek szintén lakot-
tak voltak, de nem szolgaltak egyben temetkezési helyil is. Kornyékiikon még
nem keriltek el6 sirleletek, s igy nem tudjuk, hogy urna vagy csontvazas te-
met6k lehettek ott. Nem zarhatjuk ki egyik lehetGséget sem, bar tekintetbe
véve azt, hogy a hegyvidéken mindeniitt urnatemeték vannak, a lakoébarlan-
gok kozelében is azok el6fordulasat tételezhetjiik fel.

Az eddigi leletekb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Kyjatice
kultura népe altaldban hamvasztotta halottait, s csak a kozosség életében ki-
emelked$ szerepet jatszott elhunytat foldelte el, ritudlis okokbdl a barlan-
gokban.
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KERAMIAMUVESSEG

A Kyjatice kultdra népe &altal haszndlt agyagedények eredetével el6szor
J. Paulik foglalkozott [54]. Ertékelése azonban nem terjedt ki az Osszes kera-
miaformara, hanem csupan néhdny jellegzetes tipusra. A keramiamiivesség
teljes formakincsének vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy pontosabban meg-
hatarozzuk, milyen népcsoportok vettek részt a Kyjatice kultura kialakitdsa-
ban, milyen volt a helyi lakossiag és a bevandorolt népesség viszonya, hogyan
alakult az 0j kultura fejlédése.

KERAMIAFORMAK

1. Fil nélkiili, kihajlé peremii urna. Széles nyakrészét vizszintes arkolds,
vagy benyomott pontok, keskeny vallat fliggbleges arkolas disziti (Zagyvapéal-
falva: I t. 1—2, Zarank: L t. 15, Ozd: XIV. t. Szajla). Hasonlos, fil nélkiili
urna kertlt elé a Dunantulon, a vali kultira Neszmélyen feltart temetdjében.
Ez Patek Erzsébet szerint, Szlovakiabdl kertlt eldkeriilési helyére [55]. Magal-
Japitdsanak helyességét kétségteleniil igazolja a Kyjatice kultura urnai és
a neszmélyi urna koézti feltiiné formai egyezés. A neszmélyi temets6 korat Pa-
tek Erzsébet a Hallstatt A-korszak masodik és a Hallstatt B elejében hata-
rozta meg. Ennek az urnatipusnak a fiatalabb valtozatat képviseli a szlovakiai
Zvolenen, Chotinban és a [fluzesabonyi prészkita temetében elékeriilt pél-
dany [56].

2. Az elébbi urnaformanak fillel ellatott valtozata is el6keriilt a Kyjatice

kultdra leléhelyein. Altaldban gémbdlydedebb testid, s vizszintes sikozassal di- . o

szitett valld variansa is ismert (Mez6csat: 3. kép, Borsodharsany: II. t. 10, 13,
Ozd: XIV. t. 3, Biikkszentlaszl6—Nagysanc: VI. t. 5, Szeleta-barlang: VIII. t.
7—8, 10, Kélyuk-barlang: XII. t. 5, 7—8, Bag Szajla, Zagyvapalfalva [57]).
T6bb lel6helyrsl elékerult olyan toredék is, amelyrdl nem lehet megallapitani,
hogy fliles, vagy ful nélkili valtozathoz tartozik (Miskole, Soltész utca: V. t.
3, 7—8, Bilikkszenilaszl6—Nagysanc: VI. t. 1, Puskaporos-barlang: VII. t. 3,
Szeleta-barlang: IX. t. 4, 6, Bilidospest-barlang: X. t. 3, 5, Kélyuk-barlang:
XII. t. 3, Baradla-barlang:[58] XXII. t. 1, 4, gérombdly-tapolcai barlang, IV. t.
12, Szanda—Varhegy, Szécsény, Szilvasvarad—Toroksanc, Ozd—Kistéi dils,
Czd, Marcius ut 15., Galgamacsa, Iklad [59], Diosgy6r-Vasgydr [60]).

J. Paulik véleménye szerint, ezt az urnaformat a Kyjatice kultara népe
a szomszédos Gava kultura lakossagatol vette at, s ez a Gava kultura népének
er6s behatolasat bizonyitja a Felvidékre [61]. Véleménye szerint, az urndk
nyakéanak vizszintes, a vall ferde arkolasa a Gava kultura agyagmiivességé-
b6l szarmazik. Ezzel azonban nem tudunk egyetérteni. A Kyjatice kultdrat
megeléz6 pilinyi kultura agyagmuvessége is ismerte ezeket a diszitésmodokat,
az urnaforma pedig a legaltaldnosabb tipusai ko6zé tartozott [62]. Ezért véle-
ményiink szerint, a Kyjatice kultura népe a pilinyi kultira agyagmiivességé-
t6l vette at ezt az urnaformat, s alakitotta, formalta tovabb.

A Kyjatice kultdranak ezt az urnatipusat J. Paulik a szlovakiai leletek
alapjan a Hallstatt B-periodusba keltezte, feltételezve, hogy készitése mar a
Hallstatt A-periddus fiatalabb szakaszdban megkezdd6dott. A neszmélyi temets-
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ben feltart és a Hallstatt As korszakba tartozé urna alatamasztja ezt a véle-
ményt. Ez az urnatipus azonban mar a Hallstatt A-fokozat elsé felében is is-
mert volt. A didsgybér-vasgyari urnatoredék erre a korszakra keltezhetd, s ak-
kor kezd6dott meg a szajlai temet6 hasznalata is, amelyben jol nyomon kovet-
heté a pilinyi tipusd urnaktol a Kyjatice urnaformaig vezeté formafejlédcés.
Ebben a korban népesiiltek be a btikki barlangok is, amelyeknek tobbségében
elékertiiltek ennek az urnatipusnak toredékei.

J. Paulik a Kemenny Moston és Nova ves nad Zitavoun elékeriilt lelete-
ket, amelyek Kyjatice tipusti urnakat is tartalmaztak, a Hallstatt C-periédus
elejére keltezte [63]. A szajlai temetében olyan urna is elékertilt, amelynek meg-
felelsit az Eszak-Alfold kozépsd részén, a Matra-aljan prészkita sirokban ta-
laltdk meg. Mindez kétségteleniil bizonyitja, hogy a Kyjatice kultura lakos-
sdga a Matra-aljan a prészkita, a Felvidék hegyei kozt pedig a szkita népcso-
portok megjelenését is megérte.

3. Egyenes peremi, rovid nyaku urna. Arkolt vallan két fiil van (Zagy-
vapalfalva, I. t. 3—4). A pilinyi kultura hasonl6, kétfiili urnatipusanak fia-
talabb valtozata [64].

4, Az egyenes perem, kétfiili urna (Saly: I. t. 8, Ozd: XVIIL t 5) a Ko6-
zéps6-Duna-medencei és Karpat-medencei halomsiros kultura kerdmiamuves-
ségének egyik legkedveltebb urnaformaja volt. A késé bronzkori, a halom-
siros kulturat kovetdé népcsoportok tovabbra is készitették ezt az urnatipust,
igy Eszak-Magyarorszagon a pilinyi kultira népe is [65]. Ezért helyi eredetii-
nek tekintjik a Kyjatice kultura emlékanyagaban.

5. Kettés csonka kup alaku urna (Miskole-Fiitéhaz: XIX t. 3, Ozd: XV.
t. 1—2). A Karpat-medencében ez az urnaforma el6szor a délnyugat-szlova-
kiai korai Caka kultura leletei kozdtt fordul elé a Reinecke BC—BD perio-
dusok Aatmeneti idejébél [66]. Elkeriilt a Reinecke BD-koru Caka kultura
emlékanyagabdl is, de ugyanebbe a periddusba tartoznak az elsé lausitzi da-
rabok is Szlovakidban [67]. A Dunatél nyugatra fekvsé urnamezés kultura te-
riiletére csak a Hallstatt A-periédusba kertiiltek [68]. Eszak-Magyarorszagrol
a legkorabbi példany a benczurfalvi Majorhegyen levs eréditett teleplilésen
keriilt a napvilagra [69]. Itt eldszor a pilinyi kultura népe telepiilt le, majd
a Kyjatice kultura idején is lakott volt a foldvar. A kettés csonka kup alaku
edény késé pilinyi tipusu leletekkel egytitt keriilt els. A Kyjatice kultira ha-
sonld urnai a szlovékiai lausitzi kultura urnaival mutatjdk a legszorosabb
{formai egyezést, mégpedig azoknak korai, a Reinecke BD-—Hallstatt A;-pe-
riédusra keltezheté darabjaival. Ezért véleményiink szerint, a Felvidékre nem
az urnamezds, hanem a szlovakiai lausitzi kultura teriiletérél kerult ez az
urnaforma.

6. Egyenes peremdu, csonka kupos nyaku, diszitetlen urna (Borsodhar-
sany: II. t. 12, Ozd: XV. t. 3, Sajoszentpéter: XIX. t. 13). Igen hasonlé urnak
a morvaorszagi és szlovakiai lausilzi kultira emlékanyagaban vannak. Azok
a Reinecke BD és Hallstatt A-periédusckra keltezhetéek. Eszak-Magyaror-
szdgra a szlovakiai lausitzi kultirabol juthattak a Hallstatt A-periédus fo-
lyaman. Megemlithetjiik, hogy a velatice kultura leletei kozt is taldlunk ha-
sonlé urnaformat, azonban az formailag eltér a Kyjatice kultura urnaitél [70].

7. Kihajlé peremdu, kupos nyaku urnaforma. Valla boltozott, 6blos. Tobb-
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nyire diszitetlen, néha vallan bilitykék, borddak vannak (Bessenyételek: I. t. 11,
Saly: IL t. 1, Borsodharsany: IL t. 6, 9, Ozd: XIV. t. 8—9). Ennek az urna-
tipusnak leginkdbb rokon darabjait az urnamezds kultura teriiletén taldljuk
meg. Patek Erzsébet megallapitasa szerint ott a Hallstatt A-periédus koze-
pére a leginkabb jellemz6, de az egész Hallstatt A-korszak alatt ismert volt.
A Hallstatt B-periédusban az urna vallat gyakran kis bitykokkel diszitik.
a nyak csonka kup alaku lesz[71]. A borsodharsanyi urndk inkdbb az utébbi-
akhoz hasonlitanak, mig a tobbiek helyi valtozatot képviselnek.

8. A vali kultura egyik leggyakoribb urnatipusidhoz tartozik a Szécsény-
ben elSkeriilt kétfull, egyenes peremii urna (I. t. 7). A Hallstatt A-perio-
dus kozepén kezdték késziteni az ilyen urnakat, s hasznalatuk tartott a Halls-
- tatt B-korszak idején is[72]. Ez alapjan kétségtelen, hogy a szécsényi urna
vagy a Dunintulrol, vagy Délnyugat-Szlovakia teriiletérél keriilt lel6helyére.

9. Egyenes peremd, kétfuldl urna. Valla vizszintesen sikozott (Borsodboéta:
XI1X. t. 5). A Kozéps6-Duna-medencében el6szor a halomsiros kultara fiata-
labb népcsoportjai diszitették edényeiket vizszintesen sikozott felliletek-
kel [73]. Bogréken és talakon a Reinecke BC-korszak végétél a Hallstatt
A-periédusig gyakori ez a diszitésméd a Caka, Baierdorf—Velatice és vali
kulturak emlékanyagaban. Urnak vallat azonban csak a Hallstatt A-perio-
dusban tagoltdk sikozassal [74]. A borsodharsanyi urna tehdt az urnamezds
kultira keramiamivességének hatasat tikrdzi, nemcsak diszitésben, hanem
formajaban is.

10. Kihajlé peremi, csonka kupos nyakd urna. Vallan koérbefutd vonal-
kézas és hosszukas blitykok vannak (Szirmabeseny6: XX. t. 3). Hozza hasonlé
utndk a vali kultura lelShelyein keriiltek el6 [75].

11. Rovid, ivelt nyaku urna, félgomb alaku alsé résszel. Valla bilitykokkel
diszitett (Szirmabeseny6: XX. t. 2). A fiatalabb urnaformak kozé tartozik.
Formakialakitasban az un. prészkita edényekre emlékeztet.

12. Kihajlo peremd, kettés csonka kup alakii urna (Sajobabony: XX.
t. 1). Ehhez hasonlé urnak az HEszak-Alf6ldén a prészkita sirokbél keriltek
ki, de ismerink ilyet a Kyjatice kultura szlovakiai leléhelyeirsl is [76].

13. Egyenes és kihajléo peremi talak fiillel vagy ful nélkil (Saly: I. t. 10,
Borsodharsany: II. t. 7, 8, Cserépfalva: III. t. 3, Blidospest-barlang: X. t.
7—8, XI. t. 1—2, 4, 10, Kélyuk-barlang: XII. t. 1, XIII. t. 7, Ozd: XVI. t.
3—7, 9—13, 15, 17, XVIIL t. 1). A Karpat-medence kés6 bronzkori keramia-
miivessége altalanosan készitette ezt a talforméat, igy a Felvidéken a pilinyi
kultura népe is [77]. A Kyjatice kulturdban valészinlileg ennek oroksége. Az
urnamezés kulturaban a Hallstatt A-peridédus kozepétél az egyenes peremdi,
fiiles talakat a behuzott peremi és £6ldgomb alaky, omphalosos formak valtjak
fel[78]. A Kyjatice kultura teriiletén erre a valtozdsra nincs adatunk, bar
a félgdomb alaku talak itt is ismertek voltak. Ezek azonban a lausitzi kultura
~ teriiletérél is szarmazhatnak, ahol szintén eléfordulnak [79]. A kihajlé peremiti
talak hosszu hasznalati idejérdl a Felvidéken a barlangi leletek tandskodnak,
- amelyek kozt toredékeik gyakoriak.

14. Az Ozdon el6keriilt felesticsosodd peremi tal (XVIIL t. 2) a pilinyi
kulttra hasonlé talaival egyezik meg [80].

15. A csonka kup alaky, peremén harom kettés biityokkel diszitett tallal
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megegyezbéeket (Sajokeresztur: XIX. t. 10) a Hallstatt C-periédus idejébdl
a Dunantulrél és Dél-Szlovakiabdl ismertink [81].

16. Kihajld, csticsos peremi tal. Pereme beliill négy helyen filiggéleges
vonalcsoportokkal diszitett (Szirmabesenyé: XX. t. 7). A vali kultura teriile-
tén kerultek el§ beliil diszitett talak. Ismeretes egy, a Dél-Alfoldrél is, ahol
szintén a vali kuitura keramiamuvességének hatasdra vezetheté vissza [82].

17. Behuzott peremii tal fiillel és fil nélkil (Borsodharsany: II. t. 11,
Cserépfalva: III. t. 6, Sajoszentpéter: IV. t. 18, Szeleta-barlang: VIIL. t. 9,
Ozd: XVID t. 4, XVIIL. t. 14—15, Szendréi-barlang: XXI. t. 12). A Kéarpat-
medencében a ko6zépsé bronzkortdl kezdve, altaldnosan készitett edényforma
volt. Népcsoporthoz nem koéthetd, kor meghatarozasdra nem alkalmas kera-
miatipus.

18. Behuzott, kivil sikozott peremi tal (Cserépfalva: III. t. 2, Romhany,
Matraszentimre, Nagyréde, Szarvaské, Dédes). A Reinecke BD-korszakban el-
s6ként a fiatalabb halomsiros kultura népe készitett ilyen talakat, majd
& Hallstatt A-periodus folyaman a Dunatol keletre fekvé terliletekre is el-
keriilt készitésének szokasa. Eszak-Magyarorszagon a pilinyi kultira Reinecke
ED-koru leleteib6l eddig csak a jaszberényi temet6bd! keriilt el ilyen tal,
s igy ott gyakrabban csak a Kyjatice kultura népe hasznalta [83].

19. A behuzott, turbantekercses peremi talakat (Forré: IV. t. 22, Acsa,
Vac kornyéke, Galgamacsa—Iklad, Bag, Matraszentimre, Nagyréde, Szeleta-
barlang, Kélyuk-barlang) ugyancsak a Reinecke BD-periédus elsé felében
kezdték el gyartani a Kozéps6-Duna-medence nyugati felében, s ott egészen
a Hallstatt C-periédusig hasznaltak [84]. A legidésebb ilyen talforman a tur-
béntekercs-diszités széles, ritka. Ez a tipus a pilinyi kultara leletei koziil
hidnyzik. Eszak-Magyarorszagon ezeknek a tdlaknak csak a fiatalabb tipusat
készitették, sird, rovid turbantekercs-disszel. Leletegyiittesben eddig még
csak a Kyjatice kultira emlékei kozétt fordult eld itt [85].

20. Magas, cgyenes peremtil csupor, a perem alatt két fiillel (Zagyvapal-
falva: I. 1. 6, Cserépfalva: I. t. 14, Borsodharsany: II. t. 15, Ozd: XV. t. 9, 16,
XVI t. 1—2, XIV. t. 2, 5). Ilyen csuprokat ivelt nyakkal a Karpat-medence
egész teruletén készitettek a késé bronzkorban, s hasznalatuk tartott a korai
vaskor elején is. A dunantuli vali kultura és a szlovakiai lausitzi kultara népe
mar egyenes falu csuprokat gyartott, s ezekkel hasonlithatjuk ossze a Kyjatice
kultura ilyen edényeit[68]. Azokat a csuprokat, amelyeknél a két ful kozott
blitysk van, a dundntuli és kelet-szlovdkiai parhuzamok alapjan a Hallstatt
B-korszakra lehet keltezni[87] (Ozd: XIV. t. 4, XV. t. 16, Nyékladhaza: XIX.
t. 2). Az o0zdi leletek kozt levs ©blos, kétfiili csuprokhoz (XIV. t. 2, 5) igen
hasonlokat a délnyugat-szlovdkiai Hallstatt C-urnatemeték anyagaban tala-
lunk [88].

21. A Kyjatice kultura népének igen kedvelt edénytipusa volt a ma-
gas, egyenes peremu csupor pereme alatt biityok, vagy ujjbenyomadsos borda-
disszel (Saly: I. t. 18, 20, II. t. 4, Cserépfalva: III. t. 5, 7—8, Saly—Vizoldal:
IV. t. 13, Biikkszentlaszlo—Nagysénc: VI. t. 4, Puskaporos-barlang: VII. t, 7, '
11, Szelete-barlang: IX. t. 8—9, Biidospest-barlang: XI. t. 3, Borsod—Derék-
egyhdza: IV. t. 21, Kélyuk-barlang: XIII. t. 6, Ozd: XV. t. 4—8, 12, 17, 20,
XIV. t. 4, Nyékladhaza: XIX. t. 1, Aggtelek: XXII. t. 9, Miskole-Tapolca—
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Varhegy, Bag[89]. Ismertes a halomsiros és pilinyi kultura anyagmiives-
sége is, azonban korantsem készitette ilyen nagy szamban [90]. Kiilondsen
vonatkozik ez a bilitykokkel diszitett valtozatra. Ezért nemcsak a helyi
agyagmuvességre vezethetjik vissza gyartasanak szokasat, hanem a szom-
szédos népcsoportoktol valé atvételre is gondolunk. Itt egyardnt szamitasba
johet az urnamezds és lausitzi kultura [91].

22. A pilinyi kultura egyik jellegzetes, a halomsiros kultura népétél ai-
vett edényformaja volt a kétfiild, hengeres nyakd kis csupor (Saly: I. t. 12,
Aggtelek, Bag) [92].

23. Az el6ébbi csoporthoz hasonlit a kett6s csonka kup alaku, kétfild kis
edény (Zagyvapalfalva: I. t. 5, Ozd: XV. t. 15). Formailag kozelebb &ll6 da-
rabokat azonban a szlovakiai lausitzi kultira emlékanyagabdl ismeriink [93].

24. Ugyancsak a szlovékiai lausitzi kulttra leletei kozott fordulnak el6
leggyakrabban a fiil nélkiili, kettés csonka kup alakd kis csuprok (Saly: I. t.
13, Ozd: XV. t. 11, 14) [94].

25. A félgomb alaku kis, kétfuild csuprok: (Cserépfalva: I. t. 14) a szlova-
kiai lausitzi kultura agyagmiivességének formakorébe tartoznak [95].

26. A szlovakiai lausitzi kulturabol szarmazik a fiill nélkiili, hengeres
nyakud, nyomott gémbtestd, kis csupor (Saly: I. t. 13) [96].

27. A pilinyi kultara barcai csoportjdnak nagy méretdi korsoforméjaval
egyeznek meg a nagy, bordaval és biitykokkel diszitett fiilles korsék (Ozd:
XIV. t. 7, 12—13, 16) [97].

28. A kis fiiles bogrék (Saly: I. t. 16—17, II. t. 5, Borsodharsany: II. t. 18,
Miskole, rendez8 pu: IV. t. 4, Szeleta-barlang: IX. t. 1—3, Budospest-bar-
lang: XI. t. 8, Kélyuk-barlang: XII. t. 2, XIII. t 2—3, Ozd: XVIL t. 13, 15,
18—19, 21—22, Saly—Vizoldal: IV. t. 17) a pilinyi kultura orokségét képvi-
selik a Kyjatice kultura emlékanyagaban [98].

29. A forditott csonka kup alaku, fiiles és ful nélkili csésze (Saly: I. t.
16, Ozd: XVI. t. 8, 14, 16) népcsoporthoz nem kothetd edényforma. A pilinyi,
urnamezés és lausitzi kultura népe egyarant készitette.

30. Sikozott vallu csészét (Ozd: XVIL t. 14) a Kyjatice kulturat megel6z4
pilinyi kultura agyagmiivessége nem készitett, s igy eredete megegyezik a
tobbi sikozott diszitési kerdmiatipussal.

31. Az urnamez8s kultura népének igen gyakori edénytipusa volt a fél-
gomb alaku fiiles csésze (Tard: II. t. 2, Borsodharsany: II. t. 14, 17. Ozd: XVIII.
t. 16, 20, 23—24, XVIII. t. 10, 12, Szirmabeseny6: XX. t. 5). A Hallstatt A- és
B-periodusban egyarant ismert volt [99].

32. A gombszelet alaku, ferde peremd, fiiles csészét (Szirmabesenyd:
XX. t. 6.) leggyakrabban a vali kultira népe készitette [100].

33. Felmagasod6 fuld csészék. Peremilk egyenes, keskeny valluk van,
aljuk gyakran omphalosos (Zagyvapalfalva: I t. 9, Ozd: XVIIL t. 7—9).
A Reinecke BD és a Hallstatt A-korszakban az idGsebb urnamezés kultura
népcsoportjainak kedvelt keramiaformdai kozé tartoztak, de késziiltek a pili-
nyi kultara teriiletén is [101].

34. A felmagasodd fuld, belil diszitett csészék kozott a diszités szerint
tobb valtozatot kiilonboztethetiink meg: a) a belil sikozott perem alatt négy
ivelt vonalcsoport van, s az omphalost is vonalak veszik kérbe (Ozd: XVIII.
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t. 4, 11, Bilid6spest-barlang: XI. t. 5, 9, Baradla-barlang: XXII. t. 6); b) a négy
ivelt vonalcsoportot fliggbleges vonalkdzas koti Gssze az omphalossal (Szirma-
beseny6: XX. t. 8); c¢) a csésze aljan fut korben vonalkazas, s abbol kétoldalt
fiiggbleges vonalcsoportok indulnak ki. (Biikkszentlaszié—Nagysanc: VI. t.
3); d) az omphalost korbefogé vonalkazéis felett haromszog alaka vonalcso-
port van (Miskole-Dudujka: IV. t. 5); e) a csésze els6 oldalat fenySagminta
disziti (Borsod—Derékegyhaza: IV. t. 14—15).

Belil diszitett cseszéket elGszor a lausitzi kultura agyagmiuvessége készi-
tett. Szlovakidban Hallstatt A-peridodusbdl szarmazé lausitzi temet6k anya- -
gaban gyakran el6fordulnak beliil négy vagy nyolc ivelt vonalcsoporttal di-
szitett csészék [102]. Eszak-Magyarorszagra a pilinyi kultira végsé idészaka-
ban, a Hallstatt A-periodus clején jutott el az ilyen csészék készitésének szo-
kasa [103], majd kés6bb a Kyjatice kultira agyagmiivessége mar nagyobb
szamban gyartott ilyeneket. Elkeriiltek a vali és gavai kultarak teriletére
is [104]. A Hallstatt A-periédus kordra a négy, vagy nyolc ivelt vonalcsoport-
tal diszitett csészék a jellemzbek, mig a [liggbleges vonalakkal bévitett minté-
kat kés6bb kezdték alkalmazni (Szirmabesenys: XX. t. 9, Borsodharsany,
Chotin) [105]. A flizesabonyi prészkita temetd egyik sirjdban csak fluggéleges
vonalcsoportokkal diszitett csésze van[106]. A korabbi mintinak a Hallstatt
B-periodusban valo tovabbélését a Somotoron eldkeriilt csésze bizonyitja [107].
A feny6agmintaval disziteti csésze parhuzamat a vali kultura teriiletérél,
Komarombol ismerjiik [108].

35. Az egyfluld, keskeny, arkolt vallu csészék (Sajoszentpéter: XIX. t. 12,
Aggtelek) [109] a pilinyi kultara oOrokségét képviselik a Kyjatice kultura
emlékanyagaban.

36. Kett6s biityokben végzddd full csésze (Szendréi-barlang: XXI. t. 3,
10). Biityokben végzdédsé filli edények a bronzkor végérdl, a korai vaskor
elejér6l Moldvabél és Erdélyb6l, a Noa kultura teriiletérsl ismertek [110].
Ezeknek filén azonban csak egy butyok van. A szendrdi csészékhez hasonlo
fulil edények a Dunatol keletre, a szkita leléhelyeken, a Dunatél nyugat-
ra pedig a Kalenderberg kultura emlékanyagaval egylitt kertiltek eld [111],
azaz a Hallstatt C-periédusbdl szarmaznak.

37. A szirmabeseny6i kis 0blos testdi csuporhoz hasonlé edényt a flizes-
abonyi prészkita temetében talaltak, de a szkita korban is készitettek ilyet
(XX. t. 9)[112].

38. A Kyijatice kultura leletei kozt levé fedsk (Ozd: XV. t. 13, 18—19,
Borsodharsany: II. t. 16) a sirokba helyezett csuprok lefedésére szolgaltak.
Ezt a temetkezési szokast a Kyjatice kultura népe a lausitzi kultura lakossa-
gatol vette 4at[113], a Velatice kultura népéhez hasonloan[114]. Az alfdldi
csorvai csoportba az utébbi kultura kozvetitésével keriilhetett[115].

39. Az agyagmivesség termékei kozt kell még megemliteniink a Saly—
Vizoldalon talalt emberi labat utanzé toredéket (IV. t. 8). Eszak-Magyarorszi-
gon még a pilinyi kultura zagyvapalfalvi temet6jébdl keriilt el labakon allé
edény. A halomsiros kultura hatasat tiikrozi [116]. Bar labakon 4ll6 edények
ismertek még az urnamezds kultura korébdl is, a sdalyi toredék inkabb
a lausitzi kultira hasonlé darabjaival mutat megegyezést [117].
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DISZITOMINTAK

A keramiaformakkal kapcsolatban egyes diszitémintiak eredetét mar tar-
gyaltuk. Igy a sikozott és turbantekercses diszitésrél megéllapitottuk, hogy
mwindkettét a fiatalabb halomsiros kultura agyagmiivessége alkalmazta el6-
szor, s attol vették a4t mas népesoportok. A Karpat-medencében a kés6 bronz-
kor végén, korai vaskor elején 4ltalanosan elterjedtek lévén, nincs kapcsolat-
jelz6 jelentdségik. Az urndk nyakat a Gava kultura népe diszitette el6szere-
tettel vizszintes arkolassal. Eszak-Magyarorszagon ennek azonban a pilinyi
kultira agyagmiivességében helyi elézményei is vannak. Ugyancsak attol
vette at a Kyjatice kultira népe a benyomott pontdiszitést (pl: VI. t. 1, XII.
t. 3), vonalkdzott haromszdogmintat (XIV. t. 1), arkolt blityok és fliggbleges
vonalcsoport-motivumot (XIV. t. 6, 12). A csészék belss diszitése, a széles, fél-
kor alaku, besimitdssal keretezett pontdisz (X. t. 1), a benyomott pontokbol
kiindulé ferde vonalkazas (XL t. 7) pedig a lausitzi kulturabdl szirmazik [118].
Elgkeriiltek a Kyjatice kultura leletei kézt a Gava kultura agyagmivességére
jeilemz6 leletek is, bekarcolt vonalkotegekkel diszitett edénytoredékek (V. t.
1—4), nagy 4arkolt biitykokkel diszitett edények, cserepek [119]. Ezek mellett
természetesen a késé bronzkorban, korai vaskorban &altaldnosan hasznalt di-
szitémintdkat (ujjbenyomdsos bordak, bilitykok, arkolas) is alkalmazott a Ky-
jatice kultura agyagmiivessége. Mintakincsében a legjelentésebb szerepet a pi-
linyi és a lausitzi kullurabdl atvett diszitGelemek jatszottak.

FEMMUVESSEG

A Kyjatice kultura fémmivességérdl a temetSben lelt targyak keveset
arulnak el. A kozel szdz siros szajlai urnatemeté anyagéban is csak néhany
bronztargy volt. Koziliikk egy bronzborotva mélté emlitésre, amelynek pen-
géje ovalis, bellil kivagott. Hasznalatdnak ideje a Hallstatt A-periédus
volt [120]. A Szihalmon elékeriilt sirban egy tolcséres fejli, duzzadt nyaku tiit
talallak, s ez szintén a Hallstatt A~periodus idején készilt. Kis bronztargyak
az 0zdi urnatemetdbdl is elSkertiltek (sziv alaka cslingd, spiralgydr(i, tlszar-
toredékek), de, hogy milyen keramialeletekkel egyiitt, azt ma mar nem lehet -
megallapitani.

Tobb bronztargy kerilt elé a Kyjatice kultira népe altal lakott barlan-
gekbol. A Szeleta-barlangban harom bronzgombot talaltak (VIII. t. 1—3). -
Ezek igen hosszu idén at, a Reinecke BC—Hallstatt B-periédusok ideje alatt
hasznalt ékszertipust képviselnek. Ugyancsak hossza idészakot o6lel fel a
szendréi barlangbdl kikeriilt patké alaka cstingd (XXI. t. 6) és a Kélyuk-bar-
langban lelt tolesér alaku cslingé (2 kép 2) viselésének szokasa is (Reinecke
BC—Hallstatt A-periédus)[121]. A szendrdéi barlangban taldlt tobbi targy -
t0bbsége (bronztd: XI. t. 5, landzsahegy: 2. kép 3) sem jellemz3 egy sziikebb
id6szakra, a tokosbalta viszont a Hallstatt A-periodus idején késziilt [122]. (2.
kép 1). A Kélyuk-barlangban talalt borotva (XXI. t. 7) szintén ennek a kor-
szaknak hagyatéka[123]. Kiiléndsen gazdag bronzanyag keriilt a napviladgra
az aggteleki Baradla-barlangbdl. Kozottlik a karperecek, bronzkés, tik, bronz-
csésze kora a Hallstatt A-periodusra hatarozhaté meg[124]. A barlang Csont-
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haz nevl részében Tompa Ferenc egy csontvaz mellett tobb targybdl alle
bronzleletet talalt[125]. A targyak kiilonbozé koruak voltak. A kézvéds spi-
ralis, karperec, landzsacsuics, tobbszorosen tagolt fejli tli legkésébb a Hallstatt
A-periédus idején késziilhetett [126], mig a harfafibula a Hallstatt B-periddus-
ra jellemz6 [127]. A Baradla-barlangban egy arany Kkincsleletet is talaltak.
A Kkarperecek, gylrl, spiralis huzalok a Hallstatt A-korszak fémmiivessé-
gének jellemz6 targyai [128].

A jaszoi Takacs Menyhért barlangbdl kikeriilt bronztargyak tobbsége is
a hosszu életli tipusokhoz tartozik (tokos balta, bronzgomb, t{i, nyilhegy, bo-
rotva) [129]. Egy ugyaninnen szarmazo6 ivfibula kora azonban pontosabban
meghatdrozhato. J. Bohm a Hallstatt B—C-periddusok fordulojara keltez-
te [130].

A szendr6—ordoggati Csengé-barlangban szkita targyakat is talaltak.
Bronz nyilhegyek, aranyozott bronzkarika és egy csont tegezdisz tartozik ezek
kozé [131].

A Kyjatice kultura népének teriiletén még a Bilikkszentladszl6—Nagysan-
con keriiltek el6 bronzleletek. Két bronzkincset ismeriink innen. Mindkettd
a Hallstatt B-korszak hagyatéka.

A keramialeletekkel egylitt el6keriilt bronztargyak azt bizonyitjak, hogy
a Kyjatice kultura lakossdga a Hallstatt A-korszakbdl a szkitik megjelené-
séig lakott a Felvidék teriiletén. Igy hagyatékai kozé sorolhatjuk azokat a bronz
kincsleleteket is, amelyek ebb6l az idészakbol teriletén eldkerultek. Ezeknek
a leleteknek elemzésével masutt mar foglalkoztunk. Itt annyit kell megis-
mételniink, hogy a Kyjatice kultura népe egyrészt a megel6z6 pilinyi kultura
bronzmiivességétél (pl: kartekercsek, kézvédéspirdlis, kerek atmetszetdi, vo-
nalkazassal diszitett karperecek), madsrészt az urnamezés és lausitzi kultura-
tol (liptéi tipusu és csészés markolatu kardok, sarlok, tokos baltak, landzsa-
hegyek, sujtasos, szemiiveg- és harfafibuldk, szdrnyas baltdk, Kirkendrup ti-
pusu csészék, sodrott nyakperecek), valamint a Fels6-Tisza-vidéki—erdélyi
femmuvességi kozponttdél (tokos baltdk, bronziistok) vett at targytipuso-
kat [132].

A Kyjatice kultura hagyatékanak tarthaté raktarleleteket két nagy ido-
rendi csoportra oszthatjuk. A Hallstatt A-periédus masodik felében kertilhet-
tek a fold ald a kovetkez6k: Plspokhatvan [133], Ecseg[134], Noégradmar-
cal [135], Recsk [136], Gyongyossolymos [137], Fuzesabony [138], Zsujta [139],
Keresztétke [140]. Ezeknél fiatalabb, a Hallstatt B-periédusra keltezheté rak-
térleletek: Ersekvadkert [141], Benczurfalva—Majorhegy [142], Kécs [143], Bor-
sodgeszt [144], Szendrélad [145], Bukkaranyos II., Bilikkszentlaszlo I—II., Szik-
sz6 [146], Aggtelek [147], Mezbékovesd I—II. [148].

Az els6é Kkincsleletcsoport foldbekertilését nem kapcsolhatjuk valamilyen
népmozgéashoz. Eszak-Magyarorszagon a Hallstatt A-periédus folyamdan, a Ky-
jatice kultura kialakuldsa utdn nem volt jelent6s népmozgas. Az e korbdl szar-
mazd Kkincsleletek vagy vandorkereskedSk arukészletei, vagy helyi, belsd el-
lenségeskedések nyoman keriiltek a fold ala. A Hallstatt B-periéodus alatt
azonban kimutathat6, hogy egy keleti népcsoport vandorolt az Eszak-Alfsld-
re. Temet6i ezen a teriileten t6bb helyen elGkeriiltek. A Sirokon feltart temet-
kezések szerint, a hegyvidékre is benyomultak, azonban megjelenésiik a Kyja-



A KYJATICE KULTURA ESZAK-MAGYARORSZAGON . ~ 471

tice kultdra déli hatarteriiletén valthatott ki olyan belsé népmozgast, amely .
kincsieletek elrejtéséhez vezethetett. Ett6l a keleti eredetd, prészkita népeso-
porttdl tdbb bronztargytipust vett at a Kyjatice kultura népe. Ezt a szan-
daif149] és az 1967-ben elSkeriilt fiigddi kincslelet tanusitja. Az utdébbi jel-
legzetes prészkita targyakat, bronz- és vaszablakat, falerakat tartalmazott, de
mivel a Hernad volgyéb6l nem ismeriink prészkita temetéket, nem bizonyitja
ennek a népcsoportnak hegyvidéki megtelepiilését. A Kyjatice kultura bronz- -
mivességének utols6 szakaszat tehat a prészkita jellegl tdrgyak atvétele jel---
lemzi, s fejlédésének csak a szkita népcsoport megjelenése vetett véget.

CSONTTARGYAK Ty

A szendréi (XXI. t. 4) és az aggteleki barlangbdl keriilt elé egy-egy ko-
zépen atfurt csontzabla oldaltag[150]. Hasonlit a pilinyi kulttra leletei koze
_tartozo, Palotds—Homokoson taldlt csontizabldhoz, bar annak felsé végén is
van két lyuk [151].

A Herman Otté barlangbdél kikeriult, pontkords, bekarcolt mintaval diszi-
 teti csonttégely a pilinyi kultira zagyvapalfalvi temetéjében taldlt darabbal
- vethetd 8ssze[152].

TORTENET

A Kyjatice kultara népe hagyatékdnak, kerdmia- és bronzmivességének
elemzése harom alapvetd réteget mutatott ki. Ez alapjan megdallapithatjuk,
hogy a helyi pilinyi, a szlovakiai lausitzi és a dunantdli urnamez6s kultdra
népcesoportjainak osszeolvadasabol alakult ki a Kyjatice kultira lakossaga.

Eszak-Magyarorszag és Délkelet-Szlovakia teriiletét a késé bronzkorban
a pilinyi kultira népe lakta. Teriilete magaban foglalta az Eszak-Alfoldet és
a hegyvidéket a Galga—Ipoly és a Tisza koz6tt. Innen mintegy 70 késé bronz-
kori kincsleletet ismeriink. A legfiatalabbak koztiik a Hallstatt A-periédus
elejérél szarmaznak. Elrejtésiik oka ellenséges tamadas lehetett. Ez a tama-
das északnyugatrol indult ki. A szlovakiai lausitzi kultura népcsoportjai be-
hatoltak a pilinyi kultura teriiletére, amelynek lakossaga részben dél felé hu-
z6dott, nagyobb részben azonban helyben maradt és keveredett a hoditok-
kal. A helyi lakossag tovabbélésének aranya terilletenként valtozo volt, Dél-
kelet-Szlovakia hegyvidékén a lausitzi kultura, mig Eszak-Magyarorszag az
Alfelddel hataros vidékein a pilinyil kultira népcsoportjai alkottak a Kyjatice
kultura lakossaganak tobbségét (pl: Szajlai temetd). Barmilyen erds voit is
azonban a helyi lakossiag tovabbélése, a pilinyi kultira népe onéallosagat cl-
vesztette, sajatos anyagi kulturaja felbomlott és egy uj része lett.

A lausitzi kultara népének behatolasat a Felvidékre a Hallstatt A-perié-
dus elejére tehetjik. Ezt nemcsak a pilinyi kultura kincsleleteinek e korra
valé keltezése bizonyitja, hanem az is, hogy a Kyjatice kultura leleteiben az
id6sebb lausitzi kultdrara jellemzé keramiaformék is el6fordulnak.

Az északrol dél, délkelet felé iranyuld felvidéki népmozgassal azonos kor-
szakban Eszak-Magyarorszagon egy mas irdnya vandorlast is megfigyelhe-
itink. A Tiszantalrol a Gava kultura népe kelt at a Tiszadn és hatolt be az
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Lszak-Alfsldre. Birtockba vette a pilinyi kultura Hernadtél keletre fekvé te-
rtileteit is. Ezeken a teriileteken azonban nem tukroézik a leletek a pilinyi kul-
tura népcsoportjainak nagy témegli helybenmaradasat. A Gava kultura népe
nemcsak a helyi lakossagot Gzte el, hanem ellenségesen &allt szemben a hegy-
vidsken kialakult Kyjatice kultdra népével is, amely megakadalyozta tovabbij
elérenyomuldsat. A hegyvidékrdl csupan néhany, a Gava kulturara jellemzd
szérvanyleletet ismeriink, amelyek semmi esetre sem bizonyitjak a Gava kul-
tura népének ottani megtelepedését, s részvételét a Kyjatice kulturat kialakits
népcsoportok kozott.

A Kyijatice kultura lakossaganak harmadik osszetevéje a dundntuali urna-
mez6s kultura egyik népcsoportja volt. Ez az Eszak-Magyarorszag teriiletin
¢ll lakossaggal mar a pilinyi kultura idején kapcsolatba lépett. Ezt a bronz-
targyak kolestnds cseréjén kivil [153], az ¢észak-alfoldi geleji temet6 kerdamia-
leletei is bizonyitjdk, ahol késS pilinyi formédk mellett, nyugati eredetd tipu-
sok is eléfcrdulnak. A Hallstatt A-periddusban mar népi beiaramldssal is szd-
molhatunk. Errél tanuskodnak a Patek Erzsébet altal Mezdcsaton feltart,
e korbdl szarmazo telepilés dunantuli tipusu keramialeletei. Lehetséges,
hogy ez a népcsoport a Dél-Alldldet benépesits, a csorvai csoportot kiala-
kité dunantili népesség [154] egy késébbi hullamdahoz tartozott. Eszak-Magysr-
orszag terliletére nagyobb szamban mar a vali kultura idején, a Hallstatt A-
periodus kozepétdl telepedtek bz dunantuli népcsoportok. Ezt szamos, a Kyja-
tice kultura emlékanyagaban eléforduls, a vali kulturara visszavezetheté keo-
rémiatipus bizonyitja.

A vali kultira népe Budapestnél kelhetett a4t a Dunan (lelShelyei: Sas-
halom, Zuglé, Kerepes [155], Szada, Pécel [156] és a Zagyva torkolattol dilre
a Tiszat is elérte (Tiszavarkony, Szolnok repiilétér) [167]. A gtd5118i dombvi-
déktol, a Galga—Zagyva vonaltél délre fekv( terlileteket megszallta, mig az
¢tt6l északra, északkeletre fekvS vidikre csak kisebb csoportjai telepiilhettek
be, s ott a helyi lakossagba olvadtak. A Duna—Tisza kézének déli részén a va-
li kultira népe terjeszkedésének a csorvai csoport lakcssdga allhatta utjat.

A vali kultura népcsoportjai Eszak-Magyarorszag, a Kyjatice kultura te-
riletén a korabbi dunantuli kapcsolatokat folytatva jelentek meg. Betetepii-
léstik békés jellegli lehetetl, nem okoztak térést a helyi lakossag életében, ha-
nem uj elemekkel jarultak hozza kulturajanak fejlédéséhez.

A Kyjatice kultura népe életének egész idétartama alalt szoros kapcso-
Jatban maradt mind a lausitzi, mind a vali kultura népével. Mindkettének
fiatalabb, a Hallstatt B-periodusra keltezhets leleteit is megtalaljuk a Kyja-
fice kultura emlékanyagaban, s ugyanigy a Hallstatt A,—D-periodusra keltez-
heté szlovakiai, dunantuli lel6helyekrél is keriiltek el6 Kyjatice tipusu urnak
(Zvolen, Chotin, Nyergesujfalu). A kezdeti ellenséges szembendllas utan kap-
csolat létesiilhetett a Gava kultira lakossigaval is. Ezt a Kyjatice kultdra te-
rilelén elSkertlt gavai tipusu keramialeletek bizonyitjik (Aggtelek, Borsod-
harsany, Miskole, Soltész utca: V. t. 1—4, Aldebré), de ugyancsak errél tanus-
kodnak azok a keramiatipusok is, amelyeket a Gava kultira népe vett it
a Felvidék lakossagatol. Itt mindenekel6tt a beliil diszitett csészéket emlit-
hetjik, amelyek gyakoriak a Gava kultura emlékanyagiaban is.




A KYJATICE KULTURA ESZAK-MAGYARORSZAGON ‘ o 43

Az igen szoros kapcsolatok, részben azonos etnikum ellenére sem tekint-
hetjiik a Kyjatice kulturat a szlovakiai lausitzi kultura egyik csoportjanak.
A Kyjatice kultura emlékanyaga jellegzetesen egyéni vonasokat mutat,
amelyekben a lausitzi elemek csak az egyik, még ha Délkelet-Szlovakidban
a leger6sebb Osszetevét is jelentik a pilinyi és a dunantili urnamez6s eredeti
népcsoportok jelenléte mellett. E harom etnikum 0sszedtvizédése utan kibon-
takozott anyagi miiveltség ©¢nallosaga kétségtelen a szomszédos népesoportok
mellett.

A Kyjatice kultura kialakulasd a Hallstatt A-periédus elején indult
meg. Fejlédésst a Hallstatt A- és B-korszakokbdl szdrmazé leleteken
kovethetjik nyomon. Terliletének déli hatarédn, a Matra és a Bukk al-
jén a Hallstatt B-fokozat kozepén 0j népcesoport jelent meg, a Patek Er-
zsébet altal mezdcsati csoportnak nevezett prészkita népesség[1568]. Ez a Mat-
ra hegységben, a Tarna-patak volgyébe is el6rehatolt. A hegyvidék nagy ré-
szén azonban a Kyjatice kuitura lakossaga zavartalanul tovabb folytatta éle-
tét. Ezt a barlangi leletek biztosan a Hallstait B-periédus végsre, Hallstatt
C elejére keltezhetd bronztargyai bizonyitjék, de valdszind, hogy a f{oldvarak
egy része is lakott volt. Igy a Biikkszentlaszlo—Nagysancrél Hallstatt B, ko-
ru raktarleletek keriiltek elé. A Kyjatice kultira népe tehat, noha da&li teri-
letének egy részét a Hallstatt B-periédus folyaman elvesztette, onalldosagat
egészen a szkitak megjelenéséig megtartotfta.
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Die Kyjatice Kultur in Nordungarn
(Auszug) | .

Erst jiingst erschien die Bezeichnung ,,Kyjatice Kultur” in der préhistori-
schen Forschung des Karpatenbeckens. 1962. hatte J. Paulik unter diesem Na-
men das Hallstatt A-B-zeitliche Fundmaterial der Stidostslowakei und Nordun-
garns zusammengefaB3t.3! Zuvor hielt die Forschung diese Funde fiir Denk-
miler der Piliny Kultur. Erstmalig hatte Amaélia Mozsolics darauf hinge-
wiesen, dall gegen Ende der Reinecke BD Periode der Lausitzer Kultur wver-
wandte Volksgruppen in Oberungarn eindrangen und der Piliny Kultur ein
Ende setzten.3? ;

Bei der Bearbeitung des Pilinyer Fundmaterials kamen wir zu der Er-
kenntnis, dall zu Beginn der Hallstatt A Periode das in Oberungarn leben-
de Volk der Piliny Kultur seine Selbstiindigkeit einbiifte.®® Unsere Folge-
rung stimmt mit der Ansicht J. Pauliks iliberein, der das Erscheinen der Ky-
jatice Kultur in diesem Raum auf die Hallstatt A Periode setzt.

) Unter den Komponenten, aus denen sich die Kyjatice Kultur heraus-
gebildet hatte, nennt J. Paulik die Volksgruppen der Piliny, Gava, der Lau-
sitzer und Podoler Kulturen. Den Beginn der Kultur datiert er innerhalb
der Hallstatt A Periode auf deren jlingeren Abschnitt, ihr Bestehen bis zum
Erscheinen der Skythen.® Der aus Nordungarn stammende Fundbestand der
Kyjatice Kultur widerspiegelt ein ganz anderes Bild, sowohl hinsichtlich
der Rolle der verschiedenen daran beteiligten Volksgruppen, als auch des
Beginns der Kultur. Um die Geschichte der Kyjatice Kultur richtig erfassen
zu koénnen, ist eine Untersuchung der Siedlungsform, des Bestattungs-
brauchtums ihres Volkes, eine sorfdltige Analyse der Topferei und des
Bronzegewerbes nétig.

Wir unterscheiden drei verschiedene Hauptsiedlungsformen der Kyjati-
ce Kultur: nicht befestigte Freiluftsiedlungen, Erdburgen und Ho&hlenwoh-
nungen.

Die nicht befestigten, einschichtigen Siedlungen bestanden aus eingetief-
ten Wohnstitten und lagen im Ufergelinde von Fliissen oder Bichen.

Im nordungarischen Bergland gibt es zahlreiche préhistorische befes-
tigte Siedlungen. Ein Teil derselben wurde vom Volk der Piliny Kultur in
der Spitbronzezeit gebaut (Kisterenye, Benczurfalva, Fels6tdrkany, Bilikk-
aranyos), der gréBere Teil aber entstand zur Zeit der Kyjatice Kultur (Rom-
hany, Szanda, Matraszentimre, Szilvasvarad, Saly, Biikkszentlaszlé, Tapol-
ca), beziehungsweise wurde kontinuierlich bewohnt (wie beispielsweise Fel-
s6étarkany, Benczurfalva). Dieser Gruppe ist wahrscheinlich auch die Sied-
lung Dédes-Foldvar zuzuordenen. Das genaue Alter der letztgenannten Sied-
lungen ist uns noch nicht bekannt, weil dort noch keine Funde zum Vor-
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schein gekommen sind, strukturell aber gleichen sie den Erdburgen, die —
wie es durch Funde bezeugt ist — von dem Volk der Kyjatice Kultur ge-
baut wurden. Die auf Berggipfeln gelegenen Siedlungen umgibt ein Erdwall
und Graben. Die im Biikkgebirge gelegenen Erdburgen Blikkaranyos-Foldvar
und Kisgy6r-Harsasvar gehoren einem anderen Erdburg-Typus an. Sie sind
nur von einem Graben umgeben. Ausgrabungen fanden nur in Bilikkaranyos-
Foldvar statt und die hier gehobenen Funde gehoéren der Piliny Kultur an.
Im sldlichen Grenzgebiet des Volkes der Kyjatice Kultur — im Biikk- und
Matragebirge — fanden sich insgesamt elf Erdburgen, an der Westgrenze drei,
wéhrend uns aus den nordlichen und 6stlichen Grenzgebieten iiberhaupt keine
Erdburgen bekannt sind. Im Osten bildete der FluB Hernad die natiirliche
Crenze zwizchen dem Siedlungsgebiet der Vélker der Kyjatice und Géava
Kultur.

Eine Untersuchung der geographischen Lage der Erdburgen ldfit darauf
schlieBen, daB die Volker der Kyjatice und Géava Kultur in Feindshaft mi-
teinander lebten. :

Die - dritte Siedlungsform des Volkes der Kyjatice Kultur waren die
Hohlenwohnungen. Beinahe aus allen Hohlen des stidostslowakischen Kalks-
teingebirges und auch aus allen bewohnbaren Hohlen des nordungarischen
Blikkgebirges waren Denkméler des Volkes der Kyjatice Kultur zutage ge-
kommen. Die genaue Zeitbestimmung dieser Funde ist Uberaus schwierig, da
Formen und Verzierung der Kyjatice-Keramik eine geraume Zeitlang unve-
randert blieben. Daran aber, daB dieses Volk bereits in der Hallstatt A Pe-
riode die Mehrzahl der Hohlen besiedelt hatte, ist kein Zweifel. Dies bes-
tatigt die Analogie mit den Keramiktypen und Ausschmiickungen der Pi-
liny Kultur und auch einige Bronzegerite. Die Keramikfunde der kleineren

-Hohlen gehoren in diese Periode, denn spiter waren nur mehr die gor-

Beren Hohlen bewohnt. Sichere Keramik- und Bronzefunde der Hallstatt B
Periode sind uns aus folgenden Ho6hlen bekannt: Puskaporos (Taf. VII. 3
—4), Biidéspest (Taf. X. 1.), Szendré (Taf. XXI. 3., 9) und Aggtelek.*! Hier
miissen — in Anbetracht der publizierten Funde — auch die slidslowaii-
schen Hohlen von Jasov und Lednice erwihnt werden %2

Die gleiche Ursache, die das Volk der Kyjatice Kultur zwang, sich in
die Wildnis der Bergwelt zurtickzuziehen und in Hdéhlen zu wohnen, mochte
sie auch veranlaBt haben, Erdburgen zu bauen: das Volk der Gava Kultur
hatte ndmlich die TheiB3 Uberschritten und drang in ihren Siedlungsraum ein.
Das Volk der Pilinykultur — die Vorbevolkerung dieses Gebietes — hatte
auch den am Fufl des Gebirges gelegenen nordlichen Teil der Tiefebene be-
setzt gehalten, aus Hohlen der Bergwelt sind uns keine Funde dieser Kul-

. tur bekannt. Demgegeniiber aber war das Hauptsiedlungsgebiet des Volkes

der Kyjatice Kultur das Bergland, aus Gegenden am Ful} des Matra — und
Biikkgebirges sind nur spirliche Funde dieser Volksgruppe zum Vorschein
gekommen. Die Volksgruppen der Kyjatice Kultur zogen sich wahrscheinlich
vor dem vorriickenden Volk der Gava Kultur in die Berge zuriick und lie-
Ben sich in den Hohlen nieder. Um diese Zeit begannen sie wahrscheinlich
auch die Erdburgen zu errichten und bewohnten in der Folge nur die gro-
Beren, gerdumigen Hohlen. ‘
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Das Bestattungsbrauchtum des Volkes der Kyjatice Kultur ist uns durch

die ErschlieBung des Gréberfeldes von Szajla in Nordungarn bekannt. Hier G

konnten beinahe hundert Griber freigelegt werden. Es waren dies ausnahms-

los mit Steinen bedeckte Brandgriber. Darunter gab es einige, in denen der : o

Leichenbrand mit Keramikscherben vermischt in der gebrannten, stark ruf3-
geschwirzten Erde verstreut vorgefunden wurde. Bestattungen dieser Art
wurden in der Slowakei in den Gréberfeldern der Lausitzer- und der Valkul-
tur beobachtet [44]. Weil im Siedlungsraum der Valkultur mit Ausnahme des
Gréberfeldes von Hetény (Chotin) anderswo derartige Bestattungen nicht =
erschlossen wurden, auf dem Stammgebiet der Lausitzer Kultur [45] aber
vorkommen, kann die Verbreitung dieser Bestattungsitte in Nordungarn mit
dem Erscheinen der Lausitzer Volksgruppen erklirt werden.

Auch die anderen Bestattungssitten, die im Gréberfeld von Szajla beo-
bachtet werden konnten, sind fir den Ritus der Brandbestattung bezeich-
nend; die Steinliberdeckung der Gréber, die Urnen mit dem Leichenbrand
waren mit einer Schiissel zugedeckt, neben den Urnen standen kleinere Ton-
gefdBe, es fanden sich auch Tierknochen und symbolische Gridber ohne Lei-
chenbrand. ' ‘

In einigen von Volksgruppen der Kyjatice Kultur pewohnten Hohlen

Oberungarns wurden einige Grédber erschlossen, deren Bestattungsritus von
dem der allgemein {iblichen Brandbestattungen abweicht. Mit der Frage der =

Totenbestattung in den sudslowakischen Hohlen befaBte sich eingehend J.
Barta. Die in der Hohle Majdo—Hrasko gefundenen, aus menschlichen Schi-
delknochen angefertigten, wahrscheinlich kultischen Zwecken dienenden Mas-
ken lieBen vermuten, daBl einige Hohlen Kultstitten gewesen sein diirften, .
und daBl ein Teil der dort vorgefundenen Skelette von geopferten Menschen
stammt, beziehungsweise, daf3 es sich um rituale Bestattungen handelt [48].

In Nordungarn hatte man bislang nur in der Baradla-Hohle von Aggte- . ..

lek Skelettbestattungen entdeckt. Jené Nyary lieB 1876 als erster im Gang,

der zur Csonthaz-(Knochenhaus)-Hohle fithrt, mehrere Gréber erschlie- -~ :

Ben [49]. In den 1920-er Jahren legte Ferenc Tompa in der Csonthaz-Hohle
ein Skelett in gestreckter Riickenlage frei, daneben lag ein aus mehreren Ge-
genstinden bestehender Bronze-Hortfund [50]. Wahrscheinlich gehoéren diese
Bestattungen in die Friiheisenzeit.

Die Keramik des Volkes der Kyjatice Kultur schopfte ihren Formen- und
Musterschatz aus drei verschienden Quellen. Der Topferkunst der Urbevilke-
rung — das.heiBt des Volkes der Piliny Kultur — sind folgende Keramik-
typen entlehnt:
niedrige Urnen mit ausladendem Rand und horizontal gerieftem Hals (Taf. I,
1, 2, 15; Taf. XIV, 14; Taf. II. 10, 13; Taf. XIV. 3; Taf. V1. 5; Taf. VIII. 7—S8, 10;
Taf. XII. 5, 7—8, usw) [68—63]; zweihenkelige Urne mit kurzem geschweif-
tem Hals (Taf. I. 3—4) [64]; zweihenkelige Urne. mit geradem Rand (Taf. I. 8;
Taf. XVIIL 5) [65]; Schiisseln mit geradem oder ausladendem Rand, mit oder:
ohne Henkel (Taf. I. 10; Taf. II. 7, 8; Taf. XVI. 3—13, 15, 17. Taf. XVIIL 1,
usw.) [77]; Schiissel mit gezipfeltem Rand (Taf. XVII. 2) [80]; Schiissel mit
eingezogenem Rand, mit und ohne Henkel (Taf. II. 11; Taf. III. 6; Taf. IV.
18; Taf. VIII. 9; Taf. XVI. 4; Taf. XVIIL 14—15; Taf. XXI. 12); zweihenkeli-
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ges kleines Gefdfit mit zylindrischem Hals (Taf. I. 12) [92]; groBer Henkelkrug
(Taf. XIV. 7, 12—13, 16) [97]; kleines Henkelgefal (Taf. 1. 16—17; Taf. II. 5,
18; Taf. IV. 4, 17; Taf. IX. 1—3; Taf. XI. 8; Taf. XII, 2; Taf. XII. 2—3; Taf.
XVIIL 13, 15, 1819, 21--22) [98]; einhenkelige schmale, geriefte Schale (Taf.
XIX. 12) [109].

Das Volk der in Nordungarn eingewanderten Lausitzer Kultur brachte
folgende Gefdfitypen mit: die doppelkonische Urne (Taf. XIX. 3; Taf. XV.
1—2) [66—69]; unverzierte Urne mit geradem Rand und kegelstumpfférmigem
Hals (Taf. II.. 12; Taf XV. 3; Taf. XIX. 13) [70]; ein kleines doppelkonisches
Gefi3t mit zwei Henkeln (Taf. I. 5; Taf. XV. 15) [93] und ohne Henkel (Taf.
XV. 11, 14) [94]; halbkugelférmiges, zweihenkeliges kleines Gefal (Taf. 1.
14) [95]; das eingedriickt-kugelférmige kleine Gefd3 ohne Henkel (Taf. I.
13) [96]; inwendig verzierte Schale (Taf. XVIII. 4, 11; Taf. XI. 5, 9; Taf. XXII.
6; Taf. XX. 8; Taf. VI. 3; Taf. IV. 5, 14, 15) [102—108]; einige Formen der
zweihenkeligen Buckelgefifie mit Fingerabdruck-Rippenverzierung (Taf. I. 14,
18, 20; Taf. II. 4, 15, usw.) [86—91].

Die Keramik der westungarischen Urnenfelderkultur ist durch folgende
Formen vertreten: Urne mit kegelformigem Hals und ausladendem Rand (Taf.
1. 11; Taf. II. 1, 6, 9; Taf. XIV. 8—9; Taf. XX. 3) [71]); eingedriickt-kugelfor-
mige zweihenkelige Urne mit geradem Rand (Taf. I. 7) [72]; geradrandige Ur-
ne an der Schulter waagrechte Facettierung (Taf. XIX. 5) [73—74]; inwendig
verzierte Schiissel (Taf. XX. 7) [82]; Schiissel mit eingezogenem, facettierten
Rand (Taf. III. 2)[83]; Schiissel mit eingezogenem, turbanférmig-gedrehtem
Rand (Taf. IV. 22) [84—85]; Schale mit Facettierung (Taf. XVII. 14); halbku-
gelférmige, einhenkelige Schale (Taf. II. 2, 14, 17; Taf. XVII. 16, 20, 23—24;
Taf. XVIII. 10, 12; Taf. XX. 5, 6) [99—100]; henkelige, schmalschultrige Om-
halos-Schale (Taf. I. 9; Taf. XVIII. 7—9) [101]; zum Teil zweihenkelige Topfe

. mit Buckeln und fingereingedriickte Rippenverizerung. Filir den letzten Ab-

schnitt der Keramik der Kyjatice Kultur ist bereits das Auftreten praskythi-
scher Formen und der Keramikformen der Hallstatt C Periode bezeichnend, wie
Urnen (Taf. XX. 1—2) [76], Schiissel mit buckelverziertem Rand (Taf. XIX.
10) [81], bauchiges Topfchen (Taf. XX. 19) [112], Schalen mit Doppelknoten-
griffen (Taf. XX. 3, 10) [111].

Die Facettierung und turbanfoérmige Verzierungen treten erstmalig in der
Keramik der jingeren Hiigelgriberkultur auf, von der sie dann auch von
anderen Volksgruppen ubernommen wurden. Da sie gegen Ende der Spét-
bronzezeit und zu Beginn der Friiheisenzeit im Karpatenbecken allgemein ver-
breitet waren, kommen sie als Kennzeichen wechselseitiger Beziehungen nicht
in Frage. In der Topferkunst der nordungarischen Piliny Kultur hatte diese
Verzierungsart ihre lokalen Vorformen. Von hier hatte das Volk der Kyja-
tice Kultur beispielsweise das Fingertupfenmuster (Taf. VI. 1; Taf. XII. 3),
das gestrichelte Dreieckmotiv - (Taf. XIV. 1), das kannelierte Buckel und das
vertikale Strichgruppenmuster (Taf. XIV. 6, 12) ilibernommen. Die innere
Ausschmiickung der Trinkschalen mit kanneliertr Punktverzierung (Taf. X.
1), die von den eingedriickten Punkten ausgehende schrége Schraffierung
(Taf. XI. 7) stammen aber aus der Lausitzer Kultur [118]. Aus dem Fundbes-
tand der Kyjatice Kultur waren auch fiir die Topferkunst der Gava Kultur
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kennzeichnende Relikte zum Vorschein gekommen (Taf. V. 1—4) [119]. Es vers-

teht sich wohl von selbst, dali die Keramik der Kyjatice Kultur auch die iibli-
chen Dekorationselemente der Spétbronzezeit und der Friiheisenzeit finge-
reingedriickte Rippenverzierung, Buckelverzierung, Riefen und Kanneliiren
libernommen hatte. In ihrem Formenschatz spielen die von Piliny und der
Lausitzer Kultur libernommene Zierelemente die bedeutendste Rolle.

Uber das Metallgewerbe der Kyjatice Kultur sagen die geborgenen Bron-
zegegenstdnde der Griberfelder nicht viel aus. Das Urnengriberfeld von Szaj-
la mit seinen beinahe hundert Bestattungen lieferte nur wenige Bronzegegen-

stinde. Zu erwadhnen wire ein Rasiermesser aus Bronze, dessen Klinge oval,

innen ausgeschnitten war. Es war in der Hallstatt A Periode im Geb-
rauch [120]. Die in Szihalom gefundene Nadel mit dem trichterférmigen Kopf
und dem dicken Hals diirfte ebenfalls in der Hallstatt A Periode entstanden
sein. Aus den vom Volk der Kyjatice Kultur bewohnten Ho6hlen aber sind
uns mehr Bronzegegenstidnde bekannt. Ein Teil dieser Bronzegeridte gehort zu
Typen, die lange Zeit hindurch gebraduchlich waren (Taf. VIII. 1—3; Taf XXI.
5—6; Abb. 2, 2—3). Aus der Hallstatt A Periode stammen das in der Ho&hle
von. Szendr6 zum Vorschein gekommene Tillenbeil (Abb. 2, 1), das in der
Kélyuk-Hoéhle gefundene Rasiermesser (Taf. XXI. 7), aus der Hoéhle von Agg-
telek zahlreiche Bronzegengenstinde und ein Goldfund [122—126, 128]. In

Aggtelek fand Ferenc Tompa auch eine Harfenfibel, die in der Hallstatt B -

Periode angefertigt wurde [127]. Die Bogenfibel aus der Takacs Menyhért

Hohle von Jaszé datiert J. Bohm auf die Wende der Halstatt B-C Perio-

den [130]. .
In der Hohle Csengébarlang von Szendrs-Ordéggét fanden sich sogar

skytische Relikte wie: bronzene Pfeilspitzen, vergoldete Bronzeringe und ein’

koéncherner Kdcherschmuck [131].

Im Siedlungsgebiet des Volkes der Kyjatice Kultur gelegenen Biikkszent-
laszl6-Nagysanc waren auch zwei Bronzefunde ans Licht gekommen, beide
sind Nachlassenschaft der Hallstatt B Periode.

Die zusammen mit den Keramikfunden zum Vorschein gekommenen Bron-

zegegenstinde bezeugen, dafl das Volk der Kyjatice Kultur seit der Hallstatt
A Periode bis zum Erscheinen der Skythen in Oberungarn lebte. Somit gelten
auch die aus dieser Epoche stammenden und in ihrem Siedlungsgebiet zuta-
gegekommenen Bronze-Schatzfunde als ihre Nachlassenschaft. Uber die Un-
tersuchung dieser Funde haben wir bereits berichtet. Hier miissen wir wie-
derholen, daBl das Volk der Kyjatice Kultur einesteils vom Bronzegewerbe
der Vorbevolkerung — der Piliny Kultur — (Armschutzspiralen, Handschutz-
spiralen, schraffierte Armringe mit rundem Querschnitt), andernteils aber
auch von den Urnenfelder- und Lausitzer Kulturen (Schwerter vom Lipto-

Typus, Schnalengriffschwerter, Sicheln, Tillenbeile, Lanzenspitzen, Posa- -

menteriefibeln, Brillen- und Harfenfibeln, Lappenbeile, Schalen von Kir-
" kendrup Typus), und von dem Metallgewerbezentrum der oberen Theifige-

" gend und Siebenblirgens (Tiillenbeile, Bronzekessel) Gegenstandstypen iiber- . .

nommen hat [132]. .

. Die Depotfunde, die als Nachlassenschaft der Kyjatice Kultur gelten
- o' konnen, lassen sich zeitlich auf zwei Gruppen teilen. Die der ersten Gruppe




54 KEMENCZEI TIBOR

angehdrenden Depotfunde von Pilispékhatvan [133], Ecseg [134], Nogradmar-
cal [135], Recsk [136], Gyongyodssolymos [137], Flizesabony [138], Zsujta [139],
Keresztéte [140] diirften in der zweiten Halfte der Hallstatt A Periode vergra-
ben worden sein. In die Hallstatt B Periode gehoren die Depotfunde von Er-
sekvadkert [141], Benczurfalva-Majorhegy [142], Kécs [143], Borsodgeszt [144],
Szendrélad [145], Bikkaranyos II., Biikkszentldszlé I—II., Szikszé [146], Agg-
telek [147], MezSkovesd I—II [148].

Bezeichnend fiir den letzten Abschnitt des Mettallgewerbes des Volkes
der Kyjatice Kultur ist die Ubernahme von Gegenstinden priskythischer
Pragung (z. B. der Depotfund von Szanda [149] und der 1967 in Figod
erschlossene Depotfund). Der Weiterentwicklung des Metallgewerbes setzte
das Erscheinen skythischer Volksgruppen ein Ende.

Die Untersuchung der Nachlassenschaft des Volkes der Kyjatice Kul-
- tur — ihrer Keramik und des Metallgewerbes — liel drei grundlegende
Schichten erkennen. Es konnte ermittelt werden, dall sich das Volk der Ky-
jatice Kultur aus der Verschmelzung von Volksgruppen der ortsansissigen
Pilinyer-, der Slowakisch-Lausitzer und der ~westungarischen Urnenfelder
Kultur herausgebildet hatte.

In der Spétbronzezeit bewohnte das Volk der Piliny Kultur die Gebiete
Nordungarns und der Sudostslowakei. Zu Beginn der Hallstatt A Periode
drang das Volk der slowakischen Lausitzer Kultur in ihren Siedlungsraum
ein. Ein Teil der Pilinyer Bevilkerung wanderte sudwirts ab, wiahrend der
groflere Teil in seinen Wohnstédtten verblieb und sich mit den Eroberern
vermischte. In dem gebirgigen Teil der Siidostslowakei bildeten die Lau-
sitzer-, in dem an die Grofe Ungarische Tiefebene grenzenden Teil Nord-
ungarns die Pilinyer Volksgruppen die Mehrheit der Bevolkerung der Kyja-
tice Kultur (z. B. Gréaberfeld von Szajla).

Gleichzeitig mit den von Nord nach Sud-Studwest, gerichteten Volker-
bewegungen konnen wir in Nordungarn auch eine andersorientierte Wande-
rung der Bevolkerung beobachten. Von jenseits der Theil war das Volk der
Gava Kultur aufgebrochen, tiberschritt die Theiffl und fiel in den noérdlichen
Teil der Tiefebene ein. Es besetzte auch das ostwirts vom FluB Hernad ge-
legene Siedlungsgebiet des Volkes der Piliny Kultur. In diesem Raum ist
das massenhafte Weiterleben des Volkes der Piliny Kultur durch Funde
nicht bestétigt. Das Volk der Gava Kultur hatte nicht nur die Bevélkerung
dieses Gebietes vertrieben, es wurde auch zu einem feindlichen Nachbarn
des in der Berglandschaft hausenden Volkes der Kyjatice Kultur, das sei-
nem weiteren Vordringen im Wege stand. In der Gebirgsgegend fanden sich
nur einige fiir die Gava Kultur bezeichnende Streufunde, die aber keines-
falls die dortige Ansiedlung dieses Volkes oder seine Teilnahme an der Aus-
gestaltung der Kyjatice Kultur bezeugen.

Der dritte Partner, der an der Herausbildung der Kyjatice Kultur mit-
beteiligt war, war eine Volksgruppe der westungarischen Urnenfelderkul-
tur, die bereits zur Zeit der Piliny Kultur mit den in Nordungarn lebenden
Volksgruppen in Beziehung stand. Dies ist auBer der weschselseitigen Uber-
nahme der Bronzegegenstinde [156] auch durch die Keramikfunde des Gri-
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berfeldes von Gelej im nordlichen Teil des Tieflandes belegt, wo sich neben
Spétpilinyer Formen auch aus Westungarn stammende Typen gefunden hat-
ten. Zu Beginn der Hallstatt A Periode miissen wir auch mit eingewander-
ten Volksgruppen rechnen. Bestidtigt wird dies durch westungarischen Kera-
mikfunde in der von Erzsébet Patek in Mez6csat erschlossenen, aus dieser
Zeit stammenden Siedlung. Es wére denkbar, dall diese Volksgruppe zu ei-
ner spateren Welle jener westungarischen Population gehérte, die den siid-
lichen Teil der Tiefebene bevolkerte und aus der sich die Csorva-Gruppe
herausgebildet hatte [15]. Bereits zur Zeit der Valkultur — seit der Mitte
der Hallstatt A Periode — waren westungarische Volksgruppen in grdBerer
Zahl in Nordungarn eingewandert und dort seBhaft geworden. Dies ist durch
zahlreiche Keramiktypen im Denkmalgut der KyJatloe Kultur, die sich auf
die Valkultur zurtickfiilhren lassen, bewiesen.

Das Volk der Valkultur dirfte bei Budapest die Donau Uberquert -ha-
ben (Fundorte: Sashalom, Zuglo, Kerepes [154], Szada, Pécel [155]) und er-
reichte siidlich von der Mindung der Zagyva auch die Theil (Tiszavarkony,
Szolnck-replilétér [1561). Es besetzte die siidlich des Hiigellandes von G8d&l-
16 und der Linie Galga-Zagyva gelegenen Gebiete, doch in dem nérdlich
und ncrdéstlich davon gelegenen Landteil konnten sich nur kleinere Grup-
pen niederlassen, die dann in dem dortigen Volkstum aufgingen. Im stidli-
chen Teil der Donau-Theifigegend hatte wohl das Veolk der Csorva-Gruppe
der Expansion des Volkes der Valkultur den Weg versperrt.

Als die Volksgruppen der Valkultur im nordungarischen Siedlungsge-
biet des Volkes der Kyjatice Kultur erschienen, bestanden die fritheren
westungarischen Beziehungen weiter fort. IThre Einwanderung und Ansied-
lung verlief allem Anschein nach friedlich, weil sie keinen Bruch im Leben
des Volkes der Kyjatice Kultur verursachte, vielinehr mit neuen Elementen
zur Weiterentwickiung der Kultur beitrug.

Die engen Bezichungen, die sich zwischen dem Volk der Kyjatice Kul-
tur und den Vélkern der Lausitzer- und Vialkultur entwickelt hatten, dauer-
ten widhrend des Bestehens der Kyjatice Kultur unvermindert weiter fort.
Auch im jingsren Denkmalgut der Kyjatice Kultur — das auf die Hallstatt
B Periode datiert werden kann — sind Denkmaéler der Lausitzer- und Val-
kulturen vorhanden. Ebenso fanden sich in den slowakischen und westun-
garischen Fundstellen aus der Hallstatt A:-B Periode Urnen vom Kyjatice-
Typ (Zvolen, Chotin, Nyergesujfalu). Allem: Anschein nach hatten sich auch
die anfangs zwischen den Volkern der Kyjatice und der Géava Kultur bes-
tehenden Feindseligkeiten entspannt. Als Beweis hierfiir diirften die fiir
das Volk der Gava Kultur typischen Funde (von Aggtelek, Borsodharsany,
Miskoele: Taf. V. 1-—4, Aldebrd) gelten. Das gleiche bezeugen auch Keramik-
typen, die das Volk der Gava Kultur von der Bevolkerung Oberungarns
Ubernommen hat (um nur die inwendig verzierten Schalen zu nennen).

An der Sudgrenze des Siedlungsgebiets des Volkes der Kyjatice Kul-
tur — am FulBl des Méatra- und Biikkgebirbes — erschien in der Hallstatt B
Periode eine priaskythische Volksgruppe, die von Erzsébet Patek ,,Volks-
gruppe Mez6csat” benannt wurde [157]. Im Bergland lebte das Volk der Ky-
jatice Kultur unbehelligt weiter. Die dort gefundenen préaskythischen Bron-
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I. tabla 1—6, 9 — Zagyvapdlfalva, 7 — Szécsény, 8, 10, 12—14, 16—20 —
Sdaly—Tilalmastet6, 15 — Zardnk, 11 — Besenyételek.
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II. tdbla 1, 3—5 — Sdly—Tilalmastets, 2 — Tard, 6—18 — Borsodharsiny
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II1. tdabla Cserépfalu—Mészteto.
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1V. tdbla

1—4, 6 — Miskolc—Rendezé pu., 5 — Miskolc-Dudujka, 7 —
Szilvdsvdrad, Istdlloskéi barlang, 8 — Sdly—Vizoldal, 10—11
— Miskolc—Hdromkuti barlang, 12 — Miskolc, tapolcai vizes-
barlang, 13, 16, 17, 21 — Sdly, 14—15 — Edelény, Borsod—
Derékegyhdza, 18—20 — Sajészentpéter—Duzsnokpuszta, 22

— Forro.
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Miskolc, Soltés

. tabla

Nagy Kdlmdn utca




€2 KEMENCZEI TIBOR

VI. taoia Biikkszentldszlo, Nagysdnc.

s i i
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VII. tabla

Miskole, Herman Otté barlang.
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VIII. tabla Miskole, Szeleta-barlang
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1X. tdbla Miskole, Szeleta-barlang.




66 KEMENCZEI TIBOR




5%

XI. tdbla
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Miskolc, Biidospest-barlang.
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XII. tabla Miskole, Kélyuk-barlang.
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XIII. tabla . Miskole, Kélyuk-barlang.
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XIV. tibla Ozd, Kéalja.
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Ozd, Kéalja.
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XVI. tibla Ozd, Kéalja.
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XVII. tibla

Ozd, Kéalja.
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XVIII. tibla

Ozd, Kéalja.
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1, 2 — Nyéklddhdza, 3, 6 — Miskolc—Rendez6 pu., 4 — Mis-

XIX. tabla

kolc Herman Otté barlaﬂg, 5, 7 — Borsodbéta, 8, 9, 11 —
Sajoszentpéter—Duzsnokpuszta, 10 — Sa]okeresztur 2, "12—13
Jayoszewtpeter, Vizmii.
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XX. tdbla 1 — Sajobdbony, 2, 3, 5—9 — Szirmabesenyé kérnyéke,
4 — Sajékeresztir.




XXI. tdbla
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1—6, 8—13 Szendrs, Ordoggdti Csengé-barlang,
7 — Kélyuk-bariang
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XXII. tdbla

Aggtelek—Baradla-barlang.




