BRONZKORI CSUNGO NAGYROZVAGYROL

S. KOOS JUDIT

1971 telén talajjavité munkakat végeztek Nagyrozvdgy kdzség hatdraban, melynek
soran a markol6 bronztargyakat és cserepeket forgatott ki a foldbol. A helyszini szemle
alkalmaval tovabbi bronzok és cserepek keriiltek a mizeum birtckéba.! Ezek alapjan
kideriilt, hogy egy bronzkori telepiilést bolygattak meg, illetve részint eis pusztitottak.
A beillt fagy miatt a leletmentést megkezdeni nem lehetett, igy az a kdvetkezd évre
maradt.

1972 éprilisaban leletmenté dsatés kezd6dott a teriileten.? A kozség a Bodrogkoz-
ben, a csehszlovdk—magyar hatdr kdzelében, Pécin és Kisrozvagy kozségek kozott fek-
szik. A lel6hely a falu Egyhdzasdomb vagy Papfold nevi hatarrészén talalhat6, melyet
hédrom oldalrél mocsar vesz koril. A féldrajzi adottsdgokat figyelembe véve megtelepe-
désre tehat védelmi szempontbdl kivdléan alkalmas hely lehetett. (J6llehet a dombot
azéta jorészt elhordtak, de a leldhely azonositdsaker megallapithattuk, hogy megkoze-
litése még ma is veszélyes).

A telepfeltaras soran nyolc, egyenként 5x2 m-es szelvény kidsasat végezték el.’ Az
dsato régész megdallapitdsa szerint a telepiilés egyrétegii, s a kozéps6 bronzkori fiizes-
abonyi kultira idészakdba sorolhat6. Az asatés ideje alatt végzett felszini gyljtésbol
szdrmazik az a nagyméretii bronz csiingé, amelyet a leletegyiittesbdl kiemelve, kiilén
szeretnénk bemutatni. Ugy véljiik, hogy diszitését, kidolgozasanak technik4jat, elterje-
dési teriiletét és kronoldgiai helyzetét tekintve beleilleszthet6 abba a korbe, amelyet a
koszideri periédus sajatos fémmiivességeként ismer a kutatas.

Gytijtémunkénk sordn minddssze néhdny olyan csiing6t taldltunk, amelyet parhu-
zamként éllithatnank a nagyrozvégyi lelet mellé, igy anyagkozlésink feltehetGen nem
tiinik dncélinak. Az el6ékeriilt tobbi bronztargy és a keramiaanyag egyiittes kozlésére
egy masik cikkben szeretnénk részletesebben kitérni.

A csiingd leirdsa: Nagyméret(, félhold alaki, lemezbdl kivdgott, horgony alakd ko-
zéptaggal elldtott csiing6.* Lekerekitett végl fogbja atfirt. Er6sen korrodalédott, a k-
zéptag egyik fele letorott. A fogé alatti rész enyhén deformélédott. Két helyen torott,
valésziniileg az eldeformalodas kovetkeztében. Erdekességét, kiilonlegességét az adja,
hogy mindkét oldaldn diszitett. Egyik oldaldn a teret j6forman teljesen kitoit6, harom
parhuzamos bekarcolasbél 4116, futé spirdlmotivum lathatd. A csiing6 felso szélein sraf-
fozott hdromszogek, alsé szélein pedig girlandminta helyezkedik el. A horgony alaki
kozéptagot koncentrikus korok diszitik. A fogantyin levd lyuk alatt két napsugaras
motivum, ahol a napot két-két koncentrikus kor, a sugarakat pedig félkorivek jelzik.

1. HOM Ltsz. 71. 45. 1-23. és72. 1. 1-5.
2. Hellebrandt M., 1972. 18-19.

3. Aleletanyag kozlésre valo dtengedéséért Hellebrandt Magdolndnak tartozom készonettel.
4. HOM Ltsz. 71. 45. 23.
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1. kép. A nagyrozvdgyi csiingd el6- és hdtlapja



2. kép. Ismeretlen lelGhelyii csiingé 3. kép. A Barca-i diszitett csiingdk
a MNM gyiijteményébdl

A masik oldal mintazata eltér ett6l. Pontosan a csiingd kézepén lathaté egy kon-
centrikus korbél és haromszogekbdl all6 nap- vagy csillagszimbdlum, alatta ,létramin-
ta”, melynek mindkét oldalahoz haromszogek csatlakoznak. A diszités két, ék alakban
egymashoz kapcsolddoé spirdlmintabol indul ki.

Az ilyen tipusd cstingékkel kapcsolatban kialakult az a nézet, miszerint ezeket
egyetlen lemezbdl vagték ki.> Furmdnek a csiingdkrél irott munkajaban elveti ezt, s
megjegyzi, hogy néhany darab esetében a massziv kozéptag kialakitasa, valamint a bar-
cai telephelyen talalt 6nt6forma arra engednek kovetkeztetni, hogy ezeket az ékitmé-
nyeket ontotték és utélag megmunkaltdk.® (A csiingd szélessége: 10,6 cm, vastagsaga:
0,1 mm, magassdga: 9,4 cm.) (1. kép).

Mint emlitettiik, kevés azoknak a csiingdknek a szama, amelyeket e darab mellé
parhuzamként felsorakoztathatnénk. Egyike ezeknek az az ismeretlen leléhelyrol szar-
mazd, nagyméretii csiing, amely a Magyar Nemzeti Miizeum gy(ijteményében taldlha-
t6” (2. kép). Hasonldan a nagyrozvagyihoz, ez is mindkét oldaldn diszitett, ha nem is
olyan gazdagon. Figyelemre méltd, hogy a vésett, sraffozott hdromszogminta ugyan-

5. Bénal., 1975.285.
6. Furmdnek, V. 1980. 16.
7. MNM Ltsz. 62.72. 2.
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olyan elrendezésben disziti e csiing® egyik oldalat, mint a nagyrozvagyit. (Ezzel kapcso-
latban felvet6dik a szarmazds, készités helyének kérdése, amelyre a késGbbiekben még
visszatériink.) A fogantyija rovid, lekerekitett végii, rajta két lyukkal, mely a felfug-
gesztést szolgalta. Ismereteink szerint ez az egyetlen olyan példany, amelynél a felerési-
tésnek ezt a moédjat vélasztottak.®

Ugy tiinik, hogy az eddig el6keriilt nagyméretii, félhold alaku csiing6k két legé-
pebb darabja Barcan keriilt napvilagra® (3. kép). Mindkett6 lel6koriilményei hitelesek,
igy ez taldn segitséget nyajthat a kronolégiai kiinduldshoz. Diszitésiik a mar nagyrozva-
gyi csiingdnél is megfigyelt, egész teret kitoltd spirdlmotivum, koncentrikus korok és
sraffozott haromszégek. A nagyobb cslingd hullimvonalas mintajat, széleit és a fogan-
tyd koncentrikus koreit trébelt pontsor koveti (3. kép 1.).

A kisebb csiing6 — hasonléan a nagyrozvagyihoz és az ismeretlen lelShelyi darab-
hoz - mindkét oldaldn diszitett. A hatlap mintdzata megegyezik az el6lapéval'
(3. kép2.).

Szepescsiitortokrél (Spissky Stvrtok) olyan, szérvanyként el6keriilt példanyt isme-
rink, amely feltehetSen e leletkorbe tartozik.!! Diszitése a mar jol ismert sraffozott ha-
romszogekbdl, girlandmintabdl és trébelt pontsorbdl 4ll. Erdsen sériilt, kozéptagja hi-
anyzik, ezért csak feltételezhetjiik, hogy horgony alaku lehetett.

Sajnos meglehetdsen kevés ismerettel rendelkeziink arrdl a csiingérél, amely Ro-
manidbdl, Bihar megyébdl, Keresztir (Crestur) falub6l szarmazik.'? Diszitése alapjan
egyértelmiien e korbe tartozonak véljiik: mintazata szinte csaknem ugyanolyan, mint
a Barca-i kisebb csiing6é, kiegészitve azt a nagyrozvagyi darabrol ismert girland-
mintdval.

E sorozat legtijabb példdnya a Remete Fels6-barlangban nemrégiben napvildgra ke-
riilt bronz kincsleletbe tartozé csiingé. Nagyméreti, ép, feliiletét koncentrikus korok,
széleit bekarcolt girlandmotivum disziti.?* A leletegyiittes tobbi tirgya— mar amelyeket
az eldzetes jelentésbol volt alkalmunk megismerni — olyan ismert k6zéps6 bronzkori ti-
pusokat tartalmaz, amelyek segithetnek megallapitani a kronoldgiai hovatartozast.

Hitelesen feltart, asatasbél szarmazo6 leletanyag alig néhany helyr6l dll rendelkezé-
siinkre, s ez megneheziti a feldolgozast. A nagy telepfeltarasok eredményeinek kozlése
—mint pl. Barca, Szepescsiitortok (Spissky Stvrtok) — még varat magara, igy ezek eseté-
ben csak elézetes jelentésekre, ill. részpublikéciGkra timaszkodhatunk.!* Azonban tigy
véljiik, hogy a magyarorszagi darabok és leletegyiitteseik nagyjabol meghatarozzdk a
haszndlat idejét, s a kultiraba sorolast.

A csiingbk csoportositdsa: B. Hanseltdl vette 4t a kutatds a nagymeéreti, félhold ala-
kd, horgonyszerii kozéptaggal ellatott csiing6k elnevezését.!> Megfigyelései szerint ez a
itt egyszerlien csak a kozéptagok vizsgélatat végezte el.) Megillapitja, hogy a Fiizes-
abony-Ottomadny teriileten szélességiik elérheti a 10 cm-t is, feliiletiiket pedig gazdagon
diszitik spirdlisokkal és haromszogekkel. Hasznélatuk szerinte az egész Karpat-meden-

8. A csiingd rajzat és leirdsdt Kovécs Tibornak koszonhetem, aki a feldolgozést végezte.
9. Hdjek, L. 1957.330. 4. kép 1-2.
10. Sajnos egyetlen publikédcioban sem kozlik az el6lap és hatlap rajzat vagy fot6jat egyutt, igy
csak a leirasra hivatkozhatunk, Id. Viaddr, J. Slov. Arch. 1973. 317-318.
11. Kovalcik, R-M. 1970. 8. 2. kép. 4.
12. Crisia XII. 1982. Oradea — cimlapon koz6lt rajz. A lelGhelyre és a lelokoriilményre utal6 ada-
tokat N. Chidiosan bocsatotta rendelkezésiinkre.
13. G. Csdnk V., 1983. 257.7. kép
14. Hdjek, L. 1957.; Tocik, A.-Vladdr, J. 1971.; Viaddr, J. 1975.
15. Hdnsel, B. 1968. 121. 226.



cére jellemzd, ennek idépontjat pedig a korai és a k6zéps6 bronzkor dtmeneti szaka-
szara helyezi.

Ujabban V. Furmdnek végezte el a szlovékiai csiing6k osszegylijtését, értékelé-
sét.’* E munka kézreaddsaval lehetSségiink nyilik arra, hogy az altala megallapitott
csoportok egyikébe leleteinket besoroljuk.

A nagyméreti, félhold alaki csiingdkkel kapcsolatban megjegyzi, hogy kiilonbsé-
get kozottiik mindossze a diszitésben fedezhetiink fel. Az éltala ,,A varidns”-nak neve-
zett csoport jellemzdje az el6lapot boritd bekarcolt, geometrikus minta és ide sorolja a
fentiekben mdr ismertetett két Barca-i, a szepescsiitortoki (Spissky Stvrtok), egy szeles-
tei (Slizké), két Vcelince-i és egy Vir-Gedé-r6l (Hodejov) szdrmazé darabot.!” Elterje-
désiikkel kapcsolatban egyetért Hansellel, hozzatéve, hogy a Karpat-medencén beliil az
eddigi legnagyobb koncentrdlédas az Ottomdnyi kultira szlovakiai teriiletéhez kothe-
t6.!® (Kronolbgidjanak részletesebb ismertetésére a késGbbiekben még visszatériink.)

A csiingdk diszitése, funkcioja: Megfigyelhettiik, hogy a felsorolt csiing6k szinte
mindegyikén szerepel a tobb, parhuzamosan futd, bekarcolt vonalktegekbdl 4llo spi-
ralmotivum, valamint a koncentrikus korok. Azok a kutatdk, akik a k6zéps6 bronzkori
telepek és temetdk kerdmiait, fegyvereit és ékszereit feldolgozték, felhivtik a figyelmet
a diszitéelemekben megmutatkozé mediterran hatdsra.'® J. Viaddr ramutat, hogy e ha-
tasok kozvetett dton, fokozatosan jutottak el el6bb a Pontus-vidékére, majd a Duna
mentén a Kdrpat-medencébe és végiil a Karpatoktol északra.”” A kora miikénei kultira
gazdag ornamentikajanak hatdsat a Barca-i csiing6kkel kapcsolatosan is emliti.” Az in.
»miikénei elemek” tobb terméken feltlinnek a klasszikus Ottomény és Fiizesabony id6-
szakaban és fellelhet6k a késoi fazisban is.”? E diszitGelemek derivitumai megtaldlha-
tok a nagy, lapos hold alaki bronzesiingdkon, amelyek Vladar szerint sajatos megnyilat-
kozasai az Ottomanyi kulttra kés6i szakaszdnak Szlovéakidban, s amelyek eléforduldsat
a BA,-BB, id6szakra helyezi.”® A diszitésen tdl szimbolikus hat4st tulajdonit a forma-
nak és mintakincsnek, amelyben a nap és a hold szimbolikdja ugyaniigy, ugyanazt feje-
zik ki az Egeikum szellemi életében, mint az Eszak-Kérpatok kultirkorében.

Ezzel szemben P. Salkovsky a spirdlornamentika vizsgalata soran arra a végkovet-
keztetésre jut, hogy mivel az ily médon diszitett targyak, eszk6zok analdgiai ez idészak-
ban (BA,-BA,) nincsenck meg Miikénében, ezért azokat bizonyossaggal miikénei haté-
siaknak nevezni nem lehet. Hipotézisként felveti azt, hogy inkébb egy 6nill6, helyi jel-
legti, gyakran felismerhetd sajatos fejlddésrdl lehet sz6. Bizonyos formai rokonsag fel-
fedezhet ugyan, de alaposabban megvizsgalva ezeket inkabb véletlenszerl egyezések-
kel, vagy a fejlédésben bekovetkezd altalanos torvényszeriiségekkel magyarazhatok.

Az Gn. ,futéspirdl” motivum disziti a mez6komdaromi és a tiszafiiredi nyéltaréjos
csdkanyokat is, melyek ismertetését Kovdcs T. végezte el.? Elfogadjuk a véleményét,
mely egyben az el6bbi nézetek kritikdja is, miszerint egy kedvelt, széles korben elterjedt
és alkalmazott mintakincsrél van sz4, melyet szoros id6hatarok k6zé szoritani és részle-
tes elemzésre felhasznélni nem lehet.?

16. Furmdnek, V. 1980.

17. Furmdnek, V. 1980. 17.

18. Furmdnek, V. 1980. 18.

19. Mozsolics A., 1965-66. 38—46.; Kdszegi F., 1968. 129-130.; Viaddr, J. 1974. 233-234.
20. Vladar, J. 1973. 339,

21. Vladdr, J. 1973. 317-318.

22. Viadadr, J. 1973. 289. és Készegi F., 1968. 129.

23. Viaddr, J. 1974. 227.

24. Salkovsky, P. 1980. 306.

25. Kovdcs T., 1982/1. 31-46.

26. Kovdcs T., 1982. 36., valamint Kovdcs T., 1977. 47.

73



74

4. kép. Vilogatds a telep keramiaanyagdbol



5. kép. Urna a nagyrozvdgyi teleprol

A fent emlitett két csdkanyt egyébként a kozépsd bronzkor 3. peridédusara, a koszi-
deri horizont kezdetére keltezi.”

Csling6nk diszitésének tovabbi parhuzamait — koncentrikus korok, girlandminta,
€k alaku félspirdlok — megtalaljuk a pakozdi diadéman is,”® melyet Bona 1. a kozépsod
bronzkor 3. periédusaba sorol. Hozzateszi, hogy a girlandmotivum gyakran el6forduld,
még a kés6bbi koszideri id6szak fémtargyain is fellelhet6 diszités.”

A csillag- vagy napmotivum megfeleldit ~ mely a nagyrozvéagyi csiingé hétlapjén
ldthaté — egy romaniai kozépsd bronzkori telepiilés keramidin talaltuk meg,* valamint
a dunavecsei arany karperecen.*” Hogy ez a motivum nemcsak a csiingén jelenik meg,
hanem a telep kerdmidjén is, arra hadd lljon itt bizonyitékként az a nagyméretd, felte-
hetSen talpas tal toredéke, amelynek diszitéelemei k6zott ugyanazt a napot vagy csilla-
got szimbolizélo diszitést fedeztiik fel, mint a csiingén® (4. kép 1.).

Funkcidjukkal kapcsolatban tobb feltevés alakult ki: Furmdnek a Barca-i antropo-
morf agyagplasztika alapjan® bizonyitottnak véli, hogy ezek a nagyméretii csiingdk az
Ov részei lehettek, illetve hogy az 6v magassdgaban hordtak 6ket.*

G. Schumacher a bronzkori viselet rekonstrukcidja kapcsdn, a szurdokpiispoki
agyagidol® elemzése sordn mas kovetkeztetésekre jut. Abban egyezik a véleménye Fur-
mdnekkel, hogy ezek a darabok mindenképpen a néi viselet részei lehettek, azonban
éppen a szurdokpiispoki leleten meglevé abrédzolds veti fel azt a gondolatot, hogy ezek

27. Kovdces T., 1982.37.

28. Marosi A., 1930. 66. dbra

29. Bénal., 1959. 56-57.

30. Hdnsel, B.—Roman, P. 1984. 204. 1. dbra és 200. 8-9. dbra
31. Kovdcs T., 1977.28. kép

32. HOM Ltsz. 73. 44. 459.

33. Hdjek, L. 1957.327. 4. kép

34, Furmdnek, V. 1977.290. és 1980. 18.

35. Kovidcs T., 1977.92. 8-9. kép
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a csing6k fej-hat diszként is értelmezheték. % Kétféle megkozelitési modot 14t a rekonst-
rukciéra: /. egy homlokpantra, vagy nyakperecre egy nagyobb csiingét erdsitettek,
vagy 2. egy homlokpéntrél lecsiing egy szalag, amelyre a félhold alaku csling6t erdsitet-
ték.”” A Barcdn lelt példdnyon ugyanez a sematikus viseleti dbrazolas figyelheté meg:
nyaklanc, melldisz, fej-hat disz — a hatesling6 kivételével.

Az eddigi felvetések, amelyek a csiing6k viseletben elfoglalt helyére vonatkoznak,
mindaddig csak feltételezések maradtak, amig hiteles sirfeltardsokkal nem rendelke-
ziink. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy eddigi ismereteink szerint ezek a tipusi
csiing6k csak kincslelet részeként, vagy szorvanyként keriiltek napvilagra. J6llehet elfo-
gadhatdénak tartjuk Schumacher nézetét a hajfonat, hajpént diszekre vonatkozdan,
azonban a fent emlitett korlatok miatt mindezeket csak munkahipotézisként kezeljiik.

A csiingdk kronolégidja: Nem csupéan a problémaés lelokorillmények, a publikalat-
lan telepek és temetdk, hanem az egyes kutatok eltérd dlldspontja az idérendi kérdése-
ket illeten is nehezitette a megoldast. MielStt azonban ezeket a véleményeket ismer-
tetnénk, le kell szogezniink, hogy a nagyméretii, félhold alakd csiingék megitélése
csakis a koszideri fémmiivességen beliil térténhet, annak fiiggvényeként értelmezhetd.

Mozsolics A. e leletekkel kapcsolatban arra a megéllapitasra jut, hogy azok krono-
16giai rendszerének csak B III/b iddszakabdl ismertek, a B. I1l/a. leletei kozott még
nincsenek meg és a késdbbi leletanyagokban mar nem taldlhatok.®

A délrdl érkez6 hatasokat vizsgdlva megjegyzi, hogy a bronzkor III. periédusanak
korai szakaszaban 1épnek fel eldszor azok a leletek, melyek miikénei gyokeriiek.
Kb. 100 évet 6lel fel a miikénei kultira expanzidja, 1550-1450 kdzott. Hatdsa mar a fii-
zesabonyi kultira korai idgszakdban kimutathat6. (A kultdra kezdetét a korai raktérle-
letek alapjan 1500 koriilre teszi).”

B. Hiinsel a csiing6k elterjedését az egész Karpat-medencére kiterjeszti, hasznéla-
tukkal kapcsolatban pedig egy szélesebbb id6hatarral, legalabb két horizonttal
szamol.%

J. Vladdr a mediterran hatasok feltiinését az Ottomanyi kultira klasszikus fazisara
helyezi (BA,), amellyel a BB,-ben is szdmolni kell. Ez id6szakra datdlja a szepescsii-
tortoki (Spissky Stvrtok) eréditett telepet*! csakiigy, mint az innen el6keriilt leletegyiit-
test a szérvany bronztargyakkal egyiitt a Novotny—Koval¢ik szerzépéros.** E bronzok
kozott taldlunk ugyanolyan korbordds, kozéptiiskés tiiket,* mint amilyenek a nagyroz-
vagyi leletek k6z6tt is el6fordulnak. Ez a ttipus a kozéps6 bronzkor utolsé szakaszdnak
jellemz6 tipusa, melynek analégidit tobb helyrdl ismerjik: Tiszafiired—Majoroshalom
B 80-as sir.* D. 384-es sir,” valamint a legfiatalabb darabnak szamit6 nagyhangosi
(Kolesd), koszideri'tipusi kincsleletbe tartozé ti.*

V. Furmdnek a szlovékiai csiingbket 9sszefoglalé munkéjdban a halomsiros kultdra
korai szakaszaba sorolja ezeket azzal, hogy mér roviddel ez id6szak el6tt hasznalatban

36. Schumacher, G. 1985. 83.

37. Schumacher, G. 1985. 79.

38. Mozsolics, A. 1967. 89.

39. Mozsolics, A. 1957. 135.

40. Hdnsel, B. 1968. 121.

41. Vliadar, J. 1973. 270-271.

42. Novotny, B.—-Koval¢ik, R.—M. 1967. 45.
43. Kovalcik, R.-M. 1970. 8. 2. kép 1-2.
44. Kovdes T., 1982/2.,296.,299., 6. kép 8.
45. Kovidcs T., 1975. 304., 305. 9-10.

46. Mozsolics A. 1967. 151. 32. tdbla 5-6.
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lehettek.*” Formai tovabbélésiiket, diszitésbeli megvaltozdsukat a késGbbiekben a pili-
nyi kultira tobb lel6helyérél ismerteti.® Hozzateszi azonban, hogy pontosabb kronol6-
giat kialakitani csak a Barca-i és a szepescsiitortoki (Spissky Stvrtok) telepek kozlése
utan lehetséges.

A Remete Felso-barlangban el6keriilt, hitelesen feltart kincslelet kiilonboz tar-
gyait nincs médunkban ismerni, minddssze azokat az arany hajkarikakat, melyek foté-
jat az asat6 kozli.* Ezt a tipust a kutatas a k6zéps6 bronzkor utolsé szakaszanak kezde-
tére keltezi® (R BB). Csdnk V. egyébként a kincsleletet a koszideri horizontba sorolja.™

Legiijabb, osszefoglalé feldolgozdsat e témanak Kovdcs T. végezte el. A k6zép-
disszel ellatott félhold alaki csting6knek négyféle csoportjat kiillonbozteti meg, ezen be-
lil az altalunk ismertetett a masodikba tartozik. Elterjedésiiket — melyet az el6kertiilt le-
letek egyértelmiienigazolnak — az ottomdényi és afiizesabonyi kulturdk teriiletére loka-
lizalja. Eléallitasukkal kapcsolatos véleménye ugyanaz, mint Furmdneké, mely szerint
ontéssel és utélagos megmunkaldssal késziiltek.

Csoportositdsa egyben idérendet is jelent, melyen beliil a masodik, ,,B-varians”-ba
sorolhaté ékszerek a koszideri fémmuvesség virdgzasa idején terjedtek el. Részletezi a
korbordas, korongfeji tiik elterjedését, kapcsolatait, megemlitve a nagyrozvagyi dara-
bokat is, melyeket szintén a fent emlitett idészakra datal.>

Osszefoglalva a fentebb ismertetetteket, a kovetkezdket dllapithatjuk meg: a felso-
rolt csiing6k nagysaguk, formai azonossaguk és diszitdmotivumaik hasonldsaga alapjin
ugyanabba a tipusba tartoznak. E tipuson belil a Nagyrozvagyr6l bemutatott csiing6 bi-
zonyosan helyi készitmény, valamely Eszak-Eszakkelet-Karpat-medencei mihely ter-
méke lehetett.® Az dsatdsokbodl szdrmazé darabok kerdmiaanyaganak, illetve bronz-
targyainak ismeretében a k6zEéps6 bronzkor fiizesabonyi kultirdjanak emlékanyagiba
sorothato ez az ékszertipus, annak is a késdi szakaszaba. E tipusok a koszideri periédus
jellegzetes targyai,” melyeket a XIV. szdzad II. felére datdlhatunk (R BB). (Hozz4té-
ve, hogy a koszideri fémmiivesség bizonyos termékei a halomsiros kultira korai id6sza-
kdnak anyagidban hagyomanyos vagy megvaltozott formédban és diszitésben fel-
lelhetdk.>)

Végezetiil ugy véljik, hogy ezzel a rovid ismertetéssel, a csiingd kdzzétételével
hozzéjérulunk egy eddig kevéssé kutatott teriilet (Bodrogk6z) kozéps6 bronzkori tele-
piiléstorténetének felvazoldsahoz.

47. Furmdnek, V. 1980. 18.

48. Furmdnek, V. 1977. 289.

49. G. Csdnk V. 1983. 257. 6. kép

50. Kovics T., 1979. 72. &5 Szathmdri 1., 1982. 104; Kovdcs T., 1982/3. 326.

51. G. Csdnk V. 1983. 256.

52. Kovidcs T., 1986. Kézirat

53. Megjegyezziik, hogy a szepescsiitortoki bronztargyak kozott is fellethet6 két korbordas, ko-
rongfeji ti. 1d. Kovalcik, 1970. 8. 2. kép 1-2.

54. Valészimileg fémontd miihely is tartozott a telephez, mivel a feltaras sordn tobb agyag fémki-
ont6 is kerilt napvilagra. Csak feltevés, hogy esetleg helyi készitmény lehetett a csiingd, de
mindenesetre megemlitjiik a csaknem egyforma diszitést a cslingén és az egyik edényen,
4.képl.

A 4, és 5. tablak illusztraljak a telep kerdmiaanyagat, melynek részletes ismertetését a kés6b-
biekben végezziik el.

55. Kovdcs T., 1984. XCVII. tébla 1.

56. Kovdcs T. 1984. 385.

57. Euziton szeretnék koszonetet mondani Kovacs Tibornak munkam soran nyujtott segitségéért,
hasznos tandcsaiért, valamint azért, hogy kéziratdt rendelkezésemre bocsatotta.
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BRONZEZEITLICHES ANHANGSEL VON NAGYROZVAGY

(Auszug)

Auf dem durch die Theiss und den Bodrog begrenzten Gebiet liegt das Dorf, in des-
sen Flur im Jahre 1971 Rettungsgrabung durchgefiihrt wurde.

Anlisslich der Aufschliessung kam eine einlagige, zur Kultur von Fiizesabony ge-
hoérende Siedlung an den Tag. Wihrend der Ausgrabung hat man vereinzelt mehrere
Bronzegegenstinde gefunden; einer von diesen, ein halbmondférmiges Anhingsel mit
groBen Abmessungen wird hier vorgelegt.

Die eine Seite des Anhiéngsels ist mit ineinandergreifenden Wellenlinien, schraffi-
erten Dreiecken, konzentrischen Kreisen, Girlandemustern und Sonnenmotivum verzi-
ert. An der anderen Seite sind ,,Leiternmuster”, Sonnen- oder Sternmotivum und zuei-
nander keilformig passende Wellenlinien zu sehen. Man kann in der Form und Verzie-
rung Identititen entdecken an einem Stiick von unbekanntem Fundort (MNM), an
zweien Anhédngseln von Barca, je einem solchen aus Ruménien, Szepescsiitortok
(Spissky Stvrtok) und von Remete-Felsd barlang.

In Verbindung mit ihrer Funktion und Herstellung haben sich mancherlei Ansich-
ten ausgestaltet. Von diesen wird jene fiir wahr gehalten, nach welcher sie mit Giessver-
fahren oder nachtriglicher Bearbeitung erzeugt wurden. Die Vermutungen iiber ihre
Stellen an der Tracht — Teile eines Giirtels oder Zierstiickes fiir den Kopf oder Riicken
— bleiben bloB Voraussetzungen, ehe man ein Stiick aus glaubwiirdiger Graberschlies-
sung besitzt.

Thre Verbreitungen sind auf Grund der bisher zum Vorschein gekommenen Stiicke
zum Gebiet der Kulturen von Otoman und Fiizesabony zu kniipfen.

Dieser Typ ist das Produkt der Metallkunst von Koszider, ist als deren Folge erklar-
bar. Beziiglich der Zeitordnung haben die einzelnen Forscher verschiedene Stand-
punkte, aber die Stiicke aus Ungarn und ihre Befundsammlung bestimmen im groBen
und ganzen ihre Benutzungszeit. In deren Kenntnis kann man die folgenden feststellen:
1. Das Anhéngsel von Nagyrozvagy ist ein fiir den spiten Zeitabschnitt der Flizesabo-

nyer Kultur der mittleren Bronzezeit charakteristischer, zur Periode von Koszider
kniipfbarer Befund (2. Hilfte des 14. Jahrhunderts).
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2. Seine Herstellung konnte in einer Werkstatt im Nord-Nordost-Karpatenbecken er-
folgen. Seine Parallelitdten findet man an der Keramik der Siedlung.

3. Das Weiterleben dieses Typs in den Formen mit verdnderter Ornamentik und Gréf3e
kann man im frithen Zeitabschnitt der Hiigelgrabekultur beobachten.

Judit S. Koés



