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Bevezetés

A tudomany természetébol fakad, hogy az uj felismerések, felfedezések, a tudas
gyarapodasa gyakorta egészen 1j megvildgitasba helyezi az addigi ismereteket.! S ezzel
a fejlédési folyamattal egyiitt jar a kutatok szemléletének, a vizsgélati modszereknek és
eszkozoknek a valtozasa, tokéletesedése is. Az 1j ismereteknek a mindenkori tudasba
vald integralasa mellett, id6r6l idére felmeriil az igény a korabbi ismeretek Ujravizsgéla-
séra, Gjragondolasara a tudomény aktualis szintjén.

A 20. szazad masodik felében a nemzetkozi paleolitkutatdsban is alapvetd valtoza-
sokat hoztak az 4j megkozelitések, 0j problémafelvetések, uj kutatdsi médszerek. Ennek
kovetkeztében természetesen jelentGsen mddosult a paleolitikum képe, atértékelodtek
kulturélis egységek, torténeti illetve fejlodési folyamatok, Uj megvilagitasba kertiltek a
mar napvildgra hozott leletegylittesek is. Sziikségessé valt a régebben megismert és
feltart leldhelyek revizidja. Kiilonosen igaz ez Magyarorszag esetében, ahol a ma ismert
paleolitikus leléhelyeknek egy jelentds részét — koztiik a leggazdagabbakat, legfontosab-
bakat is — a masodik vilaghabori elé6tt tartak fel.

Az utobbi 6t évtized folyaman elvégzett reviziok eredményeként szimos régészeti
kultira, ipar, teriileti csoport értékelédott at (Gabori 1954; Vértes 1956, 1958; Gaboriné
Csank 1984), szamos fontos leldhely kapott 1j interpretaciot (Voros 1984; Dobosi—V6-
ros 1979, 1986, 1987; Mester 1989; Dobosi 1995).

Szamos alkalommal hangoztak mar el kételyek arra nézve, hogy vajon lehet-e tobb
évtizeddel az asatdsok lefolytatdsa utan biztonsaggal azonositani, rekonstrualni az egyes
leletdarabok el6keriilési helyét, s hogy vajon késziiltek-e annak idején olyan dokumenta-
ciok, amelyekre épiteni lehetne a modern vizsgélatokban. Eddig végzett revizios jellegi
kutatasaink alapjan (Mester 1989, 1994) teljes meggy6z6déssel valaszolhatunk igennel e
kérdésekre. Természetesen nem allithatjuk, hogy a korabeli dokumenticiokban nem
lehetnek elirasok, tévedések, amelyek sok esetben az informaciok sokrétli ellendrzésével
kisztirhet6k. Viszont, ha a régi kutatok valamennyi megfigyelésének helytallosagat meg-
kérdéjeleznénk, akkor mindenfajta revizio, tjraértékelés laba alol kihtiznéank a talajt.

Az alabbiakban azt szeretnénk megmutatni, hogy a biikki paleolitikus barlangi le-
18helyek régészeti revizidjanak milyen lehetdségei léteznek, milyen alapokra és forra-
sokra tamaszkodhat ez a munka. Ismertetjiikk az elveket, amelyeket sajat kutatdsainknal
alkalmaztunk, s igyeksziink kitérni — e cikk altal szabott korlatok kozott — a felmeriilt
problémak érzékeltetésére, esetleges megoldasi lehet6ségeikre. A metodologiai beveze-
tés utan harom kivalasztott leldhely, a Suba-lyuk, a Biidos-pest és a Sélyomkati-
sziklatireg péld4jan keresztiil prébaljuk kozelebb hozni az elméletet a gyakorlathoz.

! Készilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval.
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A revizié alapjai

A miskolci paleolitok — a ,,Barsony-hazi szakocak” — koriil dalo vita kozéppontja-
ban a leletek geoldgiai kora allt, vagyis hogy lehetnek-e diluvidlisak azaz jégkoriak.
Ennek eldontése érdekében Herman Otté kezdeményezte Miskolc véros foldtani viszo-
nyainak feliilvizsgalata mellett a Biikk barlangjainak atkutatasét is. Ez utobbinak kettGs
célt szantak: a diluvialis ember tovabbi emlékeinek megtalalasat, s ezen keresztiil a mis-
kolci szakocdk kordnak kozvetett meghatérozasat. A Foldtani Intézet Kadi¢ Ottokart
bizta meg a munkalatok vezetésével, aki — éppen ezen célokat szem el6tt tartva — dsatéd-
sainal kiilondsen nagy figyelmet szentelt a rétegtani viszonyoknak (Kadi¢ 1934: 8, 24).
Kidolgozta a barlangok rendszeres 4satasdhoz azt a mddszert, amely biztosithatta, hogy
,ugy a réteg elvalasztas, valamint a targyak begyiijtése is a legnagyobb pontossiggal
torténhetik” (Kadi¢ 1915b: 93). Ezt a biikki barlangkutatasok kezdetét6l alkalmazott
modszert szerencsére részletesen publikalta (Kadi¢ 1914, 1915a: 157-158, 1915b,
1938a: 24-26), igy jobban megérthetjiik a rank maradt dokumentumokat is.

Els6 lépésként felmérték a barlangot, és kitlizték a négysz6ghalé rendszert, amely
a munkalatokhoz a topografiai tampontot nyujtotta. A négyszogek nagysagat elméletileg
a feltaras szabta meg, — vagyis nagyobb leletsiirliségnél kisebb négyszogek, ritkabb lelet-
elofordulas mellett nagyobb négyszogek —, az esetek dontd tobbségében azonban 2 m x 2
m méretli négyszogekkel dolgoztak. Az 4satds a négyszogek szerint haladt. A négyszs-
geken belill mélységszintekben tarték fel a kitoltést, de még ezen beliil kdzettani alapon
elkillonitették a rétegeket. A mélységszintekre is igaz a négyszogek méretére vonatkozo
megjegyzés, hogy nagysagukat a koriilmények befolyasoljak, am tébbnyire 1 vagy 0,5
m-es szinteket vettek fel. A négyszogeket arab, a szinteket romai szdmokkal jelolték.
Tehat az egy négyszog egy szintjén beliili egy réteget tekinthetjiik az asatas alapegysé-
gének. A régészeti és paleontoldgiai leleteket ezen alapegységek szerint gyiijtotték be. A
leletek azonositot kaptak, s az elokeriilésiikre vonatkozé informécidkat igy dokumental-
tak. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy sorszamot kaptak, amelyet réirtak a leletekre,
s a sorszamnak megfelel6en rogzitették az adatokat a gytjtéleltar rovataiban. Az egyes
négyszogek szintjeinek feltdrdasa utdn rajzban rogzitették a fiiggbleges metszeteket,
amelyek alapjan végiil osszeallitottak a barlang kitoltésének hossz- és keresztmetszeteit.

ey

nénk. Amint azonban a példainkbol latni fogjuk, a valds helyzet korantsem ennyire idedlis.

A revizié elvei

A felvett metszetek jelentds részét le is kozolték a kilonbdzé publikacidkban.
Emellett szamos kozoletlen metszetrajz taldlhaté az Orszagos Foldtani Mizeum gyijte-
ményében.”> A megjelent dbrakat attanulmanyozva azt tapasztalhatjuk, hogy a rajtuk
feltiintetett rétegmegnevezések nem minden esetben vagnak egybe a szdvegben kozolt
adatokkal, illetve az egyes cikkek adatai k6zott is eléfordulhatnak eltérések.

Eppen ezért a revizionkhoz igyekeztiik felkutatni a lelshelyek eredeti profilrajzait.
Ezutan pedig alapelviink az volt, hogy az ezeken a metszetrajzokon feltiintetett informd-
cidkat fogadjuk el kiindulépontnak, referencidnak, minthogy ezek allnak szorosabb kap-

2 Ehelyutt is koszonetiinket fejezzik ki dr. Kordos Lészlonak, az Orszagos Foldtani Mizeum vezet8jé-
nek, hogy hozzajarult e rajzok tanulmanyozasahoz és felhasznalasahoz.
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csolatban az 4satés sorén tett megfigyelésekkel.’ Ezzel kapcsolatban tenniink kell néhany
altalanosabb észrevételt:

a) Természetesen el6fordulhat, hogy az 4saték — az 4satasok technikai adottsagai-
bél, a tapasztalat hianyabol, vagy egyéb okbdl kifolyolag — egy-egy rétegen belili szintet
nem ismertek fel, illetve, hogy kézel azonos jellemzdkkel rendelkezé szomszédos réte-
geket nem valasztottak kiilon. Az is elképzelhetd, hogy valamely réteg szinét tévesen
adtdk meg, vilagosabbnak vagy sotétebbnek, sargisabb, barndsabb, zoldesebb stb. ar-
nyalatiinak hatdroztdk meg. A felhalmozott megfigyelések nagy mennyiségét tekintetbe
véve azonban elhanyagolhaté annak a valdsziniisége, hogy ezek a tévedések meghami-
sitsak az asatdsi eredményeket. Tehat kiindulasi alapként az eredeti megfigyeléseket és
felvételezéseket tartjuk érvényesnek.

b) Minden bizonnyal Kadi¢ geolégusi szemléletének tulajdonithato, hogy — legké-
sGbb a végs6 publikicioban — a rétegek szdmozasat a kronoldgiai sorrendjiikhoz igazi-
totta, vagyis a legalsét jeldlte 1-es szdmmal. A magunk részérdl ez esetben is az eredeti
profilrajzok rétegszamozdsat haszndljuk (vo. Blidos-pest).

¢) Eléfordul, hogy a publikalaskor egyes rétegeket Gsszevontak, illetve, hogy
ugyanazon lerakddés alsé és felsd részének tekintettek. A revizidkor minden rétegdssze-
vonast célszerli megsziintetniink, minthogy a kitoltés jellemzoinek megvaltozasaban a
természeti kornyezetnek a lerakddas idészakaban bekovetkezett valamiféle véltozasa
tiikroz6dik. Ebbol kdvetkezéen minden réteg kronolégiai értelemben ujabb egységnek, a
kitoltés felhalmozdddsdban ujabb fizisnak tekintendd, s leletanyaga is kronoldgiai szem-
pontbol elkiilénitendd a tobbitol.

Gylijtéleltar sajnos nem mindegyik leldhelyrsl all rendelkezésiinkre. Ennek oka
részben az is lehet, hogy bizonyos esetekben ilyen nem is késziilt, mert a Kadi¢-féle
rendszeres 4satasi médszert nem mindegyik leldhelyen alkalmaztak kovetkezetesen. Az
altalunk felhasznalt gyf(ijt6leltarakra a Magyar Nemzeti Mizeum Adattaraban bukkan-
tunk. Az a benyomasunk, hogy 1949-ben Vértes L. a paleolitgyiijteménnyel egyiitt eze-
ket a dokumentaciokat is atvihette a Magyar Allami Foldtani Intézetbél a Nemzeti Mu-
zeumba. Vértes publikacidinak egyes megjegyzései is arrdl tantskodnak, hogy ismerte
ezeket a jegyzékeket.

A gyiijt6leltarral kapcsolatban is a fentebb jelzett alapelvet érvényesitettiik, vagyis
a benne feltiintetett informdcickat fogadjuk el kiinduldpontnak, referencianak, minthogy
ezek allnak szorosabb kapcsolatban az 4satds soran tett megfigyelésekkel. Természete-
sen ezek kozott is el6fordulhatnak elirasok. Nem ritka, hogy étjavitasokkal taldlkozunk a
bejegyzések kozott. Ilyenkor éltalaban a korrekciot kell elfogadnunk, de nem art mérle-
gelni a javitas el6tti informaciot sem. Az eddig attanulmanyozott gyiijtoleltarak nyoméan
sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy nem volt egységes szerkezetiik, a részletességiik
lel6helyenként valtoz6. Van, ahol példaul feltiinteti a lelet nyersanyagét is, s van, ahol
ettdl eltekint. Van, ahol a négyszogon beliil levé vastag réteget szintek szerint mar nem
tagolja tovabb. Olykor a kiilonboz forrasbdl szarmazo informacidk sokrétli dsszevetésé-
vel ezek a hidnyossagok részlegesen potolhatok. Semmiképpen sem kell, hogy e nehéz-
ségek eltantoritsanak benntinket, de mindenképpen megszabjék a revizionk korlatait.

Az eredeti lelokorilmények rekonstrualasanak harmadik pillérét a leletek azono-
sitéi képezik. Amint mar fentebb emlitettitk, ez az azonosité t6bbnyire egy szam, vagy

* A pontossag kedvéért megjegyezzik, hogy az altalunk felhasznalt profilrajzok koziil egyesek bizo-
nyosan kés6bb késziiltek az asatasok alatt felvett eredeti vazlatok és felmérések alapjan.

* It is hozzatehetjitk, hogy egyesek késébb, mar az 4satdsok befejezése utan késziiltek a becsomagolt
leletanyag feldolgozasakor. Kadi¢ szerint a Suba-lyuk 1932-es feltarasa volt az els6, ahol a gydjtoleltar bejegy-
zéseit az dsatas alatt, kozvetlenil a leletek elokeralését kovetden rogzitették (Kadi¢ 1938a: 22).
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esetleg olyan jelolés, amely alapjan a darab hovatartozasa kideriil. Szdmunkra az azono-
sit6 kapcsolja 0ssze az illetd leletet az eddig targyalt informéciokkal. Az azonositot al-
talaban tussal rairték a leletekre. Sajnos, olykor el6fordul, hogy az évtizedek soran egy-
egy jelolés lekopott, vagy olvashatatlannd valt, s6t az is, hogy a mizeumi leltari szam-
mal letakartik az eredeti jelolést. A problémas darabok egy része azonban egyéb gyiij-
toleltari informéaciok vagy a publikdciokban megjelent leletleirasok alapjan be-
azonosithat6. Az, hogy a leletdarabon nincs semmilyen jeldlés, jelentheti azt is, hogy a
»bizonytalan fekv6helyliek” kozé tartozik.

A tovabbiakban harom egészen kiilonbozo eseten nézziik meg, hogyan érvénye-
siilhetnek a fenti elvek a gyakorlatban.

Suba-lyuk

Nyilvanvaléan a gazdag ¢sembermaradvanyoknak kdszonheti a barlang azt a bo-
séget, amelyet szakmai és anyagi er6forrasban a feltarasara és a feldolgozasara ossz-
pontositottak a nagy gazdasagi valsag ellenére is. Asatasat — Kadi¢ O. jévahagyéasaval —
Dancza Janos kezdte meg inségmunka cimén 1932. februar 8-an, az embercsontok elo-
keriilése utan pedig majus 2-t6l Kadi¢ személyesen iranyitotta a feltarast, amelyet szep-
tember 30-4n a kitoltés teljes kidsasaval be is fejeztek. A példaértékii, komplex barlang-
tani monogréfia a kor legjobb szakembereinek kozremiikodésével 1938-ban jelent meg
(Bartucz et al. 1938). Ez a méltan hires lel6hely képviseli témank szempontjabol az
idedlis lel6hely esetét. Feltardsa folyamatosan, egyetlen kampany alatt tortént, egységes
szellemben, hiszen Dancza, aki Kadi¢ gyakorlott elémunkasa volt, kezdett6l fogva a
fentebb ismertetett rendszeres barlangasatisi modszer szerint jart el. Gyiijtéleltara,’
hosszanti és keresztmetszetei rendelkezésiinkre allnak, s a leleteken lathatoak a gyiijto-
leltari szamok. Ily médon az egyes darabok eldkeriilési helye egyszeriien rekonstrualha-
t6. Mégis felmeritil néhdny probléma, amely bizonyos nehézségeket okoz:

a) A gyljtdleltarban — egy tévesztés folytan — a 450—499. sorszamokat kétszer ad-
tak ki. Ez azt jelenti, hogy példaul a leletanyagban 5 darabon latunk 450-es szdmot,
amelyek koziil 2 a 11. négyszog IlI. szintjében vildgosbarna (11-es szdmu) rétegben, 3
pedig a 22. négyszog 1. szintjében vilagosbarna (14-es szamu) rétegben keriilt napvilag-
ra. A megkiilonboztetéshez segit, hogy ahol tobb darabot is dsszevontak egyetlen sor-
szam alatt, ott a darabok azonos jellegliek.

b) A kitoltés rétegsordban a 10-es szamu, sotétsziirke réteg felettiek a barlang bel-
seje felé is kiékelodnek (/. dbra). Emellett a vildgosbarna és a sotétsziirke mészkotor-
melékes barlangi agyagbdl is kettd van, amelyeket Kadi¢ ugyanazon réteg also illetve
felsé tagjanak tekintett (Kadi¢ 1938b: 33-34). Ezekre vonatkozéan a gyijtleltarban
nincs jelolve, hogy adott esetben az als6 vagy a fels6 tagrdl van-e sz6. Ez a koriilmény
csak azoknal az asatési alapegységeknél okoz gondot, ahol az also és a fels6 tag osszeér.
A monografidban kozolt leleteloszlasi tablazatok szamadatai titkrében azonban ugy lat-
szik, hogy Kadi¢ ezeket az alsé taghoz sorolta.

c) A barlang el6terének asatdsa kozben a 4. négyszogtol kifelé is voltak leletek,
ameddig a négyszoghalé mar nem terjedt ki. Ezt a teriiletet ,.4. kiils6 négysz6g” néven
jelolték a gytijtoleltarban. Leletei a IV. és V. szintb6l szarmaznak, de a két szintet nem
valasztottak kiilon.

d) A barlang végében eldkeriilt 5 darab lelet, amelyekre nézve nem jeldlnek meg
négyszdget, csupan a réteg szinét. Ezek hovatartozéasa bizonytalan.

’ Magyar Nemzeti Muzeum Adattar 3. S. 1.
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A MUSSOLINI-BARLANG (SUBALYUK) HOSSZ-SZELVENYE,
Felvette: Kavi& O. Rajzolta: Mot M.

Magyardr széveg: 1. Elénkvords, plasztikus agyag. 2. Elénkvins breccsis réleg. 3.
agyag. 4 Zoldessirga agyag. 5. Sskétbarna agyag. 6. Virisesbarna agyag. T. Zoklessziirke, mészkée
#rmelékes barlangi agyag. 8. Sirgésbarna, mészkStsrmelékes barlangi agyag. 9. Zoldessirga, méscks-
KSrmelékes barlangi agyag. 10. és 12. Sitéisziirke, mészkStrmelékes agyag. 11. és W4, Viligosbarna
mészkStomelékes barlangi agyag. 13. Zoldessziirke, mészkbisrmelékes barlangi agyeg. 15. Viligos
barna, laza, mészistommelékes barlangi agyag. 16. Sotétsziirke, loza, mészkdfnnelékes barlangi agyag.
1T, Mestes, mészksformeiékes agyag. 18. Fekete, méschdtormelékes himusz. — Méret=1:50.

1. dbra. Suba-lyuk: a barlang hosszmetszete (Kadi¢ 1938b nyomdn)

A leletek elokertilési helyének horizontalis (topogréfiai) és vertikdlis (sztratig-
rafiai) rekonstrualasa megfelel6 alapot szolgaltat a szakirodalomban egyik publikaciorol
a masikra atorokitett téves megallapitasok helyesbitéséhez, valamint szdmtalan kérdés
tjragondolaséhoz.

A monografidban a leletanyag feldolgozasa kapcsan (Kadi¢ 1938c) tobb,
egymasnak részben ellentmondé megéllapitast olvashatunk. A szévegben az szerepel,
hogy a ,,Mussolini-barlangban talalt paleolitos anyag teljes egészében 5333 darabbdl all”
(p. 107.), ugyanakkor a koipar fliggdleges elterjedését bemutaté tablazat adatait
Osszesitve 6224 darabot kapunk. Ezzel szemben a gyjt6leltarban 6341 darab leletet
rogzitettek. Ennek bejegyzései kissé eltérd szamokat mutatnak az egyes rétegekre
vonatkozdan, mint a Kadi¢-féle osszesités, bar alapjaban hasonld az eloszlas (2. dbra).
Az eltérés oka valdszintileg csupan szdmolasi hiba. A kdipar eloszlasardl sz6lva Kadié
megallapitja (p. 107.): ,,A paleolitok fiiggdleges eloszlasa azt mutatja, hogy majd minden
rétegben volt kdeszkoz, de f6tomegiik foként két réteghez, a fels6 vilagosbarna és az
alsé sargasvords agyagréteghez volt kotott. E kultrarétegek folott és alatt kézvetleniil
fekvo rétegekben ugyancsak volt paleolit, mig a barlangkit6ltés kozépsd részébdl csak
elszortan kertiilt el6.”
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A tipoldégiai meghatérozas kapcsén viszont mar azt irja (p. 140-142.): ,,E monografia
geoldgiai részébol tudjuk, hogy a barlangkitoltés jégkorszaki rétegosszlete egy iddsebb
terrarosszaszer(, €lénkszini, plasztikus agyagcsoportra €s egy fiatalabb, mészkotormelé-
kes barlangi agyagcsoportra tagolddott. A két rétegcsoportnak két kdkorszaki kultiira
felel meg, amelyeket egymastdl paleolit nélkiili, meddd rétegek valasztottak el.” Az
irodalomban ez utdbbi megallapitas 6roklodott tovabb (cf. Vértes 1965: 119; Gabori
1976: 81; Géaboriné Csank 1980: 108).

réteg Kadi¢ 1938c 1. tablazat gylijtoleltar adatai
lelet (db) eszkoz (db) lelet (db.) eszkoz (db)

14 504 99 486 53

13 10 2 10 2

12 3 - 5 3

11 4408 485 4438 295

10 244 40 245 17

9 22 5 22 -

8 - - 6 2

7 63 26 86 19

6 92 34 105 17

5 93 28 94 13

4 57 10 22 4

3 709 244 793 151

2 _ _ _ —

1 19 2 24 2
bizonytalan 5 5
Osszesen 6224 975 6341 583

2. dbra. Suba-lyuk: a kdipar vertikadlis eloszldsa Kadi¢ 1938c: I. tabldzat illetve a gyijtéleltdr
adatai alapjan (eszkoz = ,, megmunkalt szilankok és toredékek”)

A revizié kimutatta, hogy sz6 sincs meddo rétegekrdl. Az egyediili réteg, amely-
ben egyetlen leletet sem talaltak a 2-es szamu, €lénk vords csontbreccsa, amelynek med-
do volta egyaltalan nem meglepd. A rétegek szerint csoportositott és elkiilonitett kbesz-
kozanyag vizsgalata viszont megerdsitette Kadi¢ masik idézett megallapitasat, miszerint
két £6 kultarréteg van, s a tobbi egyiittes ezekhez hozzékapcsolhato (Mester 1989).

Az tjragondolasok és uj felvetések lehetdségeinek illusztralasara ehelyiitt csupan
két példat hozunk fel. Az egyik a leletek sztratigrafiai elhelyezkedésének rekonstruala-
sabol fakad. Ha ravetitjiik a gytjt6leltari adatokat a metszetrajzokra (3. dbra), érdekes
megfigyeléseket tehetiink. A 9-12. négyszogek teriiletén, amely a barlang bejaratanak
vonaldban helyezkedik el, a 10-es szamu, sotétsziirke réteg néhany lelete inkabb a réteg
alsé részén talalhato, ami arra utal, hogy az 6sembereknek ez a tanyazasa nem a 11-es
szamu, vildgosbarna réteg nagy megtelepedéséhez kapcsolddik. Ez utobbi rétegben pe-
dig a leletek dont6 tobbsége szintén a réteg also felében volt, vagyis ennek a klimaperio-
dusnak az elején intenzivebb volt a megtelepedés a barlangban, mint ugyanazon periodus
végén. A réteg kozepén huzodo fekete sav — az dsatok értelmezése szerint — egy Oridsi
tiizhely faszenes nyoma lenne. A leleteloszlas taniséga alapjan ezt az értékelést is érde-
mes ujragondolni, hiszen lathatéan két eltéro részre osztja a réteget.
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3. dbra. Suba-lyuk: a 9-12. négyszogek leleteinek eloszldsa a szintek és rétegek szerint.
A: a kitéltés keresztmetszete, a + az embermaradvdnyok helyzetét jeloli (Kadi¢ 1938b: 42, 0. sz.
szelvény); B: a leletek darabszdma az egyes dsatdsi alapegységekben
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4. dbra. Suba-lyuk: a kéipar horizontdlis eloszldsa a 3-as
szamui rétegben, a leletek darabszdma (délt szdmok) az
egyes négyszogekben (keretezett szamok)

A masik példankat a le-
letek topografiai elhelyezkedé-
sének rekonstrudlasa szol-
galtatja. A 3-as szamu, sar-
gasvords agyagrétegben a
kdipar horizontalis eloszlasa

(4. éabra) azt mutatja, hogy

ebben a periodusban az Os-
emberek leginkdbb a barlang
belsejét hasznaltak, a 20.
négyszogtdl hatrafelé. Erde-
kes azonban, hogy ettdl éle-
sen elvélik egy masik régio a
bejarat kozelében, a 15-16.
négyszogek, ahol szintén
stirisodik a leletanyag. Fel-
vetédik az az izgalmas kér-
dés, hogy itt vajon masfajta
tevékenységet folytattak a
barlang lakéi, mint a belsd
térben? A négyszogek szerint
elkiilonitett  eszkozegyiittesek
vizsgalata valaszt adhat erre is.

Biidos-pest

Ha a revizié néz6pont-
jébol a Suba-lyuk az idealist
képviselte, akkor a Biidos-
pest a problémas, de azért jol
haszndlhato  leldhely esetét
példazza.

Ellentétben a Suba-
lyukkal, ennek a barlangnak a
feltairasa nem folyamatosan
tortént, hanem kilenc kiilon-
allo kampany alkalméval:
1906., 1913., 1916., 1922,
1925., 1926., 1927., 1930. és
1931. években (Kadi¢ 1934:
60-63; Mester 1994: 123—
124). A napvilagra keriilt lelet-

anyagrol gyiijtoleltar nem késziilt, vagy legalabbis semmi sem utal a 1étére. Szerencsére
metszetrajzok vannak, legnagyobb résziik publikélatlan. A mizeumi gyiijteményekben
beleltarozott kdeszkozokon lathatd azonositd ezuttal nem sorszam, hanem egy, ,,arab szam
/ rémai szam” tipusu jelolés. E jelolés formailag megegyezik azzal, amely a gyljtéleltarak-
ban az elokeriilési helyet rogziti, s amely ,,négyszog / mélységszint”-ként értendo.
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5. dbra. Biidds-pest: a kitoltés hosszmetszete
(publikdlatlan rajz, Orszdgos Foldtani Mvizeum)

Eppen ez az eltérés vezetett nyomra, hogy megtalaljuk a Suba-lyuk elveszettnek
hitt szilankanyagat. A szakirodalom ugy tartotta szamon, hogy a Biidos-pest leletanya-
géban a mintegy 200 retusalt kéeszkoz mellett kb. 10 000 szilank talalhaté (Vértes 1965:
124). Mivel a biikki moustérien iparok reviziojanal alapelvként tiiztiik ki, hogy a lel6he-
lyek teljes pattintott kéanyagat feldolgozzuk, elovettiik ezt a tizezer szilankot is. A vizs-
gélat soran észrevettitk, hogy az anyag harom csoportra bonthaté az alapjan, hogy a
darabokon az azonosité egy szam (5616 db) vagy a fentebb emlitett jelslés (1412 db)
vagy pedig nincs semmilyen azonosit6 (2494 db). Az els6 csoportot a Suba-lyuk eszk6z-
anyagéaval 9sszevonva, s a barlang gyiijtdleltaraval egyeztetve, bizonysagot nyert, hogy
itt a Suba-lyuk szilankanyagara bukkantunk. Az igy azonositott anyagot a mizeum pale-
olit-gylijteményében elkiilonitettiik és visszahelyeztik eredeti leldhelyéhez (Mester
1994: 71-72). A masodik csoport darabjai minden kétséget kizaréan a Biidos-pesthez
tartoznak, hiszen ugyanilyen jelolés lathaté a barlangbdl eldkeriilt kdeszk6zokon is. A
harmadik csoportnal bizonyithatatlan a hovatartozés, de nincs okunk kétségbe vonni a
biidos-pesti szarmazasukat, figyelembe véve a barlang feltardsanak torténetét.

A leletek elokeriilési helyét a jelolést viseld 1781 darabnal lehet rekonstrualni a
kitoltés hossz- és keresztmetszeteinek felhasznaldsaval. Az alabbi nehézségekkel kell
megbirkéznunk:

a) A jelolés csupan a négyszoget és a mélységi szintet adja meg, s nem ad infor-
maciot a rétegrol.

b) A hosszmetszet (5. dbra) 28 m hosszan feltart kitltést mutat. A keresztmetsze-
tek a 10., 14., 18., 22. m-nél nincsenek meg.

¢) Mivel az é4satés itt is 2 m x 2 m nagysagl négyszogekben és 1 m mélységi szin-
tekben folyt, egy-egy ilyen blokkban gyakran tobb réteg is jelen volt.

d) Az eredeti hosszmetszeten a barlang hatsé felében jelolnek egy sarga agyagré-
teget (6-os szamu), amely nem szerepel a publikacidkban (Kadi¢ 1934: 64, Fig. 27).

A d) pont alatti problémara a revizidnak fentebb ismertetett elvei adnak megoldast,
miszerint az eredeti metszetrajzok jeloléseit tekintjiik referencidnak. A publikalt met-
szeteken az 5-0s és a 6-os szamu rétegeket lathatéan egynek vették mint felsé kultur-
réteget. Emellett sz6l, hogy mind a két agyagréteg hasonlé jellegii, nem tartalmaztak
mészkétormeléket, holott a szomszédos rétegek igen. Lefutasuk is rendkiviil egyontetii,
az 5-0s még vastagsagat tekintve is ugyszdlvan folytatdsa a 6-osnak. A megkiilonbozte-
téstik mellett is vannak érvek. Valamennyi érintett metszetrajz hatarozottan 6-os illetve
5-0s réteget jelol. Sziniik sarga illetve sotétsziirke, amely szintén nem all kozel egymas-
hoz. Gébori-Csank V. és Kretzoi M. a barlang faunajanak revizi6janal ugyancsak elkii-
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16niti e két réteget (Gabori-Csank 1970: 6-7).° A két réteg talalkozasa a 9—12. négyszo-
gek teriiletére esik, igy a kérdést a 10. m-nél levd keresztmetszet donthetné el, amely
viszont hianyzik. Revizidnknal kilonb6zéeknek vettiik oket.

Minthogy a leletek helyét csak négyszog/mélységi szint formaban ismerjiik, ezeket
az egységeket — nevezzitk asatasi blokknak — kell réteghez kotniink. A metszetrajzok
alapjan kidolgoztunk egy sémat az asatasi blokkok és a rétegek osszefliggésére. Ebbol a
szempontbdl a blokkok 6 csoportba sorolhatok:

A: afekete és a barna humusz (1-es és 2-es réteg) mindig egyiitt szerepel a legfel-
s6 szintekben;

B: a vorosesbarna barlangi agyag (3-as réteg) helyenként kit6lti a blokkot;

C: ugyanigy a zoldessziirke barlangi agyag (4-es réteg) is sokszor kizarélagos;

D: akitdltés kozepén levo blokkokban mindig tobb réteg talalkozik,

D1: a felsd sotétsziirke agyag mindig egyiitt szerepel a felette és alatta 1évo barlan-
gi agyagokkal (4-es, 5-06s és 7-es réteg),

D2: ugyanigy a sarga agyag is (4-es, 6-0s és 7-es réteg),

D3: a barlang elején néhany blokkban egyiitt van a zoldessziirke és a vilagosbarna
barlangi agyag (4-es és 7-es réteg);

E: a vilagosbarna barlangi agyag (7-es réteg) j6 néhany blokkban egyediili réteg;

F: a kitoltés aljan az also sotétsziirke agyag egyiitt szerepel az alatta levd sziirke
agyaggal (8-as és 9-es réteg).

Ezek a csoportok sztratigrafiai egységeket jelentenek, amelyekben rekonstrudlhaté
a leletanyag eloszlasa (6. dbra). Figyelemre mélto, hogy a B sztratigrafiai egységhez
egyetlen lelet sem tartozik, tehat a 3-as réteg meddonek tekinthetd. Szintén medddnek
tarthatjuk a 9-es és 10-es rétegeket is abbdl a megfontolasbol, hogy allatcsontokat sem
gyijtottek beldliik (Gabori-Csank 1970: 6-7).

Mindezek alapjan realis képet alkothatunk a 4-es, a 7-es és a 8-as rétegek koiparai-
rél, amely tampontokat adhat annak valészinlsitéséhez, hogy a D1 illetve D2
sztratigrafiai egység kdegyiittesébdl mi tartozhatott az 5-0s illetve 6-os rétegekhez.

A szakirodalom a Biidos-pest esetében is meddd réteggel elvalasztott két kultar-
réteg meglétérol szol (Kadi¢ 1934: 64; Vértes 1965: 124). A leletanyag sztratigrafiai
eloszlasanak rekonstrukcioja itt is helyreigazitotta ezt a téves megallapitast (7. dbra).

A szilankanyag fentebb emlitett szétvalasztasa, a Suba-lyuk szilankjainak kiemelé-
se kovetkeztében ajra kell vizsgalni azt a kérdést is, hogy a barlang a szeletai emberek
eszkozkészitd miihelye volt-e, ugyanis erre az egyik érvet éppen az eszkdzoknek a szi-
lankokéhoz viszonyitott kis mennyisége nyujtotta (Gabori 1953: 3940, 60; Siméan 1988:
62). A 4-es réteg rekonstrudlt leletanyagén elvégzett technoldgiai vizsgalat nyoman ugy
latjuk, hogy a barlang nem mihely volt (Mester 1994: 77-81, 1995).

Elgondolkodtatd és tovabbi kutatdsokra sarkall a barlang kdiparanak nyersanyag-
eloszlasa (8. dbra). A legalso, F sztratigrdfiai egységben feltiinben magas a kvarcit
nyersanyag aranya. Bar a kulturdlis besoroldsa kérdéses ennek az egyiittesnek, kissé
archaikus ipar benyomasat kelti (Mester 1994: 76). Hasonlo jellegli pattintott ko-
egyiittesek ismertek a Szeleta 2/b rétegében (Mester 1994: 83) és a Lambrecht-Kalman-
barlang 5. rétegében (Vértes 1953). Ez a jelenség azért izgalmas, mert Gébori-Csank V.
a Dunanttlon a Kiskevélyi-barlang és a Szelim-barlang legalsé rétegében kvarcit-
eszkozos 1dos kozépso-paleolitikum meglétét jelzi, s ezzel kapcsolatban felveti egy id6-
sebb, legalabbis Riss/Wirm végi ,kvarcit-horizont” létezésének gondolatat (Gabori-
Csank 1994: 87). A Szeleta 2-es szamu, sotétbarna rétegkomplexuméat Ringer A. (1993:
129) az Eem interglacialis (Riss/Wiirm) optimumaval parhuzamositja. A Lambrech-
Kalman-barlang leleteit Vértes (1965: 105) a Riss/Wiirm végére helyezi, mig Kordos és

¢ Kretzoi Miklés maga is dolgozott a barlang asatasan (Kadi¢ 1935: 193).
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Ringer (1991: 527) szerint a ,Hystrix-horizont” az Emiliani-féle 5a klimatozénaval
korrelalhato, vagyis az utolsé eljegesedést megel6z6 meleg szakaszra teheto.

Solyomkaiti-sziklaiireg (Vidréczky-barlang)

Harmadik példank azt az esetet képviseli, amikor a hidnyos dokumentdcidk a revi-
zi6és munkat igen nagy nehézségek elé allitjdk, s a lehet6ségeket szlik korlatok kozé
szoritjak.

1906-ban, biikki kutatasaihoz hozzafogva, Kadi¢ O. végiglatogatta a Garadna- és a
Szinva-vo6lgy barlangjait. A Sélyomkuti-sziklatireget ekkor az 6sember nyoméanak meg-
talalasa szempontjabol érdektelennek tartotta (Kadi¢ 1907: 338), igy asatdsara csak ha-
rom és fél évtized elmultaval, 1942-ben keritett sort, amikor a kisméret(i barlangiireg
délnyugati felét fenékig feltarta. Kadi¢ (1943: 57) rovid beszdmoldjaban csak annyit
emlit, hogy a pleisztocén rétegekb6l emldsmaradvanyokat és 2 db gondosan megmun-
kalt, jellegzetes moustérien kdeszkozt gyiijtott. Rendelkezésiinkre allnak az alap- és
metszetrajzok, valamint a gyiijt6leltar.” Ez utébbiban az eszkoznek tekintett csonttoredé-
kek és az edénycserepek mellett 4 db kétargy szerepel:

Szam Megnevezés Db Réteg Négyszog
1. paleolitos hegy 1 alsé sarga agyag 7.
2. paleolitos penge 1 fels6 barna agyag 11.
4. mészkobol késziilt 1 fels6 sarga agyag 5.
korong
9. szabalyos tojasdad 1 humusszal kitoltott 9.
kavics godor

A Magyar Nemzeti Muzeum Paleolit-gytlijteményének leltarkonyvében viszont 5
targy szerepel a Sélyomkuti-sziklaiireg Kadi¢-féle asatdsabol szarmazdként (Pb 51/105—
108 és Pb 51/141). A leltarkonyvbol latszik, hogy ezeket Vértes L. leltarozta be 1951-
ben, kilenc évvel Kadi¢ asatdsa utdn. Az egyik lelet teljes biztonsaggal azonosithato,
mert a tojasdad kavics oldaldn ma is 14thaté a 9-es szam egy raragasztott papirdarabkan.
A mészkobol késziilt korong nincs a gyljteményben, a tovabbi négy kéeszkoz koziil
kettd haromszogletli, hegyszerti tipus, kettdé pedig lapos, négyszégletes szilank. Figye-
lembe véve, hogy Kadi¢ milyen széles értelemben hasznalta a ,hegy” és ,,penge” termi-
nusokat, barmelyik kettd lehet az 1942-es gyiijt6leltarban szerepld lelet. A masik kett6
pedig szdrmazhat egy késobbi dsatasbdl, amelynek 1943 és 1951 kozott kellett lezajlania.

A leldhely problematikajanak szentelt legutobbi tanulmanyunkban is megallapi-
tottuk, hogy az ideig nem talaltunk megbizhaté informaciokat az 1942-es feltarasnal
késébbi asatasra nézve (Mester 2000: 86). Csupan harom kozvetett adatot ismertiink
(Mester 1994: 94-95).

1. Az alaprajzon a barlang északkeleti felén az 1943-as ésatés teriiletét jelolte be
vizszintes vonalazassal a rajz készit6je (9. dbra).

2. A Biikk barlangjaiban végzett régészeti és Oslénytani asatdsok jegyzékében
(Kordos 1983) szerepel Saad A. 1947-es évszammal.

3. Vértes (1959: 74) az 1955-ben folytatott mintavételezésérol szolva megemliti,
hogy 1951-ben Gabori M. prébadsatast végzett a legals6 voros rétegben.

7 Magyar Nemzeti Muzeum Adattar 4. S. 1.
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6. dbra. Biidos-pest: séma a leletek elGkeriilési helyeinek sztratigrdfiai rekonstrukcidjdhoz,
zdrdjelben a blokkban elGkeriilt pattintott kévek darabszama




A revizié szerint Vértes 1965: 287-288
sztratigrafiai réteg teljes lelet- | beleltarozott szerint
egység anyag (db) | eszkodz (db) | kulturréteg | eszkoz (db)
A 1.2 186 15
C 4 1032 68
D1 4,57 196 17 fels 117
D2 4,6,7 68 8
D3 4,7 86 7
E 7 67 17
F 8 146 8 alsé 41
Osszesen 1781 140 158

7. dbra. Biidés-pest: a kéipar eloszldsa a sztratigrdfiai egységek szerint

| kvarcporfir kvarcit | egyéb
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80%
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8. dbra. Biidos-pest: a nyersanyagok eloszldsa a sztratigrdfiai egységek szerint

Id6kozben tobb korabeli ujsagcikkre is bukkantunk, amelyek megerdsitik egy
1943-as Kadi¢-féle asatas 1étét. Az ifjusag turisztikai lapjaban Kozma Géza budapesti
gimnazista beszamol egy ,.kora 6szi” kirandulasrdl, amikor a S6lyomkuti barlangot ke-
resték fel, amelyet éppen ,,dr. Kadi¢ Ottokar egyetemi tanar” asott. A hely leirdsa nem
hagy kétséget afeldl, hogy a Solyomkuti-sziklatiregr6l van sz6. Minthogy a cikk 1944.
apr. 1-jén jelent meg, a kirandulas 1943 szeptemberében lehetett (Kozma 1944). A Pesti
Hirlap 1943. szept. 29-i szdmanak ,,Napi hirek” rovatdban megjelent rovid tudositasbol
megtudjuk, hogy ,,Kadi¢ Ottokar, az eurdpai hiri barlangkutaté” 4asatdsokat folytat a
Biikkben, s ,jelenleg a solymoskuti barlangban folyik a munka” (N. N. 1943). Végiil
Bankuti Gabor 1943 decemberében dr. Kadi¢ Ottokér professzorrdl ir, aki ujra a biikki
6sember nyomaba eredt, s ,,a kozelmult napokban a solymoskuti barlangban végeztetett
asatasokat” (Bankuti 1943). Kozma Géza elmondja, hogy a leletek szdma nem nagy, s
értékes leletként harom pattintott kalcedont €s egy rendkiviil finom festékescsészét emlit.
Ez utébbi és egy kalcedon szilank éppen az O jelenlétik alatt keriilt napvilagra.
A régi publikaciok nyoman tudjuk, hogy a ,kalcedon” alatt valoszintileg kvarcporfirt
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kell érteniink, de ez a szilank tartozhat a neolitikumba is, hiszen a lel6helyen a Biikki
kultura emlékei is elokeriiltek (Korek—Patay 1958: 11).

Sadd A. 1947-es asatasardl szold beszamolo6t eddig nem talaltunk. Korek J. és
Patay P. (1958: 11) szerint Nemeskéri Janossal dolgozott a barlangban. Saad és
Nemeskéri 1947-ben a Szeletdban kutattak egyiitt, s a publikdciéban nem emlitik, hogy
ugyanakkor mas lel6helyet is feltartak volna (Sadd—Nemeskéri 1955). Ez persze 6énma-
gaban még nem bizonyiték ellene. Mellette szolhat viszont, hogy Vértes L. (1965: 331)
Saad szobeli kozlésére hivatkozva szamol be mamutmaradvanyok elékeriilésérol a bar-
langban. Saddnak a miskolci Herman Otté Muzeumban 6rzott feljegyzései kozott azon-
ban semmilyen utaldst nem talaltunk egy ilyen feltarasra. A Szeletan kiviil még egy
leléhelyrdl tudunk, ahol Sadd A. asatdsokat folytatott 1947-ben, nevezetesen a Koélyuk-
barlangban Megay G. kozremiikodésével. Errdl a feltarasrdl részletes dokumentaciot
készitett.®

A Gabori-féle probadsatasrol Vértes L. a fentebb idézett helyen kiviil is tesz emli-
tést. Az Istalloskdi-barlangban 1951. IV. 12. és VI. 11. kozott végzett asatasain készitett
feljegyzéseiben’ utal arra, hogy a feltaras idején mellékmunkék folytak. A felsoroldsban
szerepel: ,,Vidréczky-barlang Gabori M. 1 héf”. Ugyanezen dokumentacioban talalunk
egy feljegyzést egy 1951. X. 21-i biikki bejarasrol. Ebbol megtudjuk: ,,dr. Sadd Andorral
megnéztiik a Vidrdczki barlangot (mdsnéven: Solyomkuti sz. iireget). Megallapitottuk,
hogy a nydri prébadsas alkalmadval Gabori nem vette észre, hogy egy mar dsott barlang-
ban dolgozik, nem vette észre a kulturréteget, sem a rétegprofilbdl kidllé — csakannyal
megsértett — fosszilis csontot.” Egy masik dokumentacio ennek ellentmond. Gébori M.
rovid hivatalos jelentésben szamol be arrdl, hogy 1951. 4prilis elején — a megbizast telje-
sitve — probadsatast végzett a Kolyuk barlangban, s a munka végeztével atmegy az
Istalloskéi-barlang 4satasara.'® Az 1990-es évek elején kérdésiinkre Gabori M. szoban is
megerésitette, hogy soha nem asott a S6lyomkauti-sziklatiregben.

A lel6hely szerény régészeti anyagéanak kiilonds jelentdséget kolcsonoz az a tény,
hogy a négy pattintott kéeszkdz koziil kettdnek a nyersanyaga egy sajatos kovaféle,
amelynek szarmazasi helye a lengyelorszagi Swieciechéw kornyéke, mintegy 400 km-re
a Bukktol. E négy lelet elokeriilési helyérol jelenleg annyit tudunk, hogy kettdt biztosan
1942-ben tartak fel a gyiijtoleltarban megjeldlt négyszogben és rétegben, a masik kettot
pedig nagy valdsziniiséggel 1943-ban a barlang masik felében. Sajnos azonban nem
donthet6 el minden kétséget kizaroan, hogy melyik kett6 a biztos és melyik kettd a bi-
zonytalan, mert a gytjtéleltarban nincs bejegyzés az eszkdzok nyersanyagardl.

Az 1942-ben talalt két eszkdz nem azonos négyszogben és nem azonos rétegben
fekiidt (1. fentebb). Megjegyzendd, hogy Vértes (1959: 26) szerint a felsé barna és az
alsé sarga egybetartozik, azaz egy barna szini, lefelé vilagosodé réteget alkot. A fau-
nisztikai adatok hidnyaban a rétegek kronologiai helyzete is bizonytalan. A gyiijtdleltar-
ban az 1942-es asatas allatcsontjainak elokeriilési helyét is rogzitették, de paleontoldgiai
feldolgozasukrol nincs tudomasunk. A barlangi medvecsontok (Vértes 1965: 331) nem
dontik el a kérdést, mert ez a faj domindnsan jelen van mind a Suba-lyuk 11. rétegében
(Bartucz et al. 1938) — kozépsd-paleolitikus iparral —, mind az Istalloskdi-barlangban
(Voros 1984) — fels6-paleolitikus iparral.

¥ Magyar Nemzeti Miizeum Adattéar 297. K. IV.
® Magyar Nemzeti Miizeum Adattar 30. L1.
' Magyar Nemzeti Mizeum Adattar 227. MLIV. és 297. K. IV.
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9. dbra. Sélyomkiti-sziklaiireg: a barlang alaprajza és hosszmetszete
(publikdlatian rajz, Orszdgos Foldtani Miizeum)

A revizio ezen korlatai miatt tobbféle kronologiai-kulturalis értelmezés lehetséges
a lengyelorszagi kovanak e barlangban valé felbukkandsat illetéen (Mester 2000).
Bizonyos érvek amellett szdlnak, hogy ez a két eszkoz egy kozépsd-paleolitikus —
valdsziniileg Babonyien kultiraji — embercsoport itt-tartdzkodasanak tanuja. Mas érvek
a fels6-paleolitikus Aurignacien kultirdhoz soroljdk O6ket. Bizunk benne, hogy uj
ismeretek birtokdban majdan egy ujabb revizio elbrelépést hoz e probléma
megoldasaban is.
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REVISION ARCHEOLOGIQUE DE GISEMENTS SOUS GROTTE PALEOLITHIQUES
DE LA MONTAGNE DE BUKK: TROIS EXEMPLES

La science est de nature a s’évoluer d’une maniére continue dont la conséquence est
’acquisition des connaissances nouvelles, I’amélioration des méthodes et des approches. Suite de
cette évolution, il est nécessaire de réviser, de temps en temps, les matériels anciens f la lumi a re
de I’état actuel des connaissances.

La révision archéologique des gisements sous grotte paléolithiques de la montagne de Bitkk
peut s’appuyer sur les documentations provenant des fouilles systématiques entreprises selon la
méthode élaborée par O. Kadi¢. Heureusement, cette méthode fut publiée a plusieurs reprises
(Kadi¢ 1914, 1915a: 157-158, 1915b, 1938a: 24-26). Elle consiste a excaver le remplissage sui-
vant le carroyage et les niveaux de profondeur et & enregistrer les conditions de mise au jour des
piéces dans I’inventaire de fouilles, ainsi qu’ a enregistrer les coupes verticales sur dessins. Pour la
révision du site, c’est- a -dire pour la reconstitution de la provenance des objets, nous devons
utiliser ces inventaires et ces coupes.

A travers nos expériences acquises pendant la révision de trois gisements, les grottes Suba-
lyuk et Biidgs-pest et I’Abri de Sélyomkut, nous présentons les possibilités et les limites de la
révision archéologique.

La grotte Suba-lyuk représente le cas idéal: fouillée au cours d’une campagne en 1932, elle
a I’inventaire et nombreuses coupes longitudinales et transversales. La provenance des pi¢ces est
bien reconstituable. Elle préte aux études modernes pour faire nouvelles approches.

La grotte Biidos-pest représente le cas d’un gisement ou la provenance des piéces est recon-
stituable sous certaines réserves: fouillée pendant neuf campagnes entre 1906 et 1931, elle a nom-
breuses coupes mais sans inventaires. Quand méme, on peut faire certaines études modernes sur le
matériel lithique.

L’Abri de S6lyomkut est I’exemple d’un gisement dont la documentation est incompléte: il
est fouillé pendant deux campagnes (au moins), mais on dispose sculement ’inventaire et les
coupes de 'une des campagnes. A cause de cela, la reconstitution de la provenance des pieces
pose de problemes considérables, dont I’incertitude de I’interprétation de la présence des outils
taillés en silex de Swieciechow d’origine de Pologne.

Zsolt Mester
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