MALYINKA—DEDESTAPOLCSANY—VEREPCE-VAR
ES MISKOLC-KOLYUK I.-BARLANG VASLELETEI

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

»Hephaisztosz. ..

ment a fuvékhoz

tiiz fele forditvan azokat, siirgette dologra.

Es a kemencéknél hisz fuvo futt szakadatlan,
firgén arasztottak szét sokféle fuvalmuk,

egyszer a gyors munkat segitették, masszor eliltek,
ugy ahogy Héphaisztosz akarta, s a munka kivanta.
Langra vetette a nempuhul6 rezet is, meg az ént is,
és a nagy¢érték(i aranyat s az eziistot; utdna
tll6talpra nagy 6t tett, a kezébe ragadta

jO kalapacsat, mig a fogdt masik keze fogta.”

Homerosz: Hidsz. XVIII. 436-472. Akhilleusz pajzsa.
Forditotta: Devecseri Gabor. Budapest,
Magyar Helikon, 1974.

A Verepce-var és a leletek elbkeriilése

2004 juliusaban Porkoldb Lészlo, a Kohdszati Mizeum vezetje tajékoztatta a megyei
Herman Otté Muzeumot, hogy Dédestapolcsany és Maélyinka kozségek hataran vaslele-
tek keriiltek el6.

2004. julius 19-én végeztiik el a leletmentést, melyen a Herman Otté Mazeum ré-
sz€r6l jelen volt Hellebrandt Magdolna 6skoros és Pusztai Tamas kézépkoros régész,
Balogh Marcell fotos, a Biikki Nemzeti Park részérdl Barta Zsolt, a természetvédelmi
Orkeriilet vezet6je ¢és Taricska Tibor 6nkéntes természetvédelmi Or, valamint Porkolab
Laszlo.

A leldhely Dédestapolcsany-Verepce-bércként ismert foldvar, mely ma Malyinka
kozséghez tartozik, s nyugati része, a lejtés domboldalon lev teraszai mar Nagyvisnyd
(Heves megye) kozség hatarteriilete. A Verepce-var Vasarhelytetd nevii részén egy fa
tovében nehéz vasrogok voltak (1. kép 1. jelzés; 2. kép 4.), melyeket a sarjhajtasként
nétt fa gyokereivel benétt, volt olyan, melyet nem is tudtunk kivenni. A kornyéken tobb
dskori cserép hevert. Ettol a helytdl délkeletre egy biikkfa mellett 6t nyéllyukas ék vagy
balta fekudt (1. kép 2. jelzés; 2. kép 1.3; 8. kép 1.) gyakorlatilag a felszinen. Barta Zsolt
elbeszélése szerint koriilbeliil hisz éve tarra vagtak az erdét, és amig a jelenlegi sarjerdd
fel nem nétt, az er6zid jelentos talajréteget mosott le a tetérél. A Verepce-vartol észak-
nyugatra, mintegy 3 km-re Dédestapolcsany-Vérerdd teriiletén egy nagymeéretii ~almot
mutattak meg kisér6ink (1. kép 3. jelzés; 2. kép 2.). A halom szétdult, kifosztott allapot-
ban tarult elénk, koriilotte a fold tele volt kidobélt mészkovekkel, cserepeket vagy egyéb
régészeti leletet nem lattunk. Ennek a nagy halomnak a koveibdl a halom tévében négy
ujkori mészégetot épitettek, maradvanyai megvannak. A koézelben, a biikkerddben még



legalabb négy, részben bolygatott, mészkdvel boritott halmos temetkezés nyomai latha-
tok, és tobb kisebb sejthetd.

A Verepce-var délkeleti végében, a sanc belso felén (1. kép 4. jelzés) 2006 okto-
berében Barta Laszl6 és Barta Zsolt égett koveket gyijtott, melyekre habosra égett salak
olvadt, és égett, valoszinli agyag filjtatotoredéket is talaltak.

Kutatastorténet

Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy Dédestapolcsany-Verebce-tetd néven irta le az 6skori
foldvérat és kornyékét, egészen fel északra a kozépkori Dédes vardig.' A hely legkorabbi
emlitését a 18. szazadbdl valo térképeken Verepce-lapa néven talaltak. Meg kell emlite-
nem, hogy az Ujabb térképek is a Verepce nevet rogzitik. Novaki Gyula kutatasai alapjan
a foldvarat Fodor A. irta le el6szor 1827-ben, munkéja kéziratban maradt rank. Novaki
Gyula 1968-ban jarta be a hatalmas tertifetet, sdncokat talalt a Verepce-lapatol Dédes
varaig, s6t e mellett is. Megallapitasa szerint az 6skori erdditett telep hossza észak—dél
iranyban a Verepce-lapaig 2075 méter, legnagyobb szélessége a Vasarhely-parlagnal 860
méter, igy teljes teriilete 123 hektar.2 Novaki felfigyelt a terepen a nagy szintkiilonbsé-
gekre is, mely helyenként 186 méter is lehet. A foldvar nyugati teraszai alatt folyik a Ban
patak.?

A foldvarat Novaki Gyula hatalmi kozpontnak tartotta,* a tobbi nagy foldvarhoz
hasonloan. Vidékiinkon ilyennek gondolhatjuk az Eméd-Tiizép leldhelyen mentett lele-
teket, és a telepiilést, mely a Biikkaranyos melletti foldvar kiszolgald helye lehetett.’ A
Verepce-var lakoit is korbevehették azok a foldet milveld népek, akiknek hagyatékaként
keriilt eld egy bogre Dédestapolcsanyban a pilinyi kultirabdl,® valamint edénytsredékek
és tal részei turbantekercs diszitéssel Dédes-Pallos leléhelyen a Kyjatice kulturabol.” A
kozépkori var melletti barlangbol is kertiltek kora vaskori cserepek a Magyar Nemzeti
Muzeumba.®

A Verepce-varat mélyen a Bukk hegységben alakitottak ki, védelmi rendeltetését
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Lovasai portyazéassal vigyazhattak és ellenérzésik alatt
tarthattdk észak felé a Ban volgyét, s természetesen a vasleldhelyeket. A Ban patak volgy-
¢ében a salakleldhelyeket Dobosy Laszlo §sszegy(ijtotte.’ A korai vaskorban a foldvar egy-
kori lakoi a vartol 10-15 km-re az Upponyi-hegységbe juthattak, ahol mai ismereteink
szerint banyaszhattak vasat.'® Eszakabbra, Rudabanya kérnyékén, mint tudjuk, fedoréteg
nélkiil, a felszinen hozzajuthattak a vashoz.'" A szdllitas igavono allatokkal, szekérrel
ebben a korban megoldhaté volt.

Novdki Gy.~Sandorfi Gy, 1992. 12-13. 7. kép

D. Matuz E.—Novaki Gy, 2002. 10.

Novdaki Gy. 1988. 5. kép

Novdki Gy., 1988. 89.

Hellebrandt M., 1991. 27.

Kemenczei T.,1964. 34. [V.L.15.

Kemenczei T, 1984. 129.

Kemenczei T.,1970. 24.; MNM cserépleltar 37/1941.
Dobosy L., 1973. 69-75.

Gomori J., 2000. 262.

Kalicz N., 1957. 5-6.; Hellebrandt M., 2004, 110.
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1. kép. A Verepce-var térképe
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2. kép. 1.3. Avasbaltdk a taldlaskor. 2. A kirabolt halomsir. 4. Vasrégok a fa tovében
Balogh Marcell felvétele



3. kép. Vasbaltdk, 3.1.4.2. szami. Kulcsar Géza felvétele

A leletanyag leirdsa

2004. julius 19-én gytijtott leletek Ltsz. 99.26.1-18.

— Vasbalta (3. kép 2., 4. kép 1.). Hosszabb, kissé ivelt oldalu, egyik sarka leiitott,
éle egyenes. A nyéllyuk nyilasa ovalis, kifel¢ az oldalfalig kissé szélesedik. A nyéllyuk 6
cm mély, oldalfalai sziikiilnek, alja egyenes. A balta liossza 15,7 cm. Silya 0,59 kg.

— Vasbalta (3. kép 4., 4. kép 2.). Z6mok alekd. Oldalfalai alig szélesednek, csak
az ¢l felé latvanyosabb. Ele kissé ivelt, csorba. Nyéllyuk ovalis nyilasu, belsd falai szii-
kiilnek, alja egyenes, mélysége 5,7 cm. Hatoldalan a nyéltok osszekalapélasanal lathatd
vonal alakult. A balta hossza 14 cm. Sulya 0,63 kg.

— Vasbalta (3. kép 1.; 5. kép 2.). Z6mok testd, ivelt oldalu, éle is kissé ivelt vonalu,
de csorba. A nyéllyuk ovalis nyilasu, falai lefelé sziikiilnek, alja egyenes, mélysége 5,3
cm. A balta hossza 12,9 cm. Silya 0,52 kg.

— Vasbalta (3. kép 3.; 5. kép 1.). Hosszlkas alaku, ivelt oldalu, kissé ivel éle csor-
ba. A nyéllyuk ovalis nyilasu, oldalfalai lefelé sziikiilnek, alja egyenes, mélysége 6,1 cm.
A balta hossza 16,7 cm. Sulya 0,705 kg.

— Vasbalta (6. kép 2.). Z6mok alaku, oldalfalai iveltek. Ele is ivelt volt, most csor-
ba. A nyéllyuk ovalis nyilasu, oldalfalai kissé sziikiilnek, alja egyenes, mélysége 6,3 cm.
A balta hossza 14,8 cm. Sulya 0,63 kg. Ez a darab a Kohészati Mizeum tulajdona, Barta
Zsoltnal van letétben.

— Vasrog. Egyik oldala viszonylag egyenes, pereme van a hosszabbik szélén, s az
egyik széle is viszonylag sima. H: 9,8 cm. Sulya 1,21 kg.

— Vasrog. Hosszukas darab, egyik oldala viszonylag sima. H: 9,3 cm. Stilya 1,42 kg.
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6. kép. 1. Agyagfijtato téredéke; 2. 5. szamui vasbalta
A szerzé rajza
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7. kép. Nagy Dezsd a fémkeresdvel, jobbra Barta Zsolt és Salétli Gyorgy
A szerzd felvétele

— Vasrog. Kériilbeliil négyszogletes darab. Egyik oldala viszonylag sima, koriilbe-

liil 6,5 cm vastag, lukacsos, nehéz rog. H: 5,4 cm. Sulya 1,68 kg.

Vasrog. Egyik oldala lapos, a tébbi lukacsos. H: 8 cm. Stlya 1,41 kg.

— Vasrog. Egyik oldala viszonylag sima, a tobbi régés. H: 12,9 cm. Sulya 1,39 kg.
Vasrog. Egyik fele viszonylag egyenes, a tobbi rogos. H: 9,2 cm. Silya 1,19 kg.
Vasrdg. Egyik feliilete hozzavetdlegesen egyenes, a tobbi rogos. H: 8,9 cm.
Sulya 1,09 kg.

Vasrog. Koriilbeliil haromszog alaku, két sima feliilete van. H: 9 cm. Sulya 0,65 kg.
Vasrdg. Hosszukas alakt darab. H: 10,5 cm. Sulya 1,365 kg.

Vasrog. Alaktalan példany. H: 9,6 cm. Stlya 1,06 kg.

Vasrdg. Hosszikas, lukacsos, egyik feliilete viszonylag egyenes, H: 9,7 cm.
Sulya 1,155 kg.

Vasrog. Egyik fele sima, a tobbi rogos feliilet. H: 8,6 cm. Stlya 1,26 kg.
Vasrog. Kor alaku, csomos, lukacsos darab. Atm.: 10 x 12 cm. Stlya 1,72 kg.

— Vasrdg. Egyik fele viszonylag egyenes, a tobbi rogos, lukacsos. H: 9,5 cm. Stlya
1,24 kg.

2004. szeptember 9-én Nagy Dezsd fémkeresdvel kutatta at a teriiletet (7. kép).
Asatast nem végeztiink, csak a vastag avarban, a felszint6l koriilbeliil 1015 cm-re levd
targyakat jelezte a miiszer, ezeket spakliztuk ki. A talalt leletek leltari szama 99.26.19—
115. A vasbalta lelettd] nyugatra kertilt el6 a
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8. kép. 1. A vasbaltik helye, 2-23. A fémkeresével taldlt leletek
A szerzd rajza




— Bronzlemez (8. kép 2.), mely megkdozelitéen négyszogletes alaku. Felso részén
1,5 cm szélesen kissé domboritott, s ezen egy teljes kor alaku attorés van, majd ettdl 4,5
cm-re a szélen egy fél attorés latszik. Hossza 9,7 cm, szélessége 9,1 cm.

A Verepce-bérc délkeleti sz€l€t6l, azaz a Kbhajigalotol északra keriiltek el6 az alab-
bi targyak:

— Vaskés (8. kép 15.). Kisméretii, széles pengéjli a kés a markolathoz kozel, majd
a cstcsa felé gyorsan keskenyedik. A nyéltiiskén kerek megvastagodas latszik, ez gomb
lehetett, csticsa hianyzik. H: 3,6 cm.

— Vaskés (8. kép 12.). Penge szinte egyenes hata téredéke, a csucsa hidnyzik, a
nyéltiiske inditasa latszik. H: 6,2 cm.

— Vaskés (8. kép 16.). Domboruan ivelt hati kés a nyél lemezével. Egyik oldala
lapos, a masik domboru, plasztikus. H: 9,1 cm.

— Vasrog (8. kép 18.). Alaktalan. H: 3,2 cm.

— Vasdr (8. kép 5.). Négyszogletes atmetszetli, egyik vége felé vastagodik, majd
csucsba keskenyedik mindkét vége. H: 6,3 cm.

— Vastoredék (8. kép 19.). iveld, felismerhetetlen darab. H: 4,1 cm.

— Vasfonadék és hianyos vaskarika (8. kép 20.). Karika atm.: 1,4 cm, vas fonadék
H: 24 cm.

A Verepce-tet6n keriilt el6 egy hosszikas alaka, téglalap atmetszetl vaslemez (8.
kép 9.). Kovacsolt, viszonylag nehéz darab. H: 4,7 cm. Ez és az alabbi két kés kora bi-
zonytalan.

A Vasarhely-parlaga, Varpada also terasza, nyugati oldal teriiletén keriilt el6 egy
vaskés (8. kép 23.). A kés egyenes hatu, nyele két szegecslyukkal attort, mindkét szegecs
megvan. H: 18,6 cm. A magassagi pont kornyékén keriilt el6 a masik vaskés (8. kép 22.).
Pengerésze egyenes hatl, nyele két szegecslyukkal attort, a szegecsek benne vannak.
Pengerésze torott. H: 14,9 cm.

A foldvér nyugati részét Padosnak nevezik, ez a 19/A erdérészlet. Itt az alabbi le-
leteket gytjtottiik:

— Vasar (8. kép 7.). Mindkét vége csticsba sziikiil, kozépen kerek atmetszetii, gor-
biilt darab. H: 7 cm.

— Vaskarika (8. kép 17.). Er6sen korrodalt, egyenetlen vastagsagu, kovacsolt targy.
Atm.: 4,9x 5,2 cm.

— Vaskés (8. kép 11.). Ivelt hati vaskés elhegyesedd végii nyéltiiskével. H: 9,8 cm.

— Vasbaltatoredék (8. kép 21.). Iveld élének és alul kissé szélesedd alaku baltanak
része. H: 3,9 cm.

~ Bronztargy (8. kép 3.). Nyeles, deformalt kis bronztoredék. H: 3,5 cm.

— Vasdarab (8. kép 4.). Hosszukas, kissé€ ivel6 vasdarab. H: 4,6 cm.

— Vasrog (8. kép 14.). Egyik oldala egyenes, a felsé része vaskos, egyenetlen. H:
3,1 cm.

— Vastargy (8. kép 13.). Lapos, nehéz vasdarab. H: 3,1 cm.

Malyinka kozséghatarnél, a magassagi pont kornyékén keriiltek el6 az alabbiak:

— Vaskéstoredék (8. kép 6.). Kissé iveld hata kés toredéke. H: 3,9 cm.

— Vaslemez (8. kép 8.). Lapos anyagu, kiss¢ domborodo formaju lemeztoredék.
Sz:2,2 cm.
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— Csiingo6 (8. kép 10.). Egyik vége kissé kiszélesedik, kiupos gomb alakba, majd a
szara szikiil, ezt kovetden ismét szélesedik, és kis vizszintes borda utan lapos karikdban
végzddik, mely hianyos. H: 3,6 cm.

Telepiilésre utalo kerdmiadkat a Kohajigalonak nevezett legdélebbi ponttdl végig a
Verepce-bércen, Vasarhely-parlagan, a Padoson, s az erdei foldat mindkét oldalan lehet
talalni, ahogy folytatjuk az utat Dédes vara felé. A Verepce-var déli részén tobb 6rlokovet
gyiijtottiink. A bemutatott leletek (Ltsz. 99.26.81. 88. 69. 98. 70. 71. 68. 67. 44. 43. 61.
115. 111.) a kovetkezok:

— Szélesen kihajlé pereml edény peremrésze és iveld nyakrésze (9. kép 1.).
A perem széle felé az edényfal elkeskenyedik. Kiviil téglavorss, beliil vilagossziirke, to-
résfeliilete sotétsziirke. Peremhossz: 2,1 cm.

— Vilagosbarna, szemcsés anyagu oldaltoredék (9. kép 2.), lapos biityokdiszekkel.
Torésfeliilete sotétsziirke. H: 6,6 cm.

— Cserépedény perem- és faltoredéke fulinditassal (9. kép 3.). Perem H: 3,9 cm,
fiil sz.: 2 cm.

— Edény peremtéredéke (9. kép 4.). A perem a nyakrésszel egyiitt kifelé ivel, koze-
pén megvastagodik az edényfal, majd a perem széle felé keskenyedik, és végiil legom-
bolyitett. Sziirke, kavicsszemcsés. Peremhossz: 3,2 cm.

— Fazék perem- és faltoredéke (9. kép 5.). A peremrész egyenesen levagott.
Oldalfalan egy széles alapt biityok van. Vilagosbarna, szemcsés anyagi, beliil kormos.
Peremhossz: 4,4 cm.

— Oldaltoredék (9. kép 6.). Feliilete arkolt diszt. Kiviil vilagosbarna, torésfeliilete
sziirke. H: 5,4 cm.

— Cserép (9. kép 7.). Edény vallanak toredéke, hasanal az edényfal megvastagodik
és kijjebb ugrik. Fekete. H: 3,4 cm.

— Taltoredék (9. kép 8.). Peremrésze lekerekitett, lejjebb kissé megvastagodik az
edényfal, alja felé sziikiil a tal. A peremrész enyhén hullamos teteji. Kiviil vilagosbarna,
beliil fekete, kormos. Peremhossz: 8,7 cm.

— Cserép (9. kép 9.). Kannelurazott feliiletli fekete edény oldaltoredéke. H: 4,9 cm.

— Cserép (9. kép 10.). Edény aljabdl alakitott, ivben lekerekitett darab. Az edény
kiils6 fele sargas-voroses, torésfeliilete sziirke. H: 5,6 cm.

— Orsokarika (9. kép 12.). Kettéskonikus, de lapos. Atm.: 3,2 cm.

— Orloké (9. kép 11.). Nagyjabol egyenletes, 5,8 cm vastagsag darab. Alsé és
felso feliilete sima, az egyik feliilete egyenletesebb. H: 11,8 cm.

— Kavics (9. kép 13.). Folyo gorgette kavics, de lathatéan kopott. H: 7,7 cm. Sulya
0,45 kg. A K6hajigalotol északra keriilt eld.

A Verepce-var délkeleti végénél, a sanc belso felén (1. kép 4. jelzés) figyelemre
mélté targyakat talalt Barta Laszlo és Barta Zsolt, melyeket'? a mizeumnak ajandékoztak.
2006. november 10-én a leletbejelentokkel megtekintettem a helyszint. Egett koveket
talaltunk, majd nyugatra a Kéhajigalonal folyami kavicsokat, és a nyugati részen 6rloko
végének toredékét.”” A délkeleti részen, a sanc belso faldba mélyitve két nagyobb, koril-
beliil 2 x 3 méteres godor lathato, ezeknél keriiltek el6 a példaként bemutatott darabok:'

12 Herman Ott6 Muzeum Ltsz. 99.40.1-11.
13 Herman Ott6 Muzeum Ltsz. 99.40.12-20.
14 Herman Ott6 Mazeum Ltsz. 99.40.1-11.
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9. kép. A Verepce-varban gyiijtott leletek
A szerzé rajza
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10. kép. 1.3-4. Egett kovek; 2. A fijtaté teteje
Kulesar Géza felvétele
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11. kép. Leletek a Verepce-vdrbol
Regds Jozsef gyiijtése. A szerzd rajza

Hosszikas kozetdarab (10. kép 1.). {veld vonalban repedt a hétél, tetején habosra
égett anyag van. A kdzet vorosesbarna, a habos rész sziirke. H: 12,2 cm, legnagyobb sz¢-

lessége 6,6 cm. Konnyii.

— Valészinli, hogy fujtaté toredéke (6. kép 1.; 10. kép 2.). fveld, 4tlag 2 cm vastag
csOszerli agyagtargy része, melynek belso feliilete sima az égés ellenére, kiils6, atégett
feliilete a h6tol lazabb, kis kovek tapadtak bele. Sziirke, samottszerti. H: 6,9 cm, Sz: 6,8 cm.

— Egett ko (10. kép 3.). Vorosesbarnara égett, repedezett ko, melynek tetején sziir-

ke, habosra égett rész van. H: 7,1 cm, Sz: 4,5 cm.
— Egett k6 (10. kép 4.). Lemezesre égett, barnasvords, helyenként sziirke k6. H:

8,1 cm.
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12. kép. A Londonban 6rzott dombormii.
A varveddk kiveket dobnak az ostromlokra

— Két darab vorosesbarnara égett ko, lemezesen szétnyilnak. H: 7 cm, Sz: 3 cm; H:
8,9 cm, Sz: 4,3 cm.

— Két darab égett k6. Egyik fele habosra, feketére égett, lemezesen szétnyild, a
masik voroses, palasan szétnyild. H: 5 cm, Sz: 4,2 cm; H: 6,2 cm, Sz: 3,2 cm.

— Kozet. Vorosesbarna, palasan szétnyilo, egyik sarka holyagos, habos. H: 3,4 cm,
Sz:2,3 cm.

A salakleléhely pontos helye Barta Zsolt miszeres mérése szerint N 48°7.046" E
20°28.827".

— Orloko toredéke. A teljes 6rloko végének része, mely nagyjébol faragott, egyen-
getett sz¢€l1(, vastagsaga egyenletes. H: 6,4 cm, Sz: 15,2 cm, V: 5,3 cm.

— Ko&. Konnyen kézbe vehetd, helyi idegen anyag. Atm.: 5.3 x 6,8 cm. Sulya 0,16 kg.
K&. Ovalis alak, lapos, laza szerkezetii. Atm.: 6,4 x 8 cm. Silya 0,19 kg.
— K&. Nagyjabol kor alaku, zomok. Atm.: 4,8 x 5 cm. Salya 0,125 kg.
K6. Folyami kavics, vilagos szinii. Atm.: 5 x 6,8 cm. V: 3,6 cm étlag. Siilya 0,22 kg.
Kavics. Folyami kavics, fekete, hosszukas alaku, toredék. H: 10 cm, Sz: 4,3 cm.
Salya 0,31 kg.
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A Verepce-vdr teriiletérél Regds Jozsef harom vastargyat és cserepeket adott at a
HOM régészeti gytjteményének, ezek a kovetkezok:'?

— Vasfibula (11. kép 3.). Felsohuros, kétoldali rugdszerkezete van, felmagasodd
hatan plasztikus diszités nyomai latszanak. Laba elkalapalt, behajlitott, és ebb6! alakitot-
tak ki a tltartét. Tiije hidnyzik. H: 9,1 cm.

— Vasrég (11. kép 2.). Hosszukas alaka. H: 5,3 cm, Sz: 3 cm.

— Vasvés6 (11. kép 1.). Tokos. H: 15,8 cm. Elének hossza 1,6 cm, Ezt a darabot
Regds Jozsef 2007. marciusaban talalta az északi lejté mentén, az uttél kelet felé, koril-
beliil 50 méterre a lejtd kdzepe tajan.

— Cserepek. Jellegtelen, szemcsés anyagu, vilagosbarna, kézzel formalt téredékek.
Egy ivel6 darabon kis perem latszik. 9 darab. H: 1,8 — 13,2 cm.

Miskolc-Kélyuk 1.-barlang (14. kép) leletei

Tokos vas baltat és ivelt hatu vaskést talalt 1999-ben Regds Jozsef a barlangban,
melyeket a Herman Otté Muzeumnak ajandékozott orsokarikéaval és cserepekkel egyiitt,'s
ezek a kovetkezok:

— Vasbalta, tokos (15. kép). Oldalai enyhén iveltek, csak a kissé ivelt él¢hez kozel
szélesednek ki. A tok nyilasa megkdzelitden ovalis, de inkdbb lekerekitett sarku téglalap,
atm.: 4,6 x 3,3 cm. A tok oldalfalai lefelé kissé szikiilnek, alja egyenes, mélysége 6,8 cm.
A tok hosszanti részénél koriilbeliil haromszog alakban hidnyos. A balta rozsdas, feliilete
feltaskasodott, de igy is érzékelhetd, hogy az €p, hianytalan feliilete hosszaban végig
egyenesebb, hasonldan a Verepce-vérban talaltakhoz. A balta H: 11,8 cm, élének széles-
sége 6,3 cm. Silya 0,42 kg. Az Oriasterem felé atvezetd résztdl néhany méterrel feljebb
talalta Reg6s Jozsef az Elsd teremben, a késsel €s az 6rlokotoredékkel (14. kép 1.).

— Ivelt hatt kés (16. kép 1.). Csticsa korrodalt, nyéltiiskéje tompa végd. H: 12 cm.

— Fekete edény toredéke (16. kép 2.). Nyak- és vallrész, élesen profilalt hasrész,
melyen két bebokddés van. Kiviil simitott feliilett. H: 3,7 cm.

— Orsodkarika (16. kép 4.), mely [ényegében kozépen kilukasztott cserép koriilbeliil
fél darabja. Kiviil téglaszind, torésfeliilete fekete. Atm.: 4,7 cm.

— Cseréptal toredéke (16. kép 3.). Rovid nyakkal egyitt a peremrész felé az edény-
fal elkeskenyedik, és végiil kifelé ivel. Valla élesen profilalt, és paros biitykok vannak
rajta. Kiviil-beliil fekete, kiviil fényezett. Peremhossz 7,8 cm. A barlang ,,Sirkamra”
részében gyiijtotte az ajandékozo, a Kovas atjard mellett.

— Orloko toredéke, azaz egyik eldolgozott vége és hosszanti folytatdsa. Hianyos,
vastagsaga egyenletes, mint a Verepce-varban talaltaké. Helyenként fekete, égett. H: 16
cm, Sz: 16,6 cm, V: 4 cm. Ezt a darabot 2001. 06. 06-an gyiijtotte Reg6s Jozsef.

A keramia leletanyag a Kyjatice kultira hagyatéka. A kultarat osszefoglalo ta-
nulmanyaban Kemenczei Tibor kozolte a HOM gytlijteményében levd, és a Kolyuk I.
barlangban talalt leleteket, ezek leltari szama 53.605.1-614.3., 65.28.1., 65.30.1-5.7
A publikacio illetve az anyaggyljtés lezarasat kovetd idében szorvanyleletként keriiltek a
HOM gyiijteményébe leltari szam szerint a kovetkezok: 76.24.40—43. Gonda Gyula ajan-
déka, 1976.; 79.38.1-3. Istvanffy Gyoérgy numizmatikus gy(jtése 1959-bdl.; 82.7.1-2.

15 Herman Otto Muzeum Ltsz. 99.44.1-4.
16 Herman Otto6 Muzeum Ltsz. 99.42.1-25.
17 Kemenczei T, 1970. 23. XII-XIII. t., XXI. t. 7., 2. kép 2.; Kemenczei T., 1984. 132. CVII. 1-9.11.
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Lénart Laszlo geologus, barlangasz gytjtése; 87.6.1-14. Zamborszky Andor gyiijtése
1983-1984-ben. Ebbdl az ujabb anyagbdl az alabbi, jellegzetesebb darabokat mutatjuk be:

— Cseréptal téredéke (16. kép 5.). Nyaka ivelt, peremmel egyiitt kihajlik, val-
la élesen profilalt. Beliil matt fekete, kiviil barna és kormos. Peremhossz: 4 cm. Ltsz.
76.24.43.

— Cserép (16. kép 6.). Edény kissé {veld, vastagabb fali oldaltéredéke. A perem
feliil lekerekitett, pH: 3 cm. Ltsz. 87.6.13.

— Edénytoredék (16. kép 7.). Nyaka szinte hengeres, pereme szélénél az edényfal
keskenyedik, vallanal erételjesen kiszélesedik. Viladgosbarna, simitott feliileti. H: 7,4 cm.
Ltsz. 76.24.40.

— Pityke (16. kép 8.). Bronz. Alakja nem egészen szabalyos kor, domboru feliileti.
Homora aljan a fiil két kis csonkja latszik. Atm.: 1,9 cm. Ltsz.79.38.2.

— Cserép (16. kép 9.). Nyaka rovid ivben kifelé tart a peremmel egyiitt. Hasanal az
edény kiszélesedik és az edényfal megvastagodik. Sziirkésbarna. Perem H: 3,2 cm. Ltsz.
87.6.5.

— Fenokd (16. kép 10.). Hosszukas alaku, végei elkeskenyednek, atmetszete le-
kerekitett sarkd, haromszdg alaku, egyik hosszanti oldala egyenes, a masik kettd kissé
domboru. Ltsz. 87.6.14.

— Taltoredék (16. kép 11.). Behuzott peremi, az edényfal a perem belsé felén, azaz
befelé megduzzad. Kiviil barna, beliil fekete. Perem H: 6 cm. Ltsz. 87.6.5.

— Cserép (16. kép 12.). Vastag falu edény téredéke egy nagy sériilt biityokfogdval.
Kiviil-belil vilagosbarna, torésfeliilete sziirke. H: 5 cm. Ltsz. 87.6.11.

— Cserép. Kiviil fekete, kannelurézott két darab toredék. H: 2,7 cm, 3,7 cm. Ltsz.
82.7.1.

— Cserép. Vékony fali edény oldaltoredéke. Kiviil sima fekete, beliil barna. H: 2,5
cm. Ltsz. 82.7.2.

2007. 04. 17-én felkerestiik a Kélyuk l.-barlangot. A bejarason részt vett Barta
Zsolt és Ferenczy Gergely, a Biikki Nemzeti Park munkatarsai, valamint Regds Jozsef
barlangasz, szilvasvaradi lakos, aki megmutatta az altala gyujtott leletek talalasi helyét.
A barlangban szinte nincs ép feliilet, mindenhol szabalytalan arkok, godrok, tirasok ne-
hezitik a lépést. Regos Jozsef tajékoztatasa szerint az utobbi években foleg barlangi allat-
csontot kerestek a fosztogatok. Tudjuk, hogy a barlang a multban nem volt lezarva, s ha
le is zarték, a zérat feltorték, esetleg felrobbantottak. A 20. szazad kézepétdl sok bolyga-
tasnak volt kitéve az iireg. Toth Lajos kohomérnok elbeszélése szerint kamaszkorukban,
azaz kb. 60 éve rendszeresen jartak a barlangban, tébbszor ott is aludtak, méasnap onnan
mentek tovabb. A barlangot jelenleg vasrudakbol allo szerkezet €s zar védi. A Kélyuk I.-
barlang allapotfelmérését 2004. december 6. keltezéssel Regds Jozsef elvégezte.'®

Jelentéséhez csatolt egy barlang alaprajzot, melyet lényegében Vértes Laszl6 raj-
zanak'?® felhasznalasaval, ugyanabban a léptékben készitett Karpat Jozsef 1983-ban, majd
ezt pontositotta Regds Jozsef 2003-ban. Bejelolte a fontosabb leleteket és objektumokat,
illetve a bolygatasokat. Ez utobbi rajz alapjan huztam ki a barlang korvonalat (14. kép),
beszamoztam a régészeti leletek talalasi helyét, igy 1. Vasbalta €s ivelt hata kés. 2. Bedsas
cserepekkel. 3. Orlokotoredék. 4. Colopnyomok.

18 Herman Otté Mizeum Adattér Ltsz. 4155-07.
19 Vértes L., 1965. 36. abra. 179-181. Bejarat az L. fototablan van, azota nem valtozott.
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13. kép. A Verepce-vdr és a Kélyuk I.-barlang a térképen
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14. kép. A Kélyuk I.-barlang alaprajza
A leletek értékelése

Baltak

A Verepce-var vasbaltai tehat 12,9—16,7 cm hosszuak, stlyuk 0,52-0,705 kg kozott
valtakozik. A Kélyuk I.-barlang baltaja 11,8 cm hosszu, stlya 0,42 kg. Hasonlé nagymé-
retli vasbalta keriilt el6 az 1880-as években Doba kozségtol fél km-re északra, egy kb.
100 m atmérdjt halombdl, ahol a sirt kélapok fedték. Sajnos, a feltarast, illetve a leletek
kiasasat a halmot szétbonté munkasok végezték, mindent kiramoltak, Klein Karoly irdsa
szerint két mazsa cserép keriilt ki ugyaninnen.?® A vaseszkozok Széaraz Antal feltételezése
szerint tobb sirhoz tartoztak. A Verepce-var baltaihoz hasonlé?' balta oldalfalai az ¢l felé
szélesednek, nyéllyukas, és a nyéllyuk nyilasa majdnem négyszogletes, hossza a méret-
aranyos rajz alapjan 17,4 cm. Ugyanezt a rajzos tablat atvette a Gallus—Horvath szer-
zOpar 1939-ben megjelent konyvébe Nagysomlyohegy kornyéki sirleletként,?? melyet a
Hallstatt C-be sorolt, azaz a Kr. e. 7. szdzadra datalt. Vasleletekbdl ismeriink még hasonlé
baltakat, igy Plavecké Podhradie (Malacka/Malacky, Szlovékia) teriiletérdl, az un. kel-
ta varbol,”? Zemplénb6! (Zemplin, Szlovékia) tudunk példaul egy 9,6 cm és egy 16 cm

20 Darnay K.—Klein K.—S=draz A., 1895. 320.

21 Darnay K.~Klein K.—S=zdraz 4., 1895. 11. t. 4.

22 Gallus S—Horvath T., 1939. LXIII. t. 129.

23 Paulik J—Tomcikova K., 2005. 85-122.; Pieta K., 2003. 19.
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hosszu baltarol.” Alsémislyén (Nizna Mysla, Szlovakia) is keriiltek elé 1928-ban, vas-
leletben baltak, ezek hossza 11,25 cm és 16,5 cm, a toredék 10 cm-es. A leletanyagot az
ijabb kutatas a Hallstatt D, -t6l a Hallstatt D/La Téne A fokozatra, abszoliit iddben a Kr. e.
5-4. szazadra datalta.” A kelta korban sirleletként és telepeken is tartak fel vasbaltakat,?
utdbb Sajopetri-Hosszad(iloben.”’

A vasbaltakat, avagy nehéz ékeket Lehoczky Tivadar® nézete szerint fahasitashoz
és kotoréshez, igy orlokovek faragiséhoz hasznalhattdk. Miiller Robert szerint az irtast
végezték tokos vasbaltdkkal.® A Kélyuk I.-barlang vasbaltdja 11,8 cm hosszu, kisebb
a Verepce-var baltainal, de hasonlo jellegli, a balta egyik oldala egyenes, a masik kissé
dombortl. Ugyanezt a nyilvan készitési technikabdl eredd sajatossagot a késeknél is meg-
figyelhetjiik.

Ar

A Verepce-varban talalt vasar (8. kép 7.) mindkét végén hegyes. H: 7 cm. A tapio-
szelei szkita temetd 83. sirjaban talalt Parducz Mihaly mindkét végén hegyes arakat, a
temet6t a Kr. e. 6. szazad kidzepére datalta.’ Kelta temetokben, igy Hetényben (Chotin,
Szlovékia)®* és Csovar-Sportpalya™ leleteiben volt mindkét végén hegyes ér, az utdbbi
H: 7,8 cm.

Vésé

Kovacsolt, nyéllyukas vésot talalt a Verepce-varban Regos Jozsef. A szérvany da-
rab hossza 15,8 cm. Részben hasonlé példanyokat lathatunk Ausztridban.®® Nagyberki-
Szalacska ontémiihely teriiletén 3 db kopls vésé volt példaul. Hosszuk 9 cm, 15 cm,
és 24 cm.> Darnay gylijteményében volt még kopiis vésé Vindornyasz6losrél és harom
Somly6rél.* Munkacson® (Mukagevo, Ukrajna) dsoba téve maradt meg egy 12 cm hos-
sz, négyzetes tokkal ellatott vés6, de talalt Lehoczky 9,5 és 10,5 cm hossza vésoket
is.3” Stary Kolin (Kolin, Csehorszag) vas raktarleletben volt a Verepce-varban talalthoz
hasonlo vés6.*

Kések
Malyinka—Dédestapolcsan-Verepce-var teriiletén fémkeresdvel talaltunk fvelt hata
vaskéseket (8. kép 11. 16.), s Miskolc-Kélyuk I.-barlangban is volt (16. kép 1.). Hasonlo

24 Mirossayova E.—C'aplovic' D.,1991.1V. 1. 6.8.

25 Mirossayova E., 1980. 1. abra 4-6. 394.

26 B. Hellebrandt M., 2007. Vasmiivesség. Konferenciakotet, elokésziletben.
27 Szabé M—~Guillaumet J-P, 2003. 21.

28 Lehoczky T, 1906. 340.

29 Miiller R, 1997.91.94. 1. kép 1. Tokos balta Szalacskar6l = Darnay K., 1910. 130. 25.
30 Pdrducz M., 1966. XVI. t. 1-3.

31 Ratimorska P, 1975. V. t. 8-11.

32 Hellebrandt M., 1999. 18.11. t. 18.

33 Mayer E. F, 1977. 104. t. 1519.

34 Darnay K., 1906. 423. 425:25-27.; Darnay K., 1910. 133-134. 131:11-18.
35 Darnay K., 1899. 69. 4. abra

36 Lehoczky T, 1901. 11. 8. 203-204.

37 Lehoczky T, 1907. 160. 161.

38 FilipJ., 1956. CXXI. 5.
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fvelt hata vaskés keriilt el6 Stitt6-Sancfoldek sirleleteinél.® Ezt a halomsiros temetkezést
az asaté a Hallstatt C,-re, abszolat id6ben a Kr. e. 7. szdzad masodik felére, valdszi-
nl, a korszak végére datalta. Vaskeresztes-Didfas diiloben feltart I. tumuluszban is volt
ivelt hata kés nyéltiiskével, a sirban a kamrafal kozelében talaltak.* A temetkezés kora a
Hallstatt C,. Eszak-Magyarorszagon Alsotelekesen Patay Pal szkita kori temetdt tart fel,
melyben férfi és noi szorthamvasztasos sirokban egyarant talalt ivelt hata markolat-, illet-
ve nyélnynjtvanyos késeket. A kis kések hossza 7-12 cm, a nagyobbaké 15-22 cm kozott
valtakozott. A szkita kor jellegzetes tipusai az ivelt hata kések, és a szkita leletanyag
egész teriiletén megtaldlhatoak.' Az alsotelekesi temetobe a Kr. e. 7. sz. kozepétol a 6.
sz. elejéig temetkeztek. Ez a datalas megfelel Kemenczei Tibor kutatasi eredményének,
mely szerint a szkita leletanyag legkordbban a Kr. e. 7. sz. kdzepe utan juthatott a ma-
gyar Alfoldre.”? Az alsételekesi északra a hegyek kozott, a Gomor-Szepesi (azaz Szlovak)
Erchegység legdélebbi nyiilvanyan levd vasleldhelyek mellett az egyik legkorabbi teme-
tojiik.

Az ivelt hatt késeket a kelta korban is hasznaltak, igy Radostyanban is eldkerilt.*

Nyélnyujtvanyos kést harom szegecslyukkal idézhetiink a somlydi leletek kéziil.*

Hallstatt kori temetd 63. tumuluszaban talditak nyélnyuajtvanyos kést harom sze-
gecslyukkal Frogben.®

Nyélnytjtvanyos szegecselt kés ismert a szkita kori leletanyagban, példaul
Tapidszelérol*® és Alsotelekesrol is, mint emlitettitk. A Verepce-vérban talalt darabok (8.
kép 22-23.) szérvanyok, alakjuk miatt koruk kérdéses.

Fibula

12. kép 3. korai kelta darab, a certosa tipusi fibulak kozé sorolhat6. Részben hason-
16 ismert Sopron-Bécsidombrol és Kosdrol.*” Az analdgiak alapjan hasznalatat a LT A-B
hatarara tehetjiik, ¢s a Kr. e. 4. szdzadra datalhatjuk. Kelta izlési targy még a 8. kép 10.
csiingd, és a 8. kép 15. kis késtoredék.

Vas nyersanyagok

14 darab vasrog6t bontottunk ki a fa gyokerei koziil a Verepce-varban. Sulyuk 0,65—
1,72 kg kozott valtakozik, egy darab 0,65 kg, a tébbi 1,06 feletti, atlagosan 1,2 kg nehezek.
Osszsulyuk 16,49 kg, de tudjuk, hogy maradt még a gyokerek kozott par darab.

A vasrogoket megnézte Toth Ferenc, aki 6ntd volt a miskolci Lenin Kohdaszati
Miiveknél. Megallapitasa szerint ezek a darabok bucavasak. A bucabol kalapalassal készi-
tettek eszkozoket, példaul baltakat, azaz kovacsoltak. Nagy valdsziniiséggel az upponyi
vasat dolgoztak fel a Verepce-varban, ez j6 mindségii, annyira, hogy Fazola Henrik is az
onnan szallitott vasat dolgoztatta fel Omassan. 2007. 02. 01-én Téth Lajos kohémérnok
szintén megnézte a vasrogoket, szerinte is bucavasak, ami azt jelenti, hogy a kibanyaszott

39 V Vaddsz E., 1983.31. 6. kép 3.

40 Fekete M., 1981. 158. 8. kép 30.

41 Patay P-B. Kiss Zs., 2001-2002. 124, 16. abra.

42 Kemenczei T, 2000. 47.

43 Hunyady I, 1942-1944. L11. 11.; Hellebrandt M., 1999. LXXXV.1. H: 10,8 cm.
44 Darnay K., 1899. 73. XXIX. t.

45 Tomedi, G. 2002.29.t. C. 25.

46 Pdrduc= M., 1966. XIV. t2; XXXI.12.

47 Hunyady 1., 1942-1944. 69.
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ércet bucakemencében porkolték, s az innen kikeriilt vas a bucavas, amely 95% tisz-
ta fém, nincs benne salak, s ezekb6l kalapaltak a vastargyakat. Borsod-Abatj-Zemplén
megyében vas nyersanyag tomb keriilt el6 Fancsalban a patakmedernél vaskori cserepek
kozott.®® A kozelben tobb, a Kyjatice kulturdba sorolhat6 telep ismert.

Az 6skori vasgyartas emlékeire figyelt fel Belar Albin, a haditengerészeti akadémia
segédtanara 1895-ben. A Fiume kornyéki kirdndulasai alkalmaval vett észre egy korsan-
cot, mely a Recsina volgye folé magasodo Veli Vah (Monte Batthyany) teriiletén talalhato.
Tobb cserepet, bronz- és vastargyakat és vassalakot gyujtott itt. Még 1895-ben prébaasa-
tast végzett, mely soran tovabbi hasonlé darabok keriiltek el6. Miiller Alfonznak, a lai-
bachi tartomanyi muzeum régész 6rének figyelmét is felhivta a leletekre, aki a helyszinre
utazott. Megallapitotta, hogy a leldhelyen bronzkori cserepek talalhatok, s a legrégibb
vasgyartas emlékei, a salakdarabok 50% vasat tartalmaztak. Ez a lel6hely egyike azok-
nak, melyek Krajna belsejében létesiiltek, s felhasznaltdk a Fiumétél Krajna kézpontjaig
huzodo vaséretelepek konnyen olvaszthat6 vasanyagét.*

A kelta korbdl Munkécson, a Lovacska-hegy északi oldalanal 60 cm mélyen keriilt
eld nyersvas tomb, melyet sok mas haztartasi eszkdz mellett 14. tételként sorolt fel a ku-
tatd.> Leirdsa szerint a vastomb 3 kg sulyu, lapitott cipé alaku, alsé lapja 15 cm atméroj,
s érdes, 3—4 cm vastag, s kissé dombort. Felillete helyenként durva homokkal boritott,
mintha homokos tiregben ontotték volna az ércolvasztasnal. Munkacs kérnyékén mar a
kelta korban is gazdasagi tényezd volt a vas, joggal tételezhetjiik fel, hogy a keltékat is
a vaslel6helyek birtokldsanak vagya 0sztonozte ennek a legkeletibb teriiletnek a megho-
ditasara. A vasleldhely nagysagara utal, hogy a munkécsi vasgyartasnak az ajkorban is
nagy hagyomanya van.’

Aba-Felsészentivan-Angyihegyen talalt kelta kori vasleletben® voltvas tsmb a vas-
eszkozok kozott, Ggy ahogy tobb bronzleletben is vannak bronz nyersanyagrégok.

Kerdmidk

Milyinka—Dédestapolcsany-Verepce-varban talalt keramiak (9. kép 1-10.12.) és a
Miskolc-Kélyuk I.-barlang leletanyaga (16. kép 2—7. 9—12.) a Kyjatice kultura jellegzetes
edénytipusainak toredékei. A kannelurds oldaltoredékekhez hasonlo kerilt elé Miskolcon
a Herman Otto-barlangban, a Szeleta-barlangban és Aggteleken a Baradla-barlangban.**
A Kolyuk I.-barlangbol tjabban a muzeumba kertilt keramiak koziil az éles profilt edények
parhuzamai a régi anyagbol ismertek ugyancsak a Kolyuk I.-barlangbdl és a Biidospest-
barlangbol.** A Kolyuk 1. barlangbol bemutatott bronzpityke vagy gomb parhuzamat a
Szeleta barlangbdl ismerjiik példaul.>® Hosszl ideig viselték ezt a diszt, a Reinecke BC-
t6l végig a Hallstatt B periodusban is.*

48 Herman Ottd6 Muzeum Ltsz. 58.56.1-3; 58.57.1-2.

49 Fest A., 1897.432.

50 Lehoczky T, 1906. 343.

51 Pusztai L., 1998. 82.

52 Hunyady I, 1957. 73.

53 Kemenczei T, 1970. VII. t. 3.4.6. VIIL. t. 7.8.10.; XXII. t. 1.4.; Kemenczei T., 1984. C-CIV.
54 Kemenczei T, 1970. X11. t.1., X. t.7.8.; Kemenczei T, 1984. CVI. 7.8.

55 Kemenczei T, 1970. VIII. t. 1-3.; Kemenczei T., 1984. 132. CVIII, 1-3.

56 Kemenczei T, 1970. 39.

27



JIcm

28

15. kép. Vasbalta a Kélyuk I.-barlangbdl
A szerz6 rajza




16. kép. Leletek a Kélyuk I.-barlangbol
A szerzd rajza
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A Verepce-var és a Kélyuk I.-barlang kozti tdvolsag a Garadna volgyén at koriil-
beliil tiz kilométer (13. kép), melyet a korai vaskorban akar l6haton, akar gyalog meg-
tehettek, s igy megkozelithették, ismerhették a tobbi barlangot is, ahogy a leletanyag
bizonyitja. Egy-egy vadaszat alkalmaval is lehetett szallasuk a barlangban.

Kovek

A Verepce-var délkeleti végénél sanc magasodik a mélyitett arok felett. A sanc bel-
s6 részén figyeltiink fel azokra a folyami kavicsokra, melyek viszonylag nagy szamban
lathatok még ma is a felszinen. A természetvédelem és az erdészet munkatarsai ezekrol
a kovekrol nevezik a szlikebb teriiletet Kéhajigalonak. A kovek (9. kép 13.) kézbe illok,
atlag 7 cm hosszuak, sulyuk 0,125-0,45 kg kozott valtakozik. Feltehetd, hogy a var alatt
folyé Ban patakbdl vitték fel a tetdre a koveket, s a var védelmében hasznaltak azokat,
akar kézzel dobtdk, akar hajito szerkezettel, akar ostromgéppel 16tték ki.

Hasonlé kovekre Lehdczky Tivadar is felfigyelt. Munkacs-Lovacska-hegy északi
oldalan, 60 cm mélyen vaskori kelta lakohaz omladékaban ollo, sarld, fen6ké mellett volt
a7. leletként leirt 4,5 cm atmérgjii, 75 grammos gombolyitett parittyakd.”” A 33. leletként
talalt parittyak 250 gramm stlyq, lapitott gdmbolyd, trachitbol alakitott. A 35. lelet egy
3,5 cm atmérdjii gombolyl parittyakd, a tiiztol egészen feketitett.® A Lovacska-heggyel
kelet fel6l osszefuiggésben levd Voroshegyen is talaltak parittyakovet, mely 7 cm atméro-
jt, lapitott gomb alaka, sulya 500 gramm.*

Természetesnek vehetjiik, hogy az ember kornyezetében levo kovek a legrégibb
idék ota szolgalhattak tdmado fegyverként. Tallyan a késd bronzkori foldvar sancaba
épitett koveket bontottak ki, guritottak le a keleti oldalon,® ahol az ellenség tamadhatott.

Atorténelem soran tobbszor alkalmazték a hadmiiveletekben a kdveket. Miivészi al-
kotason is lathatjuk, hogy az ostromlott varbol dobéltak kdveket a timadékra. Londonban
a British Mlzeumban 6riznek egy tobb mint két méter magas dombormiivet (12. kép),
melynek also részén folyot abrazoltak, fentebb egy épitett vérat. A jelenetben lathatjuk,
amint az asszirok ostromoljak a falakat, a védok a varfalrél koriilbeluil maroknyi koveket
dobélnak az ellenségre, a tamadok pajzsokkal védekeznek, s nyilazzak a védoket. A dom-
bormii Szenakherib (Kr. e. 704-681.) idejébo] vald.s!

Stein Aurél Nagy Sandor nyomait keresve® jutott el Bir varaba. Ezt a varat Bazira
er6sséggel tudta azonositani,” melyet a nagy hodité Pandzsabba valo betorését megeloz-
ve bevett. A var az Indus folyé bal partja felett, szaggatottan emelkedik, csaknem 200 m
magasra. Stein a varat bejarta, és parittyakovekre figyelt fel, melyek egyuttal sulyosabb
hajitéfegyverekbe is alkalmasak voltak. Az egyik torony alatt kutatott, amikor egy raké-
son gllaba rakott koveket talalt, 38 1ovésre valdt, mint irta az ,,antik 16szerbd1”. A kovek
gémbdolylire voltak kopva, és a fal nyugati vonalan is felfigyelt rdjuk, ahol sok volt. A
folyé medrébol hordhattak 6ssze. Nagy Sandor nyillal és hajitogépek lovedékeivel ostro-
molta a varat. Ezek a hajitogépek koriilbeliil 300 méterre tudtak 16ni. A hatalmas eréditést
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az okori szerzok altal lefrt Aornos (perzsaul szikla) varaval azonositotta Stein Aurél.* A
kovekkel valé védekezésre ujkori példat irt le konyvében,® miszerint a tiroli parasztok
1809-ben ily modon fogadtdk Napoleon francia €s bajor katonait, és megvédték foldjeiket.

A Kyjatice kultara népének hagyatékat sok esetben taldljuk foldvarakban. Tobb
esetben kereskedelmi utak feliigyelete, vagy politikai-gazdasagi hatalmi kdzpontok ki-
alakitasa volt az indité ok, illetve a cél 1étrejottitkben, allapitotta meg Kemenczei Tibor.%
Ilyen lehetett Biikkszentlaszlé-Nagysanc is, ahol Malyinka—Dédestapolcsany-Verepce-
varhoz hasonloan a késé bronzkortdl kezdve a korai vaskorbdl, majd a késé vaskorbol
talalunk leleteket, kelta izlést targyakat.

Kétségtelen, hogy a vasleleteket sokszor nem érzik a talalok régészeti korunak,
tobbszor értéktelen tjkori vaseszkozt latnak benniik. A masik végletnek voltam tanuja
Sajopalfala-Templomdombnal, ahol egy leletmentés alkalmaval mutatta a leletbejelento,
hogy egy vasbaltat megcsiszolt, benyelezett, és haszndlja. Feltételezhetjiik, hogy ezen
okok miatt van egyel6re viszonylag kevés vaslelet.

A Kyjatice kultara népe hosszil ideig éIt Malyinka-Dédestapolcsany-Verepce-var-
ban. Nagyon valészinii, hogy a Kr. e. 7. szdzadban® talalkoztak a vas feldolgozasat is-
mer6 preszkita csoportokkal, és mivel a nyersanyag elérheto volt, ekkortol készithették a
szorvanyként talalhaté vastargyakat. Mindezek a kortilmények gazdasagi életiiket atfor-
maltak, s ezzel egylitt politikai hovatartozasukat is meghataroztak.

IRODALOM

Darnay Kdalmdn
1899 Siimegh és vidékének skora. Archaeologiai Kozlemények. XXII. 5-85.
1906 Kelta pénzveré és ontd-miihely Szalacskan (Somogymegye), ArchErt XX VI,
416-433.
1910 Kelta pénzveré- és ontémiihely Szalacskan. ArchErt XXX. 130-140.
Darnay Kalman—Klein Karoly—Szadraz Antal
1895 Két Nagy-Somlo-melléki lelet a hallstatti korbol. ArchErt XV. 317-324.
D. Matuz Edit-Novaki Gyula
2002 Spitbronzezeitliche, Fritheisenzeitliche Erdwille in Nordungarn. Inventaria
Praehistorica Hungariae. Magyar Nemzeti Muzeum. Budapest
Dobosy Laszlé
1973 Salakleld és vasfeldolgozé helyek a Ban patak volgyében. A Miskolci Herman
Ott6 Mizeum Koézleményei 12. 69-75.
Fekete Maria
1981 Elb6zetes jelentés a Vaskeresztes-Diofas diiloi halomsirok leletmentésérdl
— Vorbericht iiber die Tumuli-Rettungsgrabungen in Vaskeresztes-Diofas flur
(1978-1979). SAVARIA 15. 129-166.

64 Stein A, 1928. 44.46. 139-150.
65 Stein A., 1928. 145.

66 Kemenczei T, 1970. 28-29.

67 Kemenczei T, 1984. 96.

31



Fest Aladar
1896 1. Fest Aladar éskori lelohelyrol Fiume teriiletén. ArchErt 17. 432-433.
Filip, Jan
1956 Keltové ve stfedni Evropé — The Celts in Central Europe. Monumenta
Archaeologica V. Praha
Gallus Sandor—Horvdth Tibor
1939 A legrégibb lovasnép Magyarorszagon — Un peuple Cavalier Préscythique en
Hongrie. DissPann I1. 9.
Gémori Janos
2000 Az avar kori és Arpad-kori vaskohészat régészeti emlékei Pannonidban
(Magyarorszag iparrégészeti lelohelykatasztere 1. (vasmiivesség) — The ar-
chaeometallurgical sites in Pannonia from the Avar and Early Arpad Period
(Register of industrial archaeological sites in Hungary. I. Ironworking).
Sopron
Hellebrandt Magdolna (B. Hellebrandt M.)
1991 A Pilinyi kultdra nyomai Emdéd-Tiizép leléhelyrél — Spuren der PilinyiKultur
vom Fundort Eméd-Holzplatz. HOMEvk XXVII-XXVIX. 19-29.
1994 Tiéllya torténete a régészeti leletek megvildgitasaban. In: Tallya. 51-83.
Szerk. Frisnydk Sandor. Téllya
1999 Celtic Finds from Northern Hungary. Corpus of Celtic Finds in Hungary H]I.
Budapest
2004 Anyersanyagok hatdsaa vaskor és a csaszarkor telepiiléseire a Sajé és a Bodva
vidékén — The Influence of Rawmaterials on Iron Age and Roman Imperial
Age Settlements in the Region of the Sajo and Bodva Rivers. HOMEvk 43.
103-126.
2007 Gazdaséagi eszkdzok kialakuldsa és értéke. In: Vasmiivesség. Konferenciakotet
(Elbkésziiletben)
Hunyady Ilona
1942--1944 Keltdk a Karpatmedencében I-11. — Die Kelten im Karpatenbecken I-11.
DissPann II. 18. Budapest
1956 Keltdk a Karpat-medencében. Leletanyag — The Celts in the Carpathian
Basin. The artefactual material. RégFiiz 2.
Kalicz Nandor
1957 Rudabénya éskora. 5-6. In: Rudabénya ércbanyészata
Kemenczei Tibor
1964 A pilinyi kultira barcai csoportja — Die Barcaer Gruppe der Pilinyer Kultur.
HOMEvk 4. 6-36.
1970 A Kyjatice kultira Eszak-Magyarorszagon — Die Kyjatice Kultur in
Nordungarn. HOMEvk IX. 17-78.
1984 Die spatbronzezeit Nordostungarns. Budapest
1999 Adatok a szkita kor kezdetének kérdéséhez az Alfoldon — Beitrdge zur Frage
des Anfangs der Skythenzeit auf der Ungarischen Tiefebene. FolArch 48.
27-53.

32



Lehéczky Tivadar
1901 Emlékek a régibb vaskorbol Munkécs kornyékén. ArchErt 21. 198-220.
1906 Régibb vaskori emlékek Munkécs koryékén. ArchErt 26. 337-346.
1907 Vaskori emlékek Munkécs kornyékén. ArchErt 27. 151-166.
1908 Vaskori emlékek Munkécs kornyékén. ArchErt 28. 250-261.
Mayer, Eugen Friedrich
1977 Die Axte und Beile in Osterreich. Prahistorische Bronzefunde IX. 9.
Miro§sayovad, Elena
1980 Depot Zeleznych predmetov z Niznej Mysle — Depot von Eisengegenstinden
aus Nizna Mysla. SlovArch 28. 383-394.
Mirossayova, Elena—Caplovic, Dusan
1991 NajnovS§ie vysledky vyskumu v&asnodejinného a stredovekého osidlenia v
Zempline — Die neuesten Forschungsergebnisse der frithgeschechtlichen und
mittelalterlichen Besiedlung in Zemplin. 115-132. In: Vychodoslovensky
Pravek III. KoSice
Miiller Robert
1997 Die Agrotechnik der Spiteisenzeit im Karpatenbecken. Zalai Miizeum. 91-98.
Novaki Gyula
1988 Kés6 bronzkori foldvar Dédestapolcsany-Verebce-bércen — Spitbronzezeit-
liche Erdburg am Dédestapolcsany-Verebce-bérc. HOMEvk XXV-XXVI.
1986-1987. 81-90.
Novaki Gyula—Sandorfi Gyorgy
1991 A torténeti Borsod megye vérai (az 6skortol a kuruc korig) — Die Burgen
des historischen Komitats Borsod (von der Urzeit bis zur Kurutzenzeit).
Budapest-Miskolc
Patay Pil-B. Kiss Zsuzsa
20012002 Az alsotelekes-dolinkai szkita kori temet6 kozoletlen sirjai (Az 1962.
és 1964. évi feltards eredményei) — Die unpublizierten Gréberfeldes von
Alsotelekes-Dolinka (Grabungskampagne 1962, 1964). FolArch 49-50.
79-141.
Paulik, Jozef~Tomcikovd, Katarina
2004 Dalsi Hromadny nalez Zeleznych Predmetov v Plaveckom Podhradi — Weiter
Hortfund von Eisengegenstinden in Plavecké Podhrodie. SlovArch 53.
85-122.
Padrducz Mihdly
1966 The scythian age Cemetery at Tapidszele. ActaArchHung 18. 35-91.
Piéta, Karol
2003 Un dép6t Toppidum de Pohanska Plavecké Podhradie, Malacky, Slovaquie.
In: Forgerons et Ferrailleurs, fer et savoir-faire a 'époque celtique. Bibracte.
Musée de la Civilisation Celtique. 19.
Pusztai LaszIo
1998 A munkicsi vasgyar torténete. 82—111. In: Ontottvasmiivesség Magyar-
orszagon

33



Ratimorska, Piroska
1975 Das keltische Gréberfeld in Chotin (Siidslowakei). In: The Celts in Central
Europa. Edit. J. Fitz. Székesfehérvar. Az Istvan kiraly Mzeum Kézleményei.
A sorozat 20.
Stein Aurél
1928 Nagy Sandor nyomaban Indidban — On Alexander's Track to The Indus.
A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara. Szerk. Cholnoky Jen6. Budapest
Szabo Miklés—Guillaumet, Jean-Paul
2003 Le dépot de Sajopetri. In: Forgerons et Ferrailleurs, fer et savoir faire a
époque celtique. Bibracte. Musée de la Civilisation Celtique. 21.
Tolnai Vilagtéorténelme I1.
1992
Tomedi, Gerhard
2002 Das Hallstattzeitliche Graberfeld von Frogg. Die Altgrabungen von 1883—
1892. Archaeolingua 14. Edit. Jerem, Erzsébet—Meid, Wolfgang. Budapest
V. Vadadsz Eva
1984 Elozetesjelentésegy koravaskorihalomsir feltarasarol Siittén —Vorbericht iiber
die Erschliessung eines fritheisenzeitlichen Huigels in Siittd. ComArchHung
19-54.
Vértes LaszIlo
1964 Az 6skokor és az atmeneti kékor emlékei Magyarorszagon. Budapest

THE IRON FINDS FROM MALYINKA-DEDESTAPOLCSANY-VEREPCE-
VAR AND THE MISKOLC-KOLYUK I CAVE

The discovery of Verepce-vdr and its finds

Following a report on the discovery of various iron finds in summer, 2004, we conducted a rescue
excavation at the location. The site is a hillfort known as Dédestapolesany—Verepee-bére, today
part of the village of Malyinka, although the site’s western part, the terraces on the gently sloping
hillside lie on the outskirts of Nagyvisnyé. Heavy lumps of iron were found under a tree in the area
known as Vasarhelytetd at Verepce-var (Fig. /, Fig. 2. 4), which had been overgrown by roots.
Prehistoric pottery sherds lay scattered in the area. Five shaft-hole axes or chrisels (Fig. /, Fig. 2.
4) were found south-east of the iron lumps. We were shown a large mound (Fig. /, Fig. 2. 2) at
Dédestapolcsany—Varerdd, some 3 km north-west of Verepce-var. The mound was robbed and its
stones were used for constructing lime-kilns, some of which can still be seen. Four larger and seve-
ral smaller mounds and their remains can be seen in the area.

Lészl6 Barta and Zsolt Barta collected burnt stones covéred with slag from the inner side
of the rampart in the south-eastern part of Verepce-var (Fig. 1); they also found a few tuyere frag-
ments.

Previous research
The hillfort was surveyed by Gyula Novaki and Gyorgy Sandorfi.! In 1968, Novaki surveyed

the area and found ramparts extending from Verepce-1ap to Dédes Castle and a little beyond. He
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found that the length of the prehistoric fortified settlement was 2075 m in a north—south direction
and that its greatest width was 860 m in the area known as Vésarhelyi-parlag, meaning that it cove-
red a roughly 123 hectares large area.? Novaki interpreted the hillfort as a major centre.** The finds
collected in the area of the hillfort were assigned to the Piliny and Kyjatice culture.®*

The Verepce-var hillfort was built deep in the Biikk Mountains and it undoubtedly had a
defensive function. The Bén Valley to the north? and the iron ore deposits could be controlled from
the hillfort. Laszlo Dobosy surveyed the sites, where slag had been found.” The iron deposits in
the Uppony Mountains lying some 10-15 km from the hillfort were probably exploited during the
Early Iron Age.' Iron deposits could also be exploited in the Rudabéanya area a little farther to the
north." Its transportation could be achieved by animal-drawn wagons.

The finds from Miskole—Kélyuk I Cave (Fig. 14)

Jozsef Reg6s found a socketed iron axe and an iron knife in the cave in 1999. The finds
were presented to the museum together with a spindle-whorl and various pottery sherds (Figs
14-16).

Evaluation of the finds

The axes from Verepce-var are 12.9-16.7 cm long, their weight ranges between 0.52 and
0.705 kg. The axe from the K8lyuk I Cave is 11.8 cm long and weighs 0.42 kg. A comparable iron
axe was found in a robbed tumulus burial in the 1880s near Doba.?*? Sandor Gallus and Tibor
Horvath dated the axe to the Hallstatt C period, i.e. the 7th century BC. Similar iron finds are know
from the Celtic fort at Plavecké Podhradie,” Zemplén® and Alsémislye.?* The date of the latter find
has been recently revised and it is now assigned to the Hallstatt D/La Téne A period (Sth—4th cen-
turies BC) instead of the earlier Hallstatt D, period. Iron axes have also been recovered from Celtic
burials and settlements?® most recently at Sajopetri-Hosszad(16.” Tivadar Lehoczky had suggested
that iron axes had been used for felling trees and crushing stones (as well as for carving quern ston-
es),”® while Rdbert Miiller believes that these axes were used for forest clearing.?® Although the iron
axe from the K6lyuk I Cave is smaller than the pieces from Verepce-var, it represents the same type
with one straight and one slightly curved side. The same typological features can be noted on the
knives, probably owing to their manufacturing technique.

Awl

The iron awl (Fig. 8. 7) found at Verepce-var has pointed terminals. It is 7 cm long. Mihaly
Parducz found similar iron awls in Grave 83 of the Scythian cemetery at Tapidszele, dated to the
mid-6th century BC.3° Awls with pointed terminals have been recovered from Celtic cemeteries too,
e.g. at Hetény?®' and Csévar—Sportpalya.3 The piece from the latter site measured 7.8 cm.

Chisel

The iron chisel (Fig. 11. 1) is a stray find from Verepce-var. Its length is 15.8 cm. Comparable
pieces are known from Austria.** The finds from the metal workshop uncovered at Nagyberki~
Szalacska included three socketed chisels, measuring 9 cm, 15 ¢cm and 24 cm in length.** Kalman
Darnay’s collection too contained one socketed chisel from Vindornyasz61ds and three from
Somly6.** Lehoczky found a 12 ¢cm long socketed chisel set in a spade at Munkécs,* and he also
published 9.5 cm and 10.5 cm long pieces from other sites.’” A chisel resembling the one from
Verepce-var can be quoted from the hoard brought to light at Stary Kolin.*®

Knives
We found several iron knives with a curved back using a metal detector in the Malyinka—
Dédestapolcsany—Verepce-var area (Fig. 8. 11, 16) and one in the Miskolc-Koélyuk I Cave (Fig.

35



16. 1). A similar knife was recovered from a tumulus burial at Siitt6—Sancfoldek,* which has been
dated to the close of the Hallstatt C, period (mid-7th century BC). A knife of this type is also known
from Tumulus I at Vaskeresztes—Diofas, dated to the same period.* Tanged knives with curved back
were brought to light from male and female scattered cremation burials of the Scythian Age unco-
vered by Pal Patay at Alsotelekes. Knives with a curved back are typical for the Scythian Age."
The Alsotelekes cemetery was used from the mid-7th to the early 6th century BC. This dating har-
monises with Tibor Kemenczei’s studies, according to which Scythian finds first reached the Great
Hungarian Plain after the mid-7th century BC.*? The Alsotelekes burial ground is oné of the earliest
Scythian sites in the north, lying near the iron ore deposits along the southernmost extension of the
Gomor—Szepes (Slovakian) Ore Mountains.

Knives with curved back were also used during the Celtic Age, as shown by finds of this type
from Radostyan.* Tanged knives with three rivet-holes can be quoted from Somlyo,* and a similar
piece was found in Tumulus 63 of the Hallstatt period cemetery at Frog.* Tanged knives with rivet-
holes have been reported from Scythian contexts too, e.g. from Tépidszele* and Alsotelekes. The
dating of the pieces from Verepce-var (Fig. 8. 22-23) is uncertain since they are stray finds.

Fibula

The fibula shown in Fig. 12. 3 is an early Celtic picce of the Certosa type. Comparable
fibulae are known from Sopron—-Bécsidomb and Kosd.*’ Its use can be dated to the La Téne A-B
transition in the 4th century BC. A pendant (Fig. 8. /0) and a knife fragment (Fig. 8. 15) were also
made in the Celtic style.

Iron raw material

We uncovered fourteen lumps of iron from among the tree roots at Verepce-var. Their weight
ranges between 0.65 and 1.72 kg and totals 16.49 kg (and we know that a few pieces could not be
brought to light). Ferenc Téth, a former smelter, and Lajos Téth, a furnace engineer, both confirmed
that the finds were iron bloom with a metal content of 95 per cent without slag, suitable for the
manufacture of various artefacts. Iron lumps were found at Fancsal together with Iron Age pottery
sherds.** Several settlements of the Kyjatice culture are known in the area.

Alban Balér observed several relics of prehistoric iron production during his excursions to
Fiume and its broader environs to 1895. He identified a circular rampart above the Recsina Valley,
where he collected various bronze and iron artefacts, as well as iron slag, and he later conducted a
trial excavation, in the course of which he uncovered similar finds. Alfonz Miiller noted that these
iron finds represented the oldest relics of iron production and that the site was one of a chain of sites
lying along the iron ore deposits between Fiume and the Krajina region.*

A raw iron ingot from the Celtic Age was found at a depth of 60 cm on the northern slope
of Mount Lovacska near Munkics, together with various other household artefacts.™ It weighed 3
kg and its shape resembled a flattened loaf with a thickness of 34 cm and a diameter of 15 cm. Its
surface was covered with coarse-grained sand in some spots, suggesting that it had perhaps been
smelted in a sandy pit. [ron was an important commodity in the Munkécs area during the Celtic
Age and it therefore seems likely that the Celtic occupation of this area was motivated by the need
to control the iron deposits. The richness of the area’s iron deposits is reflected by the fact that iron
production still played an important role in the post-medieval period in the Munkdcs area.’!

Inaddition to several iron artefacts, the Celtic Age iron hoard found at Aba—Felsdszentgyorgy-
Angyihegy contained several iron lumps,’ resembling the bronze lumps found in many bronze
hoards.

Pottery

The pottery finds from Malyinka—Dédestapolcsany-Verepce-var (Fig, 9. 1-10, 12) and
Miskolc—Kolyuk [ Cave (Fig. Fig. 16. 2—7, 9-12) represent the typical wares of the Kyjatice culture.
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Pottery fragments resembling the channclled body sherd are known from the Herman Otté6 Cave
and the Szeleta Cave by Miskolc and the Baradla Cave by Aggtelek.” The more recent pottery finds
from the Ké6lyuk I Cave include sharply carinated fragments, whose analogies can be quoted from
among the older finds from this site and the pieces from the Biidgspest Cave.** The bronze button
from the Kélyuk I Cave is paralleled by a piece from the Szeleta Cave.** Ornaments of this type
were popular from the Reinecke BC period until the Hallstatt B period.*

The distance between Verepce-var and the Kélyuk Cave is roughly 10 km across the Garadna
Valley (Fig. 13), which could be easily made either on foot or on horseback, meaning that the caves
could quite easily be approached. It seems likely that the caves were sometimes used as temporary
campsites during hunting expeditions.

Stones

A rampart rises above a ditch at the south-eastern end of the Verepce-var hillfort. We found
river pebbles on the rampart’s inner side. The officials of the environmental protection and forestry
office call the smaller area “Koéhajigalé™ (“stone-thrower”) after this gravel. The pebbles (Fig. 9.
13) fitinto the hand, their average length being 7 cm, their average weight no more than 0.125-0.45
kg. It seems likely that the pebbles were transported there from the Ban Stream flowing under the
hillfort and that they were used for defending the settlement, either by pelting the attackers with
hand or by using some sort of catapult device.

Lehoczky observed similar pebbles in the burnt debris of a house on the northern side of
Mount Lovacska by Munkacs. He found a rounded sling stone with a diameter of 4.5 cm weighing
0.75 kg at a depth of 60 cm,”” together with other similar stones.*® Flattened spherical sling stones
with a diameter of 7 cm weighing 0.5 kg were also collected on Mount Vorés to the east of Mount
Lovécska.>

It is quite natural that stones were used as weapons from the most ancient times. At Tallya,
for example, the stones built into the rampart of the Late Bronze Age hillfort were dislodged and
rolled down the eastern side of the hill, from where the enemy had assaulted the settlement.®

Stones were repeatedly used in warfare throughout history. There are many artistic depic-
tions of how the defenders of a besieged fortress threw stones on the besiegers. An over 2 m high
relief in the British Museum (Fig. /2) shows a river and a walled town above it. The battle scene
depicts the Assyrians assaulting the town of Lachish, with the men defending the town throwing
stones on the assaulters, who protect themselves with shields while showering the defenders with
arrows. The relief dates from the reign of Sennacherib (704-681 BC).%!

While tracing the journey of Alexander the Great to the Indus, Sir Aurel Stein reached the
fortress of Pir-Sar rising on the left bank of the River Indus.®-% Stein surveyed the stronghold and
found sling stones, which could also be thrown using heavier catapult devices. He found a heap of
carefully arranged stones by a tower and noted that about thirty-cight rounds could be fired using
these “ancient missiles”. The stones were worn round. He found similar stones along the fortress’
western wall, which had probably been brought there from the river. Alexander the Great had besi-
eged the fortress with arrows and catapults, which had a range of some 300 m. Stein identified the }
stronghold with the fortress of Aornos (meaning “rock” in Persian) described by classical authors.® -
Stein described other instances of the defensive use of stones in his book: in 1809, Tyro]ean peasant ;
defended their fields against Napoleon’s French and Bavarian troops in this manner.® ’ i

Finds of the Kyjatice culture are often found in hillforts. Kemenczei #ag nﬁwa‘tﬁﬁfﬁ lﬁ?ﬁy i
cases, the erection of hillforts was motivated by the need to control trade routés or the creation of
political and cconomic centres.® Biikkszentldszl6—Nagysanc was a settlement of this type, whose ;
occupation spans the period from the Late Bronze Age to the Early Iron Age and the Celtic Age,§
similarly to Malyinka—Dédestapolcsany-Verepce-var.

Iron finds are often regarded by finders as being valueless post-medieval artefacts Tather ;
. than articles dating from archacological penods although the opposite can sometti‘hés aiso be

.




documented: while conducting a rescue excavation at Sajopalfalva-Templomdomb, I noticed that a
prehistoric iron axe had been sharpened, hafted and put to use. It seems likely that this is one of the
reasons for the low number of iron finds.

The Kyjatice population settling at Malyinka—Dédestapolcsany-Verepce-var occupied the
settlement for a long time. It would appear that they came into contact with pre-Scythian groups in
the 7th century BC,*” who were familiar with the use of iron, and since iron deposits were available
nearby, they began manufacturing iron artefacts from this time. The use of iron brought profound
changes in their economy.
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