A HAMORI HERMAN OTTO-BARLANG PLEISZTOCEN
GERINCES MARADVANYAI ES A ,,KOZEPSO FELSO-
PLEISZTOCEN” FAUNAJA A KARPAT-MEDENCEBEN

KORDOS LASZLO-SZOLYAK PETER

1. Elézmények (Kordos Laszld)

A Herman Otto-barlang — korabbi nevén Puskaporosi-barlang — 1915. évi asatasat
kovetden (Kadi¢, 1915, 1916a; Bella, 1916, Ehik, 1916), a szegényes gerinces faunat
tartalmazo tobbszor atértékelt iiledékek, valamint azok kulcsfontossdgi régészeti marad-
vanyai szilkségessé tették a csaknem teljesen kiasott, idegenforgalmi célokra kiépitett,
majd részben vizzel elontstt barlang leleteinek njravizsgalatat, és rétegtisztazo Ujradsata-
sat (Ringer et al., 2000).

A Herman Ottd-barlang, amely az Also- és Felsdhamor kozotti Puskaporos-szoros-
ban, a Szinva-patak szintjén nyilik, két késébb dsszekapcsolodo bejarattal rendelkezik.
A felsd, korabban teljesen kidsott bejarati rész az un. Herman Otto-kofiilke. A jelenleg
vizzel boritott also bejarat a ,,Fobarlang” (Kadi¢, 1916a; Ehik, 1916), melyet napjainkban
Herman Ottd-barlang néven tartanak szamon.

A felso bejarat tledékes kitoltése egy felso ,alluvialis”, és egy alatta elhelyezkedo
,diluvialis” rétegcsoportot tartalmazott. Utdbbi ,,sarga mészkotormelékes agyagjabdl”
Ehik (1916) fajokban gazdag, ,,solutréen kéiparral” egyiitt eléfordulé ,,dilGviumi” gerin-
ces fauna listajat és értékelését kozolte.

Az alsé bejarattal nyilé ,,Fébarlang” csaknem teljesen kidsott 2-3 m vastagsagu
tiledékkitoltésében Kadi¢ (1916a) 6sszesen 17 réteget kiilonboztetett meg, amelyek koziil
alulrol folfelé szamozva az 1-6. pleisztocén, a folottik 1évd 7-17. szamu rétegek pe-
dig holocén kortiak. Kadi¢ (1916a) kozlése alapjan a 2. szamu sdrga mészkoétormelékes
agyag Ehik hatdrozasa szerint a kovetkezo em16sok maradvanyait tartalmazta: Ursus spela-
eus, Canis lupus, Hyaena crocuta spelaea, Castor fiber, Cervus elaphus, Alces machlis,
Megaceros giganteus, Caprella rupicapra. A 3. szami sarga mészkobreccia Alopex vul-
pes ¢€s Alces machlis maradvényait tartalmazta. Az 5. szamu sarga agyagbdl Megaceros
giganteus t6bb 6sszefliggd csontvazmaradvénya keriilt el6. A paleolit leleteket a 2., sarga
mészkbtormelékes agyagbol (700 db), valamint a 3. és az 5. rétegbdl astak ki. Kadi¢
(1916a) és Ehik (1916) ugyan egyarant egyértelmiivé teszik, hogy a ,,Felsé-bejarat” és
a ,,Fobarlang” diluvialis korl sarga mészkotormelékes, mészkdbreccias rétegei kozott
nincs rétegtani osszefliggés, gerinces faunajukat ugyanazon tanulmanyban hol azonos-
nak, hol pedig kismértékben eltérének tekintik. Ezek az egykori &satasok, fauna-feldol-
gozasok és értékelések ugyan megfeleltek a kor feltételeinek, de mai szemmel csak annyit
mondanak, hogy a Herman Otté-barlang mindkét részében feltart, alapvetden sarga szinii
mészkOtormelékes iiledékek a felso-pleisztocénben, viszonylag sziik idéintervallumban
rakddtak le. A régi dsatasbol, a Kadic-féle 2. rétegbol eldkertilt barlangi medve csontokon
(MAFI V.14610.1-2.; V. 14613) Gjabban végzett C-14 (AMS) kormeghatarozasok 35-36
ezer évvel ezeldtti adatokat szolgaltattak (Ringer et af., 2006).
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1. kép. A 2005-2006-0s mintavételezés és dsatdsok kiterjedése a B2-es barlangrészben (4 barlang
alaprajzi térképe az OKTH Barlangtani Intézet 1986-os felvételezésének felhasznaldsaval késziilt.
A B2-es barlangrészt 2006-ban felmérte Szolydk Péter,) (Forras: Ringer et al., 2006)
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A 2005-ben és 2006-ban Szolyak Péter vezetésével végzett dsatasok soran (Ringer
et al., 2006) az alsd bejarat folytatdsaban 1évo csarnok ,,B2” jelli teriiletén a 2. és 5. négy-
zetekbGl osszesen 5 szintben (5x10 cm) a mellékletben kozolt gerinces maradvanyok
keriiltek el6 (1. kép). A felszinhez kozeli (1. sz. kéfiilke, 2. sz. minta, 0-10 ¢m, 10-20 cm;
2. négyzet, 11. szint, sarga mészkdtormelékes agyag™;' 5. négyzet, 1. szint, 0-10 cm, sdr-
gasbarna mészkdtormelékes agyag*) rétegei alapvetden pleisztocén faunat tartalmaznak,
amelyek azonban tobbszor athalmozodtak, és holocén denevérek csontjaival keveredtek.
A tobbi asatasi egységbol, sdrga mészkdtormelékes agyag*-ként, vagy mészkébreccia*-
ként elkiilonitett rétegek faunaja alapvetden érintetlen és pleisztocén koru. Ezek az tiledé-
kek kozvetleniil a Kadi¢-féle 5. réteggel (Ringer et al., 2006) és annak faunajaval (Ehik,
1916) korrelalhatok.

2. A Herman Otto-barlang pleisztocén gerinces faundja (Kordos Laszlo)

A Herman Otto-barlang pleisztocén rétegeibdl az 1915. évi dsatast kovetd feldolgo-
zas szerint (Ehik, 1916), részben a mai rendszertani megitélés alapjan 6sszesen 26 emlds
taxont lehetett kimutatni (1. tablazat). A barlang két elkiiloniil kitoltésébdl minddssze
négy a kozos faj: Canis lupus, cf. Alopex lagopus, Ursus spelaeus, Rupicapra rupicapra.
Az alacsony faji diverzitasu €s szegényes példanyszami emldsfauna, valamint annak faji
osszetételbeli jelentos eltérése latszolagos. Oka valdszinlileg a gylijtési technika eltérésé-
re, valamint a tafondmiai folyamatok kulonbozéségére vezethetd vissza. A rendelkezésre
allo faunisztikai és rétegtani adatok alapjan a Herman Ottd-barlang fels¢ bejaratanak és
az also bejaratabdl nyild csarnoknak a pleisztocén rétegeit kronoldgiai szempontbdl egy-
kortnak, és valészinlileg 6nmagdban t6bbszor athalmozottnak kell tekinteni.

A Herman Otto-barlang 2005-2006. évi asatasain feltart pleisztocén tiledékbél
(Kadic¢-féle 5. réteg) osszesen 21 emldstaxont lehetett kimutatni (2. tablazat), amelyek
koziil 12 azonos az 1915. évi dsatas két helyszinén feltartakkal (1. tablazat). Az egyiittes
emlés-taxonszam 33. Mindezek az adatok énmagukban tovabbra is csak azt jelzik, hogy
a kiilonb6z6 helyekrol, eltérd idoben és mas rétegekbdl gylijtott emldsfauna a Karpat-
medencére jellemzo felsé-pleisztocén hideg-mérsékelt klimatikus kérnyezetli ckoszisz-
témaban éit.

A Herman Otté-barlang B2 részében elkiilonitett 2/11-V., valamint 5/1-V. szintek
nagy valoszinliséggel rétegtani sorrendet titkkroznek. Kiilondsen az arvicolida fajok gyako-
risaga alapjan a 2/11-111., valamint az ezzel korrelalhaté 5/1-111 faunat kismértékben el le-
het kiiloniteni az iddsebb rétegtani helyzetii 2/1V-V. és az 5/IV-V. szintektol. Elébbiekben
az arvicolida fajok gyakorisagi sorrendje Microtus arvalis>Microtus gregalis-Myodes
glareolus>Microtus oeconomus, mig az utébbiban Microtus gregalis>Microtus arvalis>
Microtus oeconomus. Egyediil az 5/1V. szintb6l lehetett kimutatni a Lagurus lagurus je-
lenlétét, ami megerdsiti a tobbi pocokfaj enyhe, de tendenciaként értelmezhetd kiilonb-
ségét. Mindezek alapjan az iddsebb helyzetii rétegek inkabb kontinentalisabb faundja
kismértékben temperaltabb jellegiivé valtozik a fiatalabb rétegek iranyaba.

1 A tovabbiakban a 2005-2006-0s kutatasokhoz kot6do stratigrafiai egységek megnevezéseit *-gal
jeloljitk, mert azok elnevezése bar hasonld a Kadi¢-féle meghatarozasokhoz, nem ugyanazokra a rétegekre
utalnak.
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1. tabldzat. A Herman Otto-barlang ,.diluvialis™ (1915 és 1917; Felsd és Alsod Bejarat, valamint
Csarnok; Kadi¢-féle 2-6 rétegek) ¢s felsd-pleisztocén (2005-2006; B/2 barlangrész; Kadié-féle 3.
réteg) gerinces faundinak dsszetétele

ENE . 1915 és 1917 20052006 | o
: o Felsd bejarat | Also bejarat | B2 terilet gyutiesen
PISCES

ldus melantus 4
Esox lucius +
Pisces indet. +
AMPHIBIA
Rana sp. (cf. R. mehelyi) +
Bufo sp. +
AVES
Aves indet. +
MAMMALIA '
Chiroptera indet.
Sorex minutus
Sorex araneus +
Talpa europaea +
Lrinaceus europaeuis
cf. Desmana sp.
Ochotona sp. (0. pusilla) +
Lepus sp.
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Citellus citellus
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2. tabldzat. A Herman Ottd-barlang pleisztocén gerinces faunaja a 2005-2006. évi dsatdsokon vett
rétegmintak alapjan. A szamok a meghatarozott példanyszamokat (db), “ek az M -ek szamat je-

lentik.

Taxon 2/11. 2/ | 2/1V. 2/V. | SA-IIL. ] 5/1V. 5/V.
Pisces indet. 4 8 1 - 4 1 -
Rana sp. (cf. R_mehelyi) 12 38 8 10 4 2

Bufo sp. — - 1 2 1 - —
Aves indet. 6 7 1 15 13 4 3
Chiroptera indet. 139 63 i1 11 186 30 13
Sorex minutus 5 2 1 - 4 - —
Soirex araneus 10 1 — - 6 1 2
lalpa europaea 18 13 4 6 — 3 1
Lrinaceus europaeus — - - - 1 - -
cfl. Desmana sp. - - - 1 - - -
Ochotona sp. 5 4 1 1 1 - 1
Sicista sp. — 1 — — — — —
Citellus citellus — - — - - — 1
Myodes glareolus 6 4 6 2 3 1 N
Microtus arvalis ‘12 12 2 2 5 * -
Microtus gragalis *6 *5 *4 *4 4 3 *1
Microtus oeconomus *5 4 X2 3 — - 2
Arvicola terrestris - 2 - - - 2 *1
Lagurus lagurus - - - - - i —
cf. Alopex lagopus - 1 - - — - 1
Mustela sp. - | - - - - -
Meles meles - - — - - | -
Ursus sp. (U. arctos) 1 3 2 1 1 - -
Ursus spelaeus (?) - - - - - 2
Rangifer tarandus (cf.) 14 4 - - 4 2

Alces alces - - - - - - 1

3. A Herman Ott6-, a Szeleta- és az Istallos-kdi-barlang faundinak kapcsolata
(Kordos Laszl0)

A harom barlang gerinces faunajanak dsszevetése az alabbi forrasokon alapul.
Herman Otté-barlang: Ehik, 1916; Kordos, 2006, 2007; Szeleta-barlang: Kadi¢, 1916b;
Kordos, 2000, 2002; Istallos-kéi-barlang: Janossy, 1955; Voros, 1984; Kordos, 2001, 2004).

A mindharom barlangban feltart emlésfauna a felsé-pleisztocén két, tobbek kozott
az orvos lemming (Dicrostonyx) karpat-medencei jelenléte kozotti idoszakaban, a 40 és
20 ezer évekkel hatérolt idészakban élhetett.

Mindharom barlang emidsfaunajara jellemz6, hogy

1. Rendkiviil alacsony a faji diverzitas (20-33 emlosfaj). Ez a szam nagyobb min-
tavétel esetében a ritkabb nagyemlosdkkel egyiitt sem emelkedne jelentSsen.

2. A harom barlang kiilonboz9 vastagsagu rétegeiben a gerinces fauna alapvetd-
en azonos. A Herman Otté-barlang fiatalabb rétegeiben az arvicolidu fajok gyakorisagi
sorrendje Microtus arvalis>Microtus gregalis-Myodes glareolus>Microtus oeconomus,
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mig a rétegtanilag idésebb helyzetiieckben Microtus gregalis>Microtus arvalis> Microtus
oeconomus. Istallos-kén az arvicoliddk dominancidjaban a Microtus arvalis (44—67%),
a Microtus oeconomus (9—16%), a Microtus gregalis (9—20%) és az Arvicola terrestris
(6-19%) részesedik. A Szeletaban az 1. szelvény faunadsszetételére jellemzd a Microtus
arvalis>Myodes glareolus> Microtus gregalis dominancia sorrend.

3. A Lagurus lagurus egyarant kimutathaté a Herman Otté-barlang 5/IV. szintjé-
ben, valamint az Istallos-kdi-barlang felso 1. kulttrréteg alatti szintekben, mikézben a
Szeleta-barlangbdl mindeddig nem kertlt el6.

4. Mindharom barlang nagyemlés faundjaban ko6zds az Ursus spelaeus (a
Szeletaban és Istallés-kon domindns, a Herman Otto-barlangban szérvanyos), az Ursus
arctos, a Canis lupus, a Crocotta, a Cervus, a Rangifer, az Alces, a Megaceros és a Bos.
A tobbi nagyemlds faj (Mammuthus, Coelodonta, Bison, Equus, Leo) a harom barlang
kozill csak a Herman Otté-barlangbol hidnyzik — valdszinlileg tafondémiai okokbdl. K$zos
vonas, hogy az Ursus spelaeus kivételével minden tovabbi nagyemlés faj rendkiviil ritka.

5. A faunakbdl feltiinden hidnyoznak, vagy igen ritka eléfordulasuak a kigyok, a
denevérek, a fehérfogu cickanyok, a pelék, az egerek, a foldikutyak, a mokusok, a pockok
koziil pedig a foldi pocok €s a lemmingek, vagyis a szélsGségesen interglacialis, erdei,
sztyeppei és glacialis fajok.

6. A kiseml6ésfauna okoldgiai Gsszetételére jellemzd néhany, a felso-pleisztocén
idején allandonak tekinthetd sztyeppei fajok (Ochotona, Sicista, Citellus) kismértékii
jelenléte. Az erdei, vagy éppen nyilt jellegii, de talajosodott kérnyezetet igénylé fajok
(Talpa, Erinaceus, Myodes) mindharom barlang tiledékében eléfordulnak.

A harom barlangban feltart gerinces fauna gsszevetése egyértelmiivé teszi azok
nagyfoka hasonlésagat. Az ezzel a faundval jellemzett idészakot klasszikusan ,,k6zépsd
wilrm”-nek tekintették, és a hazai gyakorlatban ,,Istalloskéi szintnek” elnevezve jelle-
mezték (Kretzoi, 1953; Kretzoi és Vértes, 1965; Janossy, 1979). Okolégiai-faunisztikai
jellegzetessége a hiivos, kontinentalis hatast klima, a barlangi dominancidval jellemzett
~mamut sztyepp” nagyemlés faunaju okoszisztéma tovabbélése, az arktikus és a kifeje-
zetten sztyeppei elemek eltiinése mellett a nedvesebb, erddsiiltebb kornyezethez alkal-
mazkodott fajok megjelenése.

Klimatosztratigrafiai értelemben egy olyan kontinentalizalodé interglaciélis sza-
kaszt jelol, ami az Emiliani Stage 3-al korrelalhatd a k6zéps6é wiirm/weichselian/middle
pleniglacial szakasz Danekamp/Arcy/Stillfried B/Paudorf/Gottweig/Pod Hradem/ PK1
interstadidlisdval (Ravazzi, 2003; Albrecht, et al., 1972). Ugyanakkor gerinces faunisz-
tikai alapon nem lehet kimutatni az Emiliani Stage 3 idejébél mashonnan megismert,
és rétegtani nevekkel megjelolt (Danekamp, Hengelo, Moershoofd) klimaszakaszokat
(Ringer, 2002).
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4. Megjegyzések a paleolit régészeti anyag és a fauna kapcsolatdhoz
(Szolyak Péter)

A 2005-2006 folyaman kivitelezett haromrészes dsatassorozat egyik kiemelt célja
volt, hogy amennyiben érintetlen barlangi iledékeket talalunk, akkor azokbol iszapolasos
technikaval a lehet6 legnagyobb mennyiségben a jégkori fauna maradvanyait is begyiijt-
jlk. Ezzel — 6sszevetve az 1915-ben és az tjonnan dokumentalt rétegeket — egyrészt a
kornyezeti és éghajlat-rekonstrukcidhoz felhasznalhaté adatokat kivantunk nyerni, maés-
részt a régészeti leletanyag relativ és abszolat kronoldgiai helyzetét akartuk pontositani.

Az asatasokon az 1915-ben leirt pleisztocén rétegek koziil a Kadié-féle 1. (patak-
lerakodds), a legtobb paleolitot ado 2. (sarga mészkdtormelékes agyag), valamint a 3.
rétegek (sarga mészkGbreccia) maradvanyait nem sikeriilt azonositanunk. Ezzel szemben
a4d. (sarga finom homok), 5. (sarga agyag) €s 6. (barna mészkdtormelék) rétegeket kétféle
helyzetben is dokumentalhattuk. Mind a harom stratigrafiai egység maradvanyait megta-
laltuk a B2 barlangrész ENy-i sziklafalan, ahol egymastol és a folsttik telepiilt, szintén
jol azonosithaté holocén rétegsor megmaradt foltjaitdl (9-10. réteg) is jol elkiilontiltek
(2. kép). A 4. és kiilonosen az 5. rétegbol, kozvetleniil a sziklafenékre rakodva, a B2
barlangrész 1. sz. fiilkéjének D-i és E-i végében, nagyobb dsszefiiggé foltokat talaltunk.
Mivel a 4. rétegbo6l in situ rank maradt rész kis feliileten és kevesebb, mint 0,5 cm vastag-
sagban teriilt el, nem volt alkalmas értékelheté mennyiségii fauna begyiijtésére. Ugyanigy
régészeti leletanyagot sem szolgaltatott. A Kadic-féle 5. rétegbol kb. 0,5 m? iiledék felté-
rasaval és atiszapolasaval nemcsak a makro- és mikrofauna részeit, de 5 db paleolitot is
sikertlt megtalalnunk (Ringer et al., 2006).

A 90 év kulonbséggel lebonyolitott feltarasok eredményeiben feltliné hasonlosag,
hogy csak azok a pleisztocén iiledékek szolgaltattak faunat, amelyekbdl régészeti leletek
is elokeriiltek. A revizids dsatas esetében ez kevésbé meglepd, hiszen csak egy réteg ma-
radvanyai képeztek akkora mennyiséget, hogy azokbdl mind a kétféle leletanyag nagyobb
mennyiségben kikeriilhessen. Kadi¢ O. 1915. évi dsatasan az 1., 4. és 6. rétegek régészeti
és paleontoldgiai szempontbdl is ,,sterilek” voltak. (Kadi¢, 1915) Amellett, hogy feltéte-
lezziik az egykori asatok megfigyeléseinek helyességét, kismértékben azzal a lehetéség-
gel is szamolni kell, hogy a sterilitdsnak asatastechnikai okai vannak. Mivel a Herman
Ottoé-barlang feltardsa azzal a céllal indult, hogy ott — akarcsak néhany évvel kordbban a
Szeletdban — a jégkori ember nyomaira bukkanjanak, elképzelhetd, hogy a faunamarad-
vanyok begytijtését inkabb azokon a helyeken tartottak igazan fontosnak, ahol paleolitok
keriiltek elé. Ezenkiviil a 20. szazad eleji feltarasokon nem iszapoltak az iiledékeket, ami
a mikrofauna csaknem teljes és a makrofauna részleges elvesztésével jar egyiitt.

Abarlang Alsé Bejarataban és Csarnokaban eldkertilt régészeti leletanyagot a szak-
emberek, mindenekel6tt tipologiai alapon, egyontetiien a felsé paleolitikum iddszakara
tették, s azon beliil tobb kultirahoz (Aurignaci, Solutréi, Chattelperoni, Barlangi Gravetti)
is kototték. A szerzd (Sz. P.) technoldgiai €s tipologiai vizsgéalatai, melyeket részletesen
doktori disszertacidjaban (2009) kivan ismertetni, szintén egy felsé paleolitikus lelet-
anyag képét rajzoljak ki. Az 1915-ben feltart paleolitok kozott kevés a tipologiailag jel-
legzetes darab (aurignaci retust pengék, vésok, keresztben csonkitott pengék, vakarok és
furok, valamint egy-két esetben ezek kombinacioja). Ezek az egyeb jellemzokkel egyiitt,
mint amilyen a pengék relative nagy szama, az unipolaris €és bipolaris pengemagkovek je-
lenléte €s tobbsége a szilankmagkovekkel szemben, vagy pl. a lagy ték (fa vagy agancs)
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Jelmagyarazat:

m— A sziratigrafiai metszetek alaprajzi
elhelyezkedése

D A 2006-0s dsatdsok dltal viszgdlt B2-es barlangrész
teriilete az 1 x 1 méteres négyzethaloval

29 22 16 11 12 4 3 4 1
| R 1 1 5 4 [ o L0 L
Kadic 1915 2 m Kordos - SzolydR 2006

2. kép. Az 1915-ben Kadi¢ altal felvett sztratigrdfiai metszet és a 2006-ban rekonstrualt rétegsor parhuzamositasa (Kiteritett metszetek)
(Az atrajzolt alaprajzi térkép eredetije: MAFI Orszdagos Foldtani Miizeum, sz. n.; 1915-0s metszet: Kadic¢, 1916, 8.) (Forras: Ringer et al., 2006)




gyakori hasznalata, az aurignaci hatés alatt
formalodoé gravetti kulturara utalnak. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a leletek tech-
noldgiai, tipoldgiai és taphonomiai jelleg-
zetességeit (mészkoébreccia-maradvéanyok,
kopés, csorbulas, vagy térések) alapul
véve, feltételezhetjiik, hogy a pattintott
kdéanyag eredetileg tobb kultirszintben
helyezkedett el. E szintek egyméstol vald
pontos elvalasztasa, bar jelentdsen modo-
sithatnd a leletegyiittesrol kialakult képet,
egyelére nem lehetséges.

A kordbban megismert €és most re-
vizidzott, tovabba az Gjonnan feltart fauna
alapjan lehatarolt kb. 20 ezer éves iddszak
megfelel a fent emlitett régészeti kulturak
koranak. Arra, hogy a fauna segitségével,
az ismert rétegsoron beliil, finomabban 3. kép. 4 Kadic-féle 5. réteghil 2006 dszén
tagoljuk a paleolit leletegyiittest, erésen eldkerilt tompitott hdti torpe penge.
korlatozottak a lehetdségek. Ebben a leg- (Rajz: Szolydk Péter. 2006)
nagyobb akadaly, hogy nem ismerjik a
régi dsatas leleteinek pontos helyzetét az egyes rétegeken beliil sem vertikalisan, sem ho-
rizontalisan. A dokumentécid hianyossagai miatt még rétegek szerint sem tudjuk egzakt
mddon szétvalasztani a leletanyagot. A legijabban feltart csontanyag ugyan csak az 5. ré-
teg faunisztikai jellemzoit mutatja, de ez a kép nem kiillonbézik szignifikansan attol, amit
az egyébként nagy valésziniiséggel 8sszetartozé 2. és 3. rétegrél megismertiink.> A finomabb
tagolést jobban megalapozza az 5. rétegbdl 2006-ban eldkertilt, radiolaritbol készuilt tompi-
tott hatd térpe penge, ami a fiatalabb gravetti kultura jellegzetes terméke (3. kép).

Magyarorszagon a gravetti kultira legidésebb megjelenését ez idaig Bodrog-
kereszturrol ismerjiik. A radiokarbon koradat: 28 7003000 BP (GXO 195). (Geyh et al,,
1969) A Herman Otté-barlang 2. rétegébdl feltart faunamaradvanyokbdl (barlangi medve
fogabol és csontjabol) két AMS koradatot kaptunk: 35 410+£660 BP és 35 6301630 BP.
(Ringer et al., 20006) Ezeket az adatokat — a csont- €s kdanyag eredeti helyzetének isme-
retlensége miatt — gy kell tekinteniink, mint amelyek a 2. réteg valamely (alsé, k6z€psd
vagy fels6) részének korat, és nem kozvetleniil a régészeti anyagét adjak meg. Ha ezek
eredetileg mégis kozvetleniil osszefliggtek, akkor a Herman Otto-barlang leletei a leg-
id6sebb magyarorszagi és egyben az egyik legidésebb eurdpai gravetti megtelepedést
igazolhatndk, valamint jol illeszkednének az Istallos-koi-barlangbdl és a Pesko-barlang-
bol ismert aurignaci megtelepedés korahoz is. A leletanyag tjraértékelése szempontjabdl
egy biztosabb viszonyitasi pontot jelenthet majd a 2005-2006-ban a Kadi¢-féle 5. réteg-
bol begylijtott faundra kért abszolut kronoldgiai vizsgalat, melynek eredménye — sikeres
mérés esetében — kozvetleniil kapcsolodik az 1 leletanyaghoz, és igy a kdzép-eurdpai
gravetti kultara egy késdi horizontjadhoz.

2 A 3. réteg (sarga més-kobreccia), Kadi¢ Ottokar 1915-0s metszetrajzara, leirasra és a helyszinen
tett személyes megfigyeléseinkre alapozva, véleménytnk szerint utélagos barlangi folyamat (csepegd viz) hata-
sara a 2. rétegbdl (sdrga mészkétormelékes agyag) valtel. (Sz. P.)
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FUGGELEK
A HERMAN OTTO-BARLANG 2005-2006. EVI ASATASANAK
GERINCES MARADVANYAI

B2 barlangrész

1. sz. fiilke, 2. sz. minta, 0—10 cm (2005. 12. 03.)

Pisces indet. — 2 vertebrae, 1 squama

Rana sp. — 2 ilium

Aves div. sp. indet — 3 fr., 6 phalanx

Myotis blythi oxygnathus — 1 cranium fr.

Myotis sp. — 5 cochlea, 1 humerus fr.

Chiroptera div. sp. indet. — 29 I, P, M; 2 mandibula fr; 5 fr.
Sorex araneus — 1 maxilla fr., 3 mandibula fr., 1 I'sup., 1 I.inf., 4 M
Talpa europaea— 1 C sup., 4 tibia fr., 1 phalanx

Ochotona sp. — 1 mandibula fr., 10 div. fr.

Cricetus cricetus — 1 M2, 1 M fr.

Myodes glareolus —3 M

Microtus arvalis — 7 M,

Microtus gregalis — 5 M,

Microtus oeconomus 5 M,

Mustela nivalis—- 1 C,2 M

Ursus spelaeus — 1 C fr,, 1 juv. humerus fr.

? Rangifer sp. — 18 enamel fr.

? Alces sp. — | M inf.

1. sz. fiilke, 2. sz. minta, 10-20 cm (2005. 12. 03.)
Pisces indet. — 3 fr.

Rana sp. — 8 ilium

Ophidia indet. — 1 vertebra, 1 costa

Anguis fragilis — 3 squama

Aves div. sp. indet. — 5 1.

Rhinolophus hipposideros — 3 cochlea
Myotis sp. — 3 cochlea, | mandibula
Chiroptera div. sp. indet. — 2 mandibula fr., 65 div. C, P, M., 3 radius [r.
Talpa europaea — 1 fr.

Sorex araneus — 1 M sup., I T'sup,, 2 Tinf.
Ochotona sp. — 1 1, 3 M. 1 humerus {r.
Cricetus cricetus — 1 1

Myodes glareolus — 11 div M (min. 3 egyed)
Arvicola terrestris - 1 M,

Microtus arvalis 4 M,

Microtus agrestis — 1 M?

Microtus gregalis — 2 M,

Microtus oeconomus — 4 M,

Mustela nivalis — 1 mandibula {r.

? Rangifer sp. — 21 enamel fr.

+ obszidian szilank (1 db)

2. négyzet, I1. szint, sarga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)

Pisces indet. — 2 db
Ranasp.— 11 db
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Aves indet. — 1 db

Chiroptera div. sp. indet.- 46 db
Sorex araneus — 5 db

Talpa europaca- 8 db

Ursus sp. — 1 db

Ochotona sp. — 2 db

Myodes glareolus —2 M, 2 M
Microtus arvalis — 6 M,
Microtus oeconomus — 4 M,
Rangifer tarandus ~ [ M fr.
Macromammalia indet. — 69 db. fragmentum

2. négyzet, II. szint, mészkébreccia (2006. 09. 15.), 22-es minta
Anura indet.~- | db

Chiroptera indet. — 2 db

Arvicolidae indet. — 1 [, 3 M

Macromammalia indet. — 3 db

2. négyzet, II. szint, mészkébreccia (2006. 09. 15.), 25-6s minta
Anura indet. — 2 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 33 db

Talpa europaea — 2 db

Sorex minutus -4 db

Sorex araneus - 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus arvalis 2 M

Microtus gregalis — 1 M,

Arvicolidae indet. — 40 M

cf. Rangifer tarandus — 1 juv. femur fr., 1 astragalus, 1 calcaneus, 2 enamel fr.
Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, 1. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 26-0s minta
Rana sp.— 1 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 14 db

Talpa europaca — 4 db

Sorex araneus - 1 db

Ochotona sp. - 1 db

Myodes glareolus —2 M,
Microtus arvalis — I M,
Microtus ogconomus — 1 M,

cf. Rangifer tarandus — 5 db
Micromammalia indet. — 529 db
Macromammalia indet. — 17 db

2. négyzet, IL. szint, mészk6breccia; sargasbarna mészkdtirmelékes barlangi agyag
(2006. 09. 15.), 27-es minta

Pisces indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 4 db

Microtus gregalis — I M,
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Ochotona sp. — 1 db

cf. Rangifer tarandus — 2 db
Micromammalia indet. — 104 db
Macromammalia indet.- 4 db

2. négyzet, II. szint, sirga mészkétormelékes agyag (2006. 09. 18.), 28-as minta
Pisces indet. — 1 db

Anura indet. — 2 db

Aves indet. — 2 db

Chiroptera indet. — 36 db

Talpa curopaca — 3 db

Sorex minutus — 1 db

Sorex arancus — 3 db

Ochotona sp. -2 db

Myodes glareolus~ 1 M, 4 M
Microtus arvalis | M,
Microtus gregalis —4 M,
Arvicolidae indet. — 53 db
Macromammalia indet. — 10 db

2. négyzet, IL. szint, sirgas mészkotormelékes agyag (2006. 09. 18.), 29-¢s
minta

Aves indet. — | db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaea — | db

Microtus arvalis - 1 M,

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indct. — 137 db

Macromammalia indet. — 5 db

2. négyzet, I11. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 13-as minta
Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 1 db

Arvicolidae indet. —2 db

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 23 db

Macromammalia indet. — 1 db

2. négyzet, I11. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 15-6s minta
Rana sp. -6 db

Aves indet. —3 db

Chriroptera indet. — 19 db

Talpa curopaea — 3 db

Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis — 1 M,
Microtus oeconomus — 1 M,
Microtus gregalis — 3 M1

cf. Rangifer tarandus — 1 db
Micromammalia indet. — 680 db
Macromammalia indet. — 32 db
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2. négyzet, I11. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 30-as minta
Pisces indet. ~ 1 db

Rana cf. mehelyi — 1 db

Aves indet. — 2 db

Chiroptera indet. — 17 db
Talpa europaca — 8 db

Sorex minutus ~ 1 db
Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis ~ 3 M,
Microtus occonomus — 1 M,
Microtus gregalis — | M,

cf. Alopex lagopus — | db
Mustela sp. — 1 db
Micromammalia indet. — 58 db
Macromammalis indet. — 7 db

2. négyzet, II1. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 18.), 35-6s minta
Ranasp. -1 db

Chiroptera indet. — 12 db

Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis - 1 M,

Microtus gregalis — I M,

Arvicola terrestris — 1 db

Micromammalia indet. — 308 db

Macromammalia indet. — 5 db

2. négyzet, I11. szint, mészkobreccia (2006. 09. 18.), 36-0s minta
Chiroptera indet. — 1 db

Talpa europaea — 1 db

Microtus oeconomus — 1 M,

Micromammalia indet. — 61 db

Macromammalia indet. — 4 db

2. négyzet, I11. szint, sarga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 30 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera div. sp. indet. — 13 db

Sorex minutus — 1 db

Sorex araneus — | db

Talpa europaea — 4 db

Ursus sp. — 3 db (juvenilis)

Ochotona sp. — 1 db

Sicista sp. — 1 db

Myodes glareolus — 4 M|

Arvicola terrestris — | M1

Microtus arvalis — 7 M,

Microtus oeconomus — 1 M,

Rangifer tarandus — 2 db
Macromammalia indet. — 34 fragmentum.
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2. négyzet , IV. szint, sargasbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2009. 09. 15.), 16-0s minta
Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 8 db

Chiroptera indet. — 9 db

Talpa europaca — 4 db

Sorex minutus ~ 1 db

Ochotona sp. — 1 db

Myodes glareolus — 3 db
Microtus arvalis ~ 1 M,
Microtus oeconomus — 1 M,
Microtus gregalis —3 M|

Ursus arctos —2 db
Micromammalia indet. — 700 db
Macromammalia indet. — 47 db

2. négyzet, IV. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 37-0s minta
Bufo sp. — 1 db

Aves indet. - 1 db

Chiroptera indet. - 2 db

Soricidae indet. — 1 db

Myodes glareolus — 3 db

Microtus gregalis— 1 M,

Microtus oeconomus — I M,

Micromammalia indet. — 300 db

Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, V. szint, sargas-barnas mészkétdormelék (2006. 09. 15.), 17-es minta
Ranasp. -4 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 2 db

Talpa europaca — 2 db

cf. Desmana sp. — 1 db
Myodes glareolus — 1 db
Microtus arvalis — I M,
Microtus gregalis — 1 M,
Microtus oeconomus — | M,
Micromammalia indet. 155 db
Macromammalia indet. — 11 db

2. négyzet, V. szint, sargas-barnds mészkdétormelék (2006. 09. 15.),
18-as minta

Rana sp. -3 db

Bufo sp. -2 db

Aves indet. — 3 db

Chiroptera indet. — 6 db

Microtus arvalis — 1 M,

Microtus occonomus 1 M,

Microtus gregalis —2 M,

Ursus sp.— 1 db
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Micromammalia indet. — 230 db
Macromammalia indet. — 31 db

2. négyzet, V. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 18.), 38-as minta
Rana sp. —3 db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaea — 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus oeconomus — 1 M,

Microtus gregalis— | M,

Micromammalia indet. — 182 db

Macromammalia indet. — 4 db

2. négyzet, V. szint, mészkébreccia (2006. 09. 18.), 42-es minta
Anura indet. — 1 db

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 9 db

Talpa europaea — 3 db

Ochotona sp. — I db

Arvicolidae indet. — 8 db

Micromammalia indet. — 188 db

Macromammalia indet. — 13 db

5. négyzet, L. szint , 0—10 cm, sargasbarna mészkitormelékes agyag
(2006. 03. 27-31.)

Gastropoda indet. — 1 db

Pisces indet. — 1 db

Rana sp. - 1 db

Bufosp.—1db

Aves indet. — 5 db

Chiroptera indet. - 157 db

Sorex minutus — 4 db

Sorex arancus — 6 db

Erinaccus europaeus — 1 db

Ursus sp. — 1 db

Myodes glareolus — 2 db

Microtus arvalis — 1 M,

Microtus gregalis 2 M, (igen kopott)
Arvicolidae indet. — 41 db
Macromammalia indet, — 17 db

5. négyzet, Il. szint, sirga mészkotormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Pisces indet. —2 db

Aves indet. -3 db

Chiroptera indet. — 5 db

Myodes glareolus — 1 M,

Microtus arvalis —2 M,

Macromammalia indet. — 25 db

5. négyzet, IIL. szint, sirga mészkétormelékes agyag (2006. 03. 27-31.)
Gastropoda indet. — 1 db
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Pisces indet. — 1 db

Rana sp. -2 db

Aves indet. — 4 db

Chiroptera indet. — 24 db
Ochotona sp. — 1 db

Microtus arvalis —2 M,
Microtus gregalis 2 M,
Arvicolidae indet. — 26 db
Rangifer tarandus — 4 db
Macromammalia indet. — 32 db

5. négyzet, III. szint, mészkdbreccia (2006. 09. 15.), 19-es minta
Ranasp. - 1 db

Aves indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 12 db

Macromammalia indet. — 2 db

5. négyzet, IV, szint, sargasbarna mészkétormelékes agyag (2006. 09. 14.),
1-es minta

Aves indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 1 db
Rhinolophus hipposideros — 1 db
Talpa europaea — 2 db

Arvicola terrestris — 1 db
Microtus gregalis — 1 db
Arvicolidae indet. — 5 db

Meles meles — 1 db
Micromammalia indet. — 167 db
Macromammalia indet. — 30 db

5. négyzet, IV. szint, sargasbarna mészkitormelékes agyag (2006. 09. 14.), 2-es minta
Ranasp.—1db

Chiroptera indet. - 3 db

Microtus gregalis — 1 db

Arvicolidae indet. — 2 db

cf. Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 64 db

Macromammalia indet. — 15 db

5. négyzet, IV. szint, sirgasbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 4-es minta

Arvicolidae indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 42 db

Macromammalia indet, — 7 db

5. négyzet, IV. szint, sargasbarna mészkétérmelékes agyag (2006. 09. 14.), 7-es minta
Pisces indet. — 1 db

Chiroptera indet. — 4 db

Talpa europaca— 1 db

Myodes glareolus — 1 db

Microtus arvalis — 1 M,



Microtus gregalis 1 M,
Arvicolidae indet. — 6 db
Micromammalia indet. — 164 db
Macromammalia indet. — 19 db

5. négyzet, IV. szint, mészkdébreccia (2006. 09. 15.), 20-as minta
Rana sp. — 1 db

Rangifer tarandus — 1 db

Micromammalia indet. — 28 db

Macromammalia indet. — 5 db

5. négyzet, IV. szint, sargiasbarna mészkoétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14-15.).

Anura indet. - 3 1.

Aves indet. — 3 fT.

Rhinolophus hipposideros — 1 bulla (recens)
Chiroptera indet. — 12 div fr.

Sorex araneus — 1 mandibula fr.

Lagurus lagurus — 1 M,

Microtus sp. —8 M

Arvicola terrestris — | M,

Macromammalia indet. — 26 fT.

Faszén— | db

S. négyzet, V. szint, sargasbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 8-as minta

Chiroptera indet. — 1 db

Arvicolidae indet. — 1 db

Micromammalia indet. — 13 db

Macromammalia indet. — 3 db

5. négyzet, V. szint, sargdsbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 10-es minta

Chiroptera indet. — 1 db

Sorex araneus — 2 db

Arvicolidae indet. — 1 db

Ochotona sp. — 1 db

Micromammalia indet. —29 db

Macromammalia indet. — 5 db

S. négyzet, V. szint, sirgidsbarna mészkétormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 11-es minta

Chiroptera indet. — 2 db

Myodes glareolus — 1 M,

Microtus gregalis 1 M,

Microtus oeconomus — 2 M,

Alces alces — 1 db

Micromammalia indet. — 59 db

Macromammalia indet. — 15 db
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5. négyzet, V. szint, sairgasbarna mészkdtormelékes barlangi agyag
(2006. 09. 14.), 13-as minta

Chiroptera indet. — 3 db

Citellus citetlus — 1 db

Micromammalia indet. — 8 db

Macromammalia indet. — 5 db

5. négyzet, V. szint, sargasbarna mészkiétormelékes barlangi agyag
(mészkdbreccia) (2006. 09. 14-15.).

Aves indet. — 3 fr.

Chiroptera indet. — 7 fr.

Talpa curopaea — 1 phalanx

Microtus oeconomus — 1 M,

Microtus sp. —9 M

7 Alopex lagopus — 1 vertebra

? Ursus spelaeus — 2 tejfog fr.

Macromammalia indet. — 26 fr.
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THE PLEISTOCENE VERTEBRATE FAUNA OF HERMAN OTTO CAVE AND THE
MID-UPPER PLEISTOCENE FAUNA IN THE CARPATHIAN BASIN

1. Antecedents (Laszlé Kordos)

The Herman Ott6 Cave (formerly Puskaporos Cave) is located between Alsé-Hamor and
Fels6-Hamor villages in western direction from Miskolc, Northeast Hungary. The first and the sec-
ond excavations of it were made by Ottokar Kadi¢ in 1915 and 1917. He and his workers excavated
few faunal remain and a very exciting Upper Palaeolithic assemblage of knapped stones, which is
interpretable difficulty. (Kadi¢, 1915, 1916a; Bella, 1916; Ehik, 1916) It took necessary to revise
interpreting artefacts and the stratigraphy of the cave. (Ringer et al., 2006)

The cave has got an Upper and a Lower Entrance. The Upper Entrance was entered to the
registration as the Herman Ottd Rock-Shelter. The Lower Entrance was named Herman Otté Cave.
The Hall of the cave is reachable across both of Entrances. In three-quarter of the Hail there is a
cave-pond.

In 1917, Kadi¢ excavated the Upper Entrance and he found three layers there. There were
“diluvial” fauna in the lower laycrs. (Chik, 1916) The excavators also found two leaf-shaped scrap-
ers/points.
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The strata of the Lower Entrance and the Hall were rescarched in 1915 and 1917. Thick
of the 17 layers was about 2-3 meters. The lower six of them formed deposits in the Pleistocene.
Gyula Ehik defined the faunal remain of the second, the third and the fifth layers. The No. 2 layer
(vellow clay with limestone debris) served remain of Ursus spelaeus, Canis lupus, Hyaena crocuta
spelaea, Castor fiber, Cervus elaphus, Alces machlis, Megaceros giganteus, Caprella rupicapra.
The No. 3 layer (limestone breccia) contained remain of Alopex vulpes and Aices machlis. The
excavators found several coherent remain of the skeleton of a Megaceros giganteus in the No. 5
layer (vellow clay). (Kadié., 1916a)

The Palaeolithic knapped stones (700 pieces) also were dug out from the No. 2, No. 3 and
No. 5 layers. The researchers and archaeologists of the twentieth century defined the assemblage as
to be Aurignacian or Solutréan or Chattelperonian or Cave Gravettian. In 2000, the Department of
Prehistory and Ancient History of the University of Miskolc asked AMS measuring from the Beta
Analytic Laboratory, Miami, USA. The data were 35410+£660 BP and 35630+630 BP to the second
layer. These ones were measured on a cave bear tooth and a cave bear bone (MAFI V.14610.1-2.:
V. 14613), which had been found in 1915. (Ringer et al., 2006)

In 2005 and 2006, Péter Szolyak directed excavations in B2 part of the Hall. He and his
collcagues rescarched 15 square metres area. They found undisturbed and average 30 cm thick
Pleistocene deposit in the No. 2 and 3 squares, which was served remain of vertebrate fauna and
five knapped stones. This deposit corresponds to the fifth layer of Kadi¢ (Fig. 1) (Ringer ef al.,
2006).

2. The Pleistocene Vertebrate Fauna of the Herman Ottd Cave (Laszlo Kordos)

Ottokar Kadié excavated remain of 26 mammalian taxons overall. This number is based
on the older (Ehik, 1916) and the modern taxonomy. Only four species (Canis lupus, cf. Alopex
lagopus, Ursus spelaeus, Rupicapra rupicapra) were represented in both the layers of the Upper
Entrance and the layers of the Lower Entrance and the Hall. (7able 1.)

The mammalian fauna is in the layers of the Upper Entrance and the Lower Entrance and the
Hall in small number. The diversity of species is low in all three of places. The different between
the species lists is sceming. The causes of these facts arc probably in the different techniques of
collecting and the different taphonomical processes. We think that the Pleistocene layers of the
Herman Otté Cave and the Herman Ottd Rock-Shelter are contemporaneous and accumulated in
the same places but more times.

We detected 21 mammalian taxons in the assemblage, which had been collected in 2005—
2006. (Table 2.) 12 taxons are the same in both the cave and the rock-shelter. (Table i.) The total
number of the taxons is 33. Thesc data show that both of the fauna lived in an ecosystem with cold
and temperate climate in the Upper Pleistocene. In 2006, we excavated 5 levels in the No. 2 and 5
squares. The levels were 10 cm thick. We found that the series of Arvicolida species were Microtus
arvalis>Microtus gregalis-Myodes glareolus>Microtus oeconomus in the upper levels (2/11-111 and
5/1-111). The series were Microtus gregalis>Microtus arvalis> Microtus oeconomus in the lower
levels (2/1V-V and 5/IV-V). The Lagurus lagurus was detectable only in the 5/IV level. It seems
that the fauna of the older levels is rather continental and the fauna of the younger levels is more
temperate.

3. The connections among the faunal remain of the Herman Ott6 Cave,

the Szeleta Cave and the Istallos-ké Cave (Laszlo Kordos)

We analysed the connections among faunal remain of the Istallds-ko Cave, the Szeleta Cave
and the Herman Ott6 Cave. (Herman Otté Cave: Ehik, 1916; Kordos, 2006, 2007; Szeleta Cave:
Kadié, 1916b; Kordos, 2000, 2002; Istallds-koé Cave: Janossy, 1955; Virss, 1984; Kordos, 2001,
2004) The faunal remain of the caves derived from the Upper Pleistocene between about 40000 and
20000 BP. The collared lemming (Dicrostonyx) is an important indicator, because they lived in the
Carpathian Basin before and after this era.
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The caves have six common features:

1. The diversity of specics is remarkably low (20—33 mammalian taxons). Probably, this
number would not grow considerably in case of taking larger samples.

2. Basically, the faunal remain are the same in the different thick layers of the three caves.
Above we presented the sequence of the Arvicolida species in the Herman Otté Cave. In the Istallos-
k6 Cave, the Microtus arvalis is dominant with 44—67%. Microtus gregalis is represented with 9—
20%. The proportion of Arvicola terrestris is between 6% and 19%. The Microtus arvalis>Myodes
glareolus> Microtus gregalis sequence is significant in the No. 1 Section of the Szeleta Cave.

3. The presence of Lagurus lagurus was provable in the 5/1V level of Herman Ott6 Cave.
Their remains were also found in those levels of the Istallés-k6 Cave, which are situated below the
No. II. cultural layer. This species has not known from the Szeleta Cave yet.

4. Common specics are the Ursus arctos, Canis lupus, Crocotta, Cervus, Rangifer, Alces,
Megaceros and the Bos. The Ursus spelaeus is dominant in both the Szeleta and the Istallos-ko
Cave, but it is sporadically in the Herman Otto Cave. The Mammuthus, Coelodonta, Bison, Equus
and the Leo are absent alone from the Herman Otté Cave, probably, because of the special tapho-
nomy of the site. Exception Ursus spelaeus, all of the bigger mammalian species are rare enough.

5. Those specics are absent from the faunal remain, which lived on extremely interglacial
or glacial, woodland and steppe environmental. We could mention here the snakes, the bats, the
shrews with white teeth, the filbert mice, the mice, the mole-rats, the squirrels, the common voles
and the lemmings.

6. There is general presence of some species in all of three caves. The Ochotona, Sicista and
Citellus are typical steppe species, which lived continuously during the Upper Pleistocene. There
is the same situation with the Talpa, Erinaceus and Myodes, which demanded forest or opened
environment with soil.

Basically, the vertebrate faunal remain of the three caves are the same. The era of them was
named Middle Wiirm in the classical terminology. In Hungary, it corresponds to the Istallds-ko
fauna level. (Kretzoi, 1953; Kretzoi and Vértes, 1965; Jinossy, 1979) In that time, the climate was
cool and continental. The mammoth steppe ecosystem survived from the previous term. The arctic
and the typical steppe species disappeared. Those species, which had preferred more humid and
woodland environment, appeared.

In climato-stratigraphical context, this was an interglacial stage, which had become more
and more continental. It can be correlated with the Danekamp/Arcy/Stillfried B/Paudort/Gottweig/
Pod Hradem/ PK1 interstadials of Middle Wiirm/Weichselian/Middle Pleniglacial stages. (Ravazzi,
2003; Albrecht, et al., 1972) The Danckamp, Hengelo, Moershoofd climatic stages of the Emiliani
3 Stage are not detected based upon the vertebrate fauna. (Ringer, 2002)

4. Notes to the connection between Palaeolithic knapped stones and the faunal remain
(Péter Szolyak)

An accentuated aim of the excavations in 2005 and 2006 was to collect numerous faunal
remain in case of finding untouchable layers of Ottokéar Kadi¢. We planned that we use the samples
to gain data to reconstruct the climate and the environment of Ice Age. We also wanted to take more
correct the relative and absolute chronology of the Palaeolithic assemblage.

We did not found remain of the No.l (stream-gravel), No. 2 (yellow clay with limestone
debris) and the No. 3 (yellow limestone breccia) layers of Kadi¢. On the other hand, we were able
to document the No. 4 (yellow fine sand), No. 5 (yellow clay) and the No. 6 (brown limestone de-
bris) layers in dual position. Remain of three layers were researchable on the wall of the B2 part
of the cave. The layers are separated clearly from each other and from remain of the No. 9 and 10
Holocene layers of Kadi¢. (Fig. 2) We also found large continuous parts of the No. 4 and 5 lay-
ers on the rock-bottom. These patches were situated on the northern and the southern ends of the
No. 1 Cranny (B2 part of the cave). We could collect faunal remain just from the No. 5 layer. Five
knapped stones had been also recovered from there (Ringer et al., 2006).
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There is an important parallelism between the excavations in 1915/1917 and 2005-2006
having respect to their results. Just those Pleistocene layers gave fauna remain, which gave knapped
stones. It is not too surprisingly in case of the revision excavations because of finding few traces of
the original layers. On the contrary, it is possible that Kadi¢ and his workers collected fauna remain
only from those layers, which gave lithic finds. It is remarkable that the No. 1, 4 and 6 layers were
sterile in 1915. Probably, their main aim was to find the traces of the prehistoric men and not to do
a very complex excavation. They did not use washing techniques to research the sediments.

The assemblages of the Herman Otté Cave and the Herman Ottd Rock-shelter were deter-
mined Upper Palaeolithic (Arignacian, Solutréan, Chattelperonian and Cave Gravettian) by former
specialists. One of the authors (P. Sz.) also defined the collection as an Upper Palaeolithic assem-
blage bascd on his technological and typological researches. His results in detail will be published
in his PhD dissertation in 2009. Among the knapped stones, which were excavated in 1915, there
are few characteristic and typical artefacts (blades with Aurignacian retouch, burins, and blades
truncating at an angle, end-scrapers and borers, and combined tools). The proportion of the blades
is relatively large. The unipolar and bipolar blade-cores are more than the flake-cores. According to
the stigmas of finds, the prehistoric men preferred the soft hammers in the Herman Ott6 Cave. All of
these features indicate the Gravettian culture, which was influenced by the Aurignacian culture.

The technological, typological and taphonomical features of the knapped stones suggest that
there were several settling or cultural levels in the cave. To separate these levels exactly is not pos-
sible yet.

The term between 40000 and 20000 BP, which was bordered by fauna, corresponds the terms
of the above mentioned archaeological cultures. Unfortunately, we do not know the exact vertical
and/or horizontal position of the artefacts inside the layers because of the lacks of old documenta-
tion. The fauna is not conformable to separate different parts of the Palaeolithic assemblage by
layers and/or cultural levels. Although the newer faunal remain show just the features of the layer 5,
but it is very similar to the features of layer 2 and 3. Otherwise, we think that the latter layers stood
together for long time. In 2006, we excavated a radiolarite backed micro-blade [rom the layer 5. It
is more adaptable to establish the new interpreting of finds in detail, because it is a typical tool in
the younger Gravettian (Fig. 3).

The oldest presence of Gravettian is known from Bodrogkeresztir Henye-hill in Hungary.
The radiocarbon datum is 28700+3000 BP (GXO 195). (Geyh et al., 1969) We got two AMS data
(35410+660 BP and 35630630 BP) from a cave bear bone and tooth to the Herman Ott6 Cave in
2000. As we do not know the exact position of the artefacts and the faunal remain excavated by
Kadi¢, these data are connecting to the age of the layer 2 and not to the age of archacological assem-
blage. If the faunal remain and knapped stones connected close together, the mentioned radiocarbon
data would give the oldest presence of Gravettian in territory of Hungary. These data would fit well
to the Aurignacian occupations in Peskd Cave and Istallds-kéd Cave. We will get more important and
authentic data with dating of new faunal remain from layer 5 of Kadic.

Laszlo Kordos—Péter Szolydk
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