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Absztrakt: 1891 augusztusiban hdrom, a kutatdstdreénetben hagyomdnyosan szakécinak™ nevezett pattintott kéeszkoze taldltak
Miskolcon Bérsony Janos vdrosi tiszti tigyész hdzdnak alapozdsi munkdlatai kozben. A leletegytittest elséként 1893-ban Herman Oté
publikdlta mdig példaadé tudomdanyos alapossiggal. Habdr nem szakszer(i régészeti feltdrds sordn keriiltek napvildgra és a megraldlds
koriilményeinek tudomdnyos igényli dokumentdcioja is utélagos, mégis ezek a leletek jelolik ki a magyar 6skokorkutatds kezdépontjat.
Ezek a kdeszkozok lettek, tobb mint egy évtizedes rudomdnyos vitasorozat utdn, az elsé hiteles tandi a kdrpat-medencei jégkori ember
egykori létezésénck. Kozvetleniil inspirdltdk a rendszeres barlangi régészeti—6slénytani kutatdsok meginditdsdc a Biikk hegységben.
Méreteik és kidolgozdsuk alapjdn hazai és vildgviszonylatban egyardnt egyediildlléak, tipologiai besoroldsukat, kulturdlis hovatartozasukat
és egykori funkcidjukat tekintve azonban mdig nincs egységes dlldspontja az 6skékorkutatok kdzosségének. Tanulmanyunk egy részben
Gjszerd, részletes technoldgiai elemzés alkalmazdsival mindenekeldtt az egységesebb gondolkodast szeretné elésegiteni. Megvizsgaljuk,
hogy az alkalmazott technolégidnak milyen kulwurdlis dsszefiiggései vannak, és hogy milyen emberi viselkedésmintdra utal, valamint

szamba vessziik annak lehetdségét, vajon a ,szakécdk” lehetnek-e ugyanazon kéeszkdz-készité munkdi.

Kulcsszavak: bifacidlis kdeszkoz, Herman Ottd, szeletai kultdra, viselkedésminta

BEVEZETES

A Barsony-hazi ,,szakocak™ 123 évvel ezel6tti véletlen
napvilagra kertilése mara mindenki szamara a magyar-
orszagi 6skokorkutatas kezdopontjat jelenti. Habar
sok és sokféle vélemény és tanulmany sziletett mar
a foldtani, régészeti ¢és barlangkutatasokat megtermé-
kenyito leletekkel kapcesolatban, Gjboli vizsgalatuk két
szempontbdl is indokolt. Egyrészt 2014-ben emléke-
ziink a legnagyobb magyar polihisztor, Herman Otto
(1835-1914) halalanak 100. évforduldjara, akinek
paratlan tudasa és a ,,szakocak’™ tgyéhez valo harcos
hozzaallasa n¢lkil hazankban az 6skékor régészete jo-
val rovidebb multra tekintene vissza. Masrészt viszont,
koszonhetoen a nyugat-europai, kiilénosen a francia
etnoldgiai kutatisok 20. szdzad elsé felében megin-
dul6 szemléletvaltasanak (Mauss 1950), napjainkra a
kbeszkOz-készités technologidjanak vizsgalata 6nallé
tudomanyagea fejl6dott (In1zian et al. 1995 & 1999;
Horro et al. 2001; 2002; 2004). Ez mindeddig kihasz-
nalatlan lehet6ségeket kindl arra, hogy a sokat vitatott
»szakocak™ vizsgalatat ujabb metrikus adatokkal, és az
azokra ¢pul6 technologiai sszeftiggésekkel probaljuk
meg kiegésziteni, melyek megkonnyithetik a tipologiai
és kulturalis besorolast, és akar az emberi viselkedés

mintait is feltarhatjak el6ttiink. Ehhez mottoként all-
janak itt Herman Otto szavat: ,.A kutatds végcélja nem
az egyoldalii, mesterséges és mesterkélt alakrendszerek alkotd-
sa, hanem az dsember fejlidésének és dsszes életviszonyainak
megdllapitdsa a természet alakulatainak menetében. A kutatd
vessen sydmot az dsember dssges s3itkségleteinek lényegével és
vegye szamba azt is, amit exeke mondanak nekr.” (HERMAN

1911, LI T)

A LELOHELY FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESE

A harom kéeszkozt, melyeket sokszor mar csak a ku-
tatastorténeti hagyomany miatt nevezink ,,szakocak-
nak”, 1891 augusztusaban Barsony Janos (1850-1905)
miskolci Ggyvéd, varosi tiszti igyész lakohazanak ala-
pozédsa kozben talaltik az épitémunkasok (HirmaN
1893a). Az egyemeletes sarokhaz napjainkban a
Rékocezi Ferenc és a Kalvin Janos utcak talalkozasanal
a lLévay Jozsef Reformatus Gimnazium és Didkotthon
Toth Pal Diakotthonanak ad helyet a Rakoczi utea 18.
szam alatt (1891-ben ez volt az Alsd Papszer 18. —
HerMAN 1893a, 24; 7. dbra). Az ismeretlen kiterjedési
régészeti leldhely Miskole kozépkori varosmagjanak
déli részén, az Avas-hegy északi labanak északi pe-

remén talalhat6, amely jelenleg teljes egészében lako-
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1. dbra. Bdrsony Janos (1850-1905) vérosi tiszti tigyész egykori haza EEK fel6l a Kélvin Janos utca déli oldaldn
Foté: Szolydk I, 2008. janius 8.

Fig. 1. The house of Janos Bdrsony (1850—~1905) city counsel on the southern side of Janos Kilvin Street from NNE
Photo by P Szolyik, 8" June 2008
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2. dbra. A Barsony-hdz clhelyezkedése Miskole belvdrosiban. Foté: Google Fold, 2014. jalius 15.
Fig. 2. Localization of the Bdrsonys house in the City of Miskolc. Basic photo by Google Earth, 15" July 2014
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hazakkal ¢és intézményi épiiletekkel beépitett tertlet
(2. dbra).

A Barsony-haz EOV koordinatdi: X: 779162,5; Y:
307874,5;7:128 5 mBtf (WGS84: p =48°06°05,43295”;
A = 20°46’53.98882”; h = 170.07 m).

ROVID KITEKINTES AZ EUROPAI ES HAZAI
KUTATASTORTENETI ELOZMENYEKRE
Az ember irasbeliség elétti torténetének kutatdsaban
a 19. szazad f6leg Nyugat-Eurépaban hozott 4j és
korszakos jelentéségt eredményeket. 1836-ban jelent
meg Christian Jirgensen Thomsen dan régész (1788—
1865) Ledetraad til Nordisk Oldkyndighed (Utmutaté az
¢északi antikvitishoz) cimi ¢értckezése. Munkajaban,
melyet 1848-ban angolul is kiadtak, Fszak-Eurépa ke-
reszténység elotti torténetét ké-, bronz- és vaskorra
osztotta fel (I'nomseN 1836 & 1848). Habar kronolo-
gidja napjainkra lényegesen tagoltabbd vilt, sét az 1j
szakaszolasok sokszor foldrajzi régionként egymastol
is eltérnek, Thomsen érdeme eléviilhetetlen. A fém-
korszakoknal technikailag lényegesen szegényesebb
kokorra vonatkozo felismerése alapjaiban valtoztat-
ta meg az ember sajat torténelméhez vald viszonyat.
A kékor id6sebb szakaszanak kutatdsa és a jégkori em-
berek létezésének bizonyitasa szempontjabol a francia
Jacques Boucher de Creveceeur de Perthes (1788—
1868) vamtisztviseld és régész felfedezései jelentettek
nagy elorelépést. 1832-t61 Abbeville varosa mellett,
a Somme-foly6 teraszainak kavics- és homokrétegei-
ben, elhagyott banyagodrokben végzett geoldgiai ku-
tatasokat, s ekozben taldlt rd az elsé olyan pattintott
kéeszkozokre, s6t 1844-ben szakdcara, melyek rég ki-
halt, jégkori allatok csontjaival egytitt jégkori rétegben
tekidtek (BoucHrr de PrrTHES 1847; 1857; 1864).
Hasonlo leletegyiittest a Karpat-medence tertleté-
16l ekkor még nem irtak le, pedig kivalo tuddsokban
és rendszeres természettudomanyos kutatdsokban na-
lunk sem volt hiany. Példaként emlithetjik B¢l Matyas
(1684-1749) 6tkotetes, torténeti-foldrajzi vonatkozasu
orszagleirasat (B 1735-1749), Korabinszky Janos
Matyas (1740-1811) szintén torténeti-foldrajzi mun-
kait ¢és térképeit (Korasinszky 1786 & 1804), vagy
akar Fridvaldszky Janos (1740-1784) Erdély asvany-
vilagat Osszefoglalé munkajat (Fripvarpszky 1767).
Kutatoink keze alatt ekkoriban valt onalléva tobb
olyan tudomanyterilet, melyek kilon-kiilon is esélye-
sek voltak az elsé jégkori kéeszkozok vagy akar jégko-
ri emberi maradvanyok felfedezésére. Vass Imrének
(1795-1863) ¢és Schmidl Adolfnak (1802-1863) az
Aggteleki-barlangban végzett kutatasai és megfigyelé-

sei itthon is megalapoztak a barlangiszat tadomanyat

(Vass 1831; Scumipr. 1857). Petényi Salamon Janos
(1799—-1855) a beremendi mészkébanya hasadékaiban
talalt diluvialis (,,6z6nviz el6tti”) emlés- és hulléma-
radvanyokon végzett részletes vizsgalatokat, mellyel a
hazai dslénytant inditotta atjara (KKusinyi 1856a; 18506b;
1864). Nevéhez kothetjuk az elso kisérletet is egy or-
szagos barlangkataszter kialakitdsara, melynek kézirata
sajnos elveszett (Kusinyt 1864, 128; SzapLyAr 1984,
33). Végiil, de nem utolsé sorban, a magyar régészet
sziiletésének kezdopontjaként — amennyiben a rend-
szeres ¢s publikalt terepi kutatasok beindulasat vessziik
figyelembe — Firdy Luczenbacher Janos Magyar Nem-
zeti Mazeumban t6rténé alkalmazdsinak kezdetét,
1846-ot kell megjelolniink (Viikony 2003). A tudo-
manyos kivancsisag tehat mar a 19. szazad derckaig
rengeteg Uj kutatasi eredményt hozott a foldtan és
tarstudomanyai terén nalunk is, am perdonté bizonyi-
tékok hianyaban a jégkori Karpat-medence még min-
dig lakatlannak tdnt a vizsgalodok szemében. Herman
Ott6é 1908-ban megjelent szavainal talan semmi sem
fejezi ki jobban az Gstorténet utan érdekléddk 19.
szazad végére felgyiilemlett csalédottsagat és feszult
varakozasat (HErMAN 1908, 545): ,...»idin Eurdpa
nyugatdn, kiilondsen Francziaorszdgban és Angliaban, az
dsember nyomainak kutatdasa mind nélyebbre hatolt és a fé-
nyes eredmeények egész sorozataival jarult az egyetemes tuddas
legfdbl  kérdésének: ag ember szdrmazdsanak, helyesebben
dsdllapotanafke folderitéséhez; midin a kutatds kelet felé mar
Morvaorszagig, de sit 1engyelorszdgia haladt eredményesen:
Magyarorszdg ag dskokor kérdéseiben csak bizonytalan és ha-
marosan megedfolt leletekkel szerepelt, noba arra nézve nem
volt alapos ok, hogy az dsember és gy nyoma magyar foldril
kirekesztessek. A diluvinm, a melyhez az dskikor kitve van,
magyar [oldrol sgéles rétegeteke serint ismeretes, és ismerete-
Sek voltak az e réteggel egyiittjard dsatag dllatmaradvanyok is,
mint a mammint, a s3arvorri, ag 6slo sth.

Azonban bizonyos ag, hogy a miskolezi lelet felbnkkand-
sdig nem keriilt napfényre egyetlen egy, réteg szerint és alakilag
palaeolith-kori targy, mely a nyugatrol ismertetett targyakkal
teljesen egyezett volna. Megjegyzendd, hogy a felbukkands ideé-
ben Miskolezrdl nem volt ismertetve a diluvidlis réteg, és nem vol-
tak ismeretesek azg e réteggel jdrd dsatagdllatok maradvinyai.”

A BARSONY-HAZI ,,SZAKOCAK”
KUTATASTORTENETE

A Barsony-hazi kéeszkozok annak ellenére lettek kor-
szakos jelentéségu leletek, hogy régészeti kontextus
¢és régész jelenléte nélkil, és nem gyakorlott asatdsi
munkasok keze altal kertltek napvilagra. A megtala-
las id6pontjaban a koztiszteletben allo és régiségek
irant érdekl6dé haztulajdonos, Barsony Janos is jelen



3. dbra. A legkisebb és legkevésbé megmunkalt miskolci ,szakdca” el8- és hitlapja (Magyar Nemzeti Mizeum, Lesz. Pb/1)
Rajz: Szolydk P, 2014.
Fig. 3. Dorsal and ventral side of the smallest and barely-shaped “hand-axe” of Miskole (Hungarian National Museum, Inv. No. Pb/1)
Drawing by I Szolydk, 2014
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4. dbra. A miskolci mtzeumban 6rzéte ,szakédca” elélapja (Herman Otté Mizeum, Ltsz. 53.45.1) Rajz: Szolydk P, 2014.
Fig. 4. Dorsal side of the “hand-axe” attended at the museum of Miskolc (Herman Otté Museum, Inv. No. 53.45.1)
Drawing by P Szolyik, 2014
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5. dbra. A miskolci mizeumban 6rzéte szakoca” hdtlapja (Herman Otté Muzeum, Lisz. 53.45.1)
Rajz: Szolydk P, 2014.
Fig. 5. Ventral side of the “hand-axe” attended at the museum of Miskolc (Herman Otto Museum, Inv. No. 53.45.1)
Drawing by P Szolydk, 2014
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6. dbra. A legnagyobb ¢és legldtvanyosabb miskolci , szakéca” cl6lapja (Magyar Nemzeti Mzeum, Ltsz. 9/916.1)
Rajz: Szolydk P, 2014.
Fig. 6. Dorsal side of the largest and most spectacular “hand-axe” of Miskolc (Hungarian National Museum, Inv. No. 9/916.1)
Drawing by P Szolydk, 2014
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7. dbra. A legnagyobb és legldtvanyosabb miskolci ,,szakéca” hdtlapja (Magyar Nemzeti Mzeum, Ltsz. 9/916.1)
Rajz: Szolydk P, 2014.
Fig. 7. Ventral side of the largest and most spectacular “hand-axe” of Miskolc (Hungarian National Museum, Inv. No. 9/916.1)
Drawing by I Szolydk, 2014
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volt, aki a harom leletet el6szor miskolci tanaroknak
mutatta meg, Az 6 véleményeikrdl a szakirodalomban
nem emlékeztek meg. Barsony késébb a legkisebb ¢s
legkevésbé megmunkalt darabot (MNM ltsz. Pb/1,
3. dbra) maganak tartva meg, a két nagyot a ,tudo-
many ¢rdekében” elajandékozta. A méret szerinti
kozépsé darab el6szor SzEll Farkashoz, a kirdlyi {té-
I6tabla tanacselnokéhez kertlt Debrecenbe (HOM
Itsz. 53.45.1, 4-5. dbra), mig a legnagyobb és hegyes
formadja miatt leglatvanyosabb ,,szakoca” (MNM ltsz.
9/916.1, 6-7. dbra) a legnagyobb magyar polihisztor,
Herman Ott6 kardcsonyi ajandéka lett 1892. decem-
ber 26-an. Nem kevesebb, mint 16 honap telt el tehat
a leletek fellelését kévetSen, mire azok végre a megfe-
lel6 szakérthoz kertltek (HERMAN 1893a).

A tudos polihisztor azonnal megérezte, hogy a
»szakocak™ eredetiségét tekintve mekkora a tudoma-
nyos tét. Alig tobb mint két héttel a legnagyobb da-
rab szemrevételezését kovetGen mar beszerzett négy,
a megtalalas korulményeit hitelesité nyilatkozatot az
asatasi munkasok, a haztulajdonos, az épitési vallal-
kozo ¢és az épitkezési felugyelettel megbizott varosi
mérnok részérdl. Kozben elkérte tulajdonosaiktol és
megvizsgalta a két kisebb leletet is. Nem sokkal késébb
megjelenhetett elsé publikacidja (Hiervan 1893a),
mely alapjaul szolgalt a Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, valamint az Archaeoldgiai és (3srégészeti
Tarsulat tlésein elhangzo, nagy vitat kivaltd eléada-
soknak (HermAN 1893c; HermAN 1908). A lehet6-
ségekhez képest tudomanyosan jol alitamasztott,
kortltekinté véleményével, miszerint azok diluvidlis,
de legfeljebb 6-alluvidlis rétegben fekiidtek (HErRMAN
1893a; 1893b), leghatarozottabban Halavats Gyula ki-
ralyi osztalygeologus ment szembe: ,,.A dilnvidlis kornak
(quaternair) 1igy a lelohely helyzete, térszini fekvése, valamint
az anyag petrografiai jellege ellentmond.” (HaLAvATS 1893a)
Herman tisztaban volt sajat hataraival, igy ahelyett,
hogy Halavatscsal tovabbi meddé vitaba bonyolodott
volna, a Miskolc kornyéki foldtani viszonyok felméré-
sének hianyossagaira helyezte a hangsulyt: ,,...a nagy
ellenmonddst, mely a bécsi foldtani térkép diluvinma, telegdi
Roth figeolog sir diluvio-d-alluvinma és Halavdts sir (...) dl-
litdsa koot van (...), ...csak egy mddon lebet jova tenni : a
helyszinéneke alapos geologial folvételével, mely mindenképpen
meg is van okolva és nem redam tartozik.” (HERMAN 1893b,
188).

Ha a ,,szakocak’™ napjainkban kertilnének napvilag-
raaz 1891. évihez hasonl6 kérilmények kozott, a szak-
emberek egy része elsé hallasra valészintleg Halavats
Gyulaval értene egyet. A problémat, nevezetesen a
rétegtani viszonyok pontos és a megtalalassal egyideja

dokumentalasanak hianyat, Herman Ott6 is komolyan
vette ¢s kezdettl megprobalta ellensulyozni. A wiskol-
¢zt patacolith lelet publikalasakor, amellett, hogy a ,,sza-
kocakat™ a gyakorlo régészeket felilmulo, szakszert
részletességgel ismertette, nagyon alaposan és tobb
fliggetlen forrasbol jart utana a varos toldtani viszo-
nyainak. A rendelkezésre allo kilfoldi szakirodalmat,
mely diluvialis rétegekbdl szarmazo ,,palacolith™-okat
ismertetett, aprolékosan attanulmanyozta (HERMAN
1893a; 1893b). 1893-ban még tovabbi két publikaci-
Oban ismertette, magyarul és némettl, a leleteket és
megtaldlasuk kortlményeit (HERMAN 1893¢; 1893d).
Ugyanebben az évben rajta kiviil Torok Aurél antro-
pologus szintén német nyelven irt a miskolci paleo-
litokrol egy etnologiai folyoiratban, ahol a targyak
Gskékori eredetét nem, de azok diluvialis rétegtani
helyzetét vitatta (TOROK 1893). Halavats helyszini te-
repi vizsgalatokkal igyekezett alatimasztani sajat iga-
zat (HaravATs 1894). Az cldontetlen vitat csaknem
egy évtizeddel késébb Moriz Hoernes klasszikafilo-
logus és régész az eurdpai diluvialis emberrdl sz616
konyve lenditette ki a holtpontrol azzal, hogy részle-
tesen, abraval illusztralva ismertette, sét bizonytalan
hazai leleteink kozott figyelemre méltdnak nevezte a
miskolci leletegytittest (Horrnes 1903, 146—148).

Az igazi fordulépontot mégsem Hoernes konyve
jelentette, hanem az, hogy Herman kitartasanak ko-
szonhet6en Bockh Janos, a magyar kiralyt Foldtani
1906-ban  beadvanyban kérte
Dardanyi Ignacz foldmiveléstigyi minisztert, hogy

Intézet igazgatoja

rendelje el Miskolc varos rétegtani viszonyainak fe-
lilvizsgalatat. Erre a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet
geologusa, Papp Karoly kapott megbizast, akinek
a munka részeként kozvetlenul a ,,szakocak” kora-
ra vonatkozoan kellett volna bizonyitékokat talalnia
(Hervan 1911, 109). Habar eredményeivel végtl el-
s6sorban Halavats foldtani érveit igazolta, feltételesen
Hermannak is kénytelen volt igazat adni (Papr 1907).
Papp Karollyal egy idében az intézet masik geoldgu-
sat, Kadi¢ Ottokart a bukki barlangok atkutatasaval
biztak meg. Feladata a Barsony-hazi leletek tgyét mar
csak kozvetve érintette, hiszen téle Gjabb, 6nalld és
egyértelmt, azaz jol dokumentalt bizonyitékokat
vartak a karpat-medencei jégkori ember létezésére.
Ezeket elsoként a Szeleta-barlang 1906-t6l induld
asatassorozatan sikertlt megtalalni (Kapic 1915). Ezt
kovetGen az Gskékorkutatok figyelme egyre inkabb
elfordult a Barsony-hazi ,,;szakdcak™ problémajatol
(GAsorr 1995, 20). A legtobb vélemény, mely velik
kapcsolatban 1906-t6l napjainkig sztletett, a kronolo-
oial és kulturalis hovatartozasuk kérdését mar inkabb
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tipologiai, mint rétegtani alapon igyekezett a kdzép-

pontba helyezni (I. 53. tdblizat).
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L. tablazat. A Barsony-hazi ,,szakocak” kronologiai és

kulturilis elhelyezés¢hez kapesolodo fontosabb

publikaciok 1906 utan

Table I. 1.ist of primary publications fo the placing of
“hand-axes” of the Bdrsonys House in chronological and cultural

context from1906

Kor Kultara Hivatkozas
felso
paleolitikum, solutréi Breuil 1925
neolitikum
alsé . . o it
s w idosebb acheuli Kadi¢ 1934
paleolitikum
felsé

aleolitik s :

PAICONRUML | hyerei Hillebrand 1917
mezolitikum,
neolitikum
Py Wy | Vértes 1965,
paleolitikum, (fejlett) szeletai

o 101-103.
mezolitikum

acheuli tradicioja
k6zépso moustéri vagy Gabori
paleolitikum kozép-eurdpai 1995, 20.
micoque-i
]\:l/f[i:t(l)l\ - babonyi, mi- Ringer
D s o Pigg | coduerisiddsebb | 1993, 31-36.
O7CPSO €S TR0 | eletai 1996, 37-38.
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RETEGTANI KORRELACIO

Papp Karoly utan sokdig egyetlen kutaté sem végzett
terepi és/vagy laboratoriumi vizsgalatokat. Ujabb tle-
dékfoldtani vizsgalatokkal Ringer Arpéd egészitette
ki a meglévé ismereteket kandidatusi értekezésében
(RINGER 1993). 1990-ben a Lévay Jozset Retormatus
Gimnazium (korabbi nevén Zrinyi llona Gimnazium)
¢éptlete el6tt keskeny udvaron, a Barsony-haz nyugati
tizfalatol 4 m tavolsagban nyugat felé vetetett ki fu-
rasmag-mintat. Szelvényét harom mélységi szakaszra
osztotta, melyeket fentrdl lefelé az alabbiak szerint
ismertetett:

1. 0,0-3,8 m. Kozépkori és ujkori beasasokkal
bolygatott, részben feltdltésbdl szarmazo sotétsziirke
szinG antropogén tledék, tégla és keramiatoredékek-
kel (8. @bra, A-C).

2.3,8-5,1 m. Nedvesen zoldessarga, szarazon 2,5Y

5/2 szinG agyagos (A = 31,2%) 16sz6s (L = 27,2%)

homok (H = 34,5%), ami dorzsolés hatasara finom,
csillamos porra esik szét (8. abra, D).

3. 5,1-2 m. Mészkobal és palakaviesbol allo terasz-
test (8. dbra, E).

Ringer a 2. réteg anyagat a szemeloszlas és az
asvanytani Osszetétel alapjan 16szszert tledéknek
hatarozta meg, melyben utolagos talajvizmozgas
hatasat is kimutatta, és a Halavats altal | hintett ap-
rokavicsos sarga agyagként” leirt leletes réteggel
azonositotta (HALAVATS, 1894; RiNGER 1993, 31-32).
Kvarterkronologiai alapon ezt az also pleniglacialisra,
vagyis az Emiliani-féle oxigénizotopos kronologia 4.
stadiumara (kb. 7565 ezer évvel napjaink el6ttre) tette
(RiNGER 1993, 35).

Ringer Arpid megfigyeléseit annyival egészitjitk
ki, hogy a turasmag-minta kivételének helyén mar
1990-ben is egy tekintélyes, utcaszint folé emelkedd
feltdleés volt, melyet valoszindleg a gimnaziumépiilet
¢pitését kovetd tereprendezés alkalmaval teritettek. Fz
a feltoltés a 2014, évi utcaszinthez viszonyitva 0,7 m
vastag (8. dabra, A). Az 1891-es és az 1990-es utcaszint
kozotti kulonbséget a Barsony-haz kornyezetében
végzett terepi megfigyelésekre alapozva 0,3-0,5 m-re
becsuljuk (8. dbra, B). Ez azt jelenti, hogy 1891-ben a
hazalapozast az 1990-es mintavétel O szintjétol 1,0-1,2
méterrel lejjebb inditottak. Ha ezt levesszik a Ringer
altal leirt 1. réteg vastagsagabol, akkor 1891-ben a
munkdsok az egykori leletes sarga agvagréteg (8. dbra,
D) tetejét az akkori utcaszinttdl szamitva 2,6-2,8 m
mélyen lathattak el6szor. Mivel a hitelesité nyilatkozat
szerint a ,,szakocakat” 2,5-3 m mélységben talaltak,
ezért a leletek, ha nem az ,alluviumhoz” kothetSk,
akkor az egyébként 1,3 m vastag jégkori rétegen be-
lil legfeljebb 0,4 méteres mélységbdl szarmazhatnak
(8. dbra, F). A felsébb, ,alluvidlis” réteg (8. dbra, C),
mint szarmazasi hely, az 1990. évi furas eredményei
alapjan, sajnos, nem zarhato ki nagyobb biztonsaggal,
mint 1893-ban. Ezt érdemben nem befolyasolja az
sem, hogy a mintavétel és a megtalalas rekonstrualt
helye kozotti 12 m-es tavolsagon a réteglejtés legfel-
jebb néhany centiméter Iehet. Azt, hogy e tertleten
kelet-nyugati iranyban csak minimalis lejt6szoggel kell
szamolnunk, megerdsiti pl. az ¢szakra kb. 70 m-re, a
négysavos ut masik oldalan talalhaté egykori Béke
Mozi (ma Muvészetek Haza) atépitéséhez kapcsolo-
do régészeti kutatas dokumentacioja is (Puszrai 2005,
HOM RégAdat, 3888-006, 60. doboz).

A ,SZAKOCAK” NYERSANYAGA
Herman Otté az Archaeolggiai Firtesitdben még mind-
harom ,,szakocat” tazkonek, a legnagyobb esetében
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8. dbra. A szakécdk” megtaldldsinak (1891) és a Ringer Arp;id vezette flirdsos mintavételezésnek (1990) az elhelyezkedése a rekonstrudle
rétegrani viszonyokkal. Jelmagyardzat: A — az iskolaudvar tereprendezésekor teritett feltdltés; B — az utca jdrészintjének rendszeres
megjitisabdl (pl. aszfaltozds) szirmazé emelkedés 1891-1990 kozorr; C — alluvidlis” réteg (1891); D — diluvidlis” sdrga agyagréteg
(1891); E — mészkébol és palakavicsbol dll6 terasztest; F —a hdrom szakdca”™ megtaldldsdnak legvalszintbb pozicidja
Fig. 8. Localization of finding place of “hand-axes” (1891) and drilling research directed by /fr/uiz/ Ringer (1990) with the reconstructed
sedimentological situation. Legend: A — aggradation spread during the landscaping of the school yard; B — layer set by the regular asphalt between
1891 and 1990; C — “alluvial” layer (1891); D — “diluvial” yellow clay layer (1891); E — terrace consisted of limestones and shale gravels;
F — the most probable original position of the three “hand-axes”
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inkabb ,,szarukészerd tizkének irtale, és a nyersanya-
gok kozott kulonbséget elsGsorban a szin alapjan tett
(HErMAN 1893a, 1, 9-10; HiErmAN 1893c¢, 171). Tizenot
évvel késabbi dsszefoglalasaban a legnagyobb darabot
,,s0tétszind kalcedonjaszpisz”-ként, a kicsit kisebb és
tompa véglt ,,vilagossziirke kalczedon™-ként, a legki-
sebbet pedig ,,sargassziirke kalczedon”-ként hatarozta
meg (HirMAN 1908, 547-548). Ettél a késobbi kuta-
tok lényegileg sokaig nem tértek el. Herman nyoman
még Vértes Laszlo is feketésszurke szarukéként emliti
a legnagyobb leletet 1965-6s konyvében, am a masik
kettore egy 4j felfedezés kapcsan mar a kvarcporfir
meghatarozast hasznalja (VirTES=TOTH 1963; VEERTES
1965, 102). Ma a terepi kutatasok alapjan agy véljik,
hogy a ,,szakocak™ kozil ketté a Miskole melletti
Biikkszentlaszlo kornyezetében gytjthetd, rétegzett
szerkezetl szeletai/uveges kvarcporfir (= metariolit)
vilagossziirke (HOM, 53.45.1; MNM, Pb/1), egy pe-
dig a sotétsziirke valtozatabol készilt (MNM, 9/916.1)
(Szo1yAK 2011). A kisérleti pattintas tapasztalatai sze-
rint ezek a valtozatok a megmunkalas szempontjabol
ktlonboz6 keménységiek. A sotét valtozat a legtobb
esetben ridegebb, szemcsésebb szerkezett, kevésbé
homogén, ezért kagylos torése is durvabb feliiletet ad.
A vilagosabb viltozatok pattintasi tulajdonsagai ko-
zel allnak a tizkovekéhez. Anyaguk homogénebb, a
pattintasi negativok feliilete sima, egyenletes ¢és finom
tapintasu.

A SZAKOCA, MINT TIPOLOGIAI FOGALOM
ES A BARSONY-HAZI LELETEK

Az, hogy a Barsony-hazi leleteket ,,szakoca”-ként is-
merte meg a tudomanyos vilag, kozvetlenil Herman
Otténak koszonhetd, aki a meghatarozaskor kizaro-
lag a kalfoldi irodalomra és az ott abrazolt kilfoldi
leletanyagokra  hagyatkozhatott  (HirmaN — 1893a,
1893¢, 1893d). A 19. szazad végén a bifacialisan (két
oldalrél) megmunkalt kGeszkézoket még nem osztot-
tak annyitéle tipologiai csoportba, mint napjainkban.
Parhuzamot talalni, a méret- és méretaranybeli saja-
tossagok, technologiai kialakitas vagy akar a lehetsé-
ges funkcié miatt, ma sem konnyl. Amit biztosan
allithatunk, hogy a miskolci ,,szakocak™, mint altala-
ban a szlikebb értelemben vett szakocak, a bifacialis
koeszkozok korébe tartoznak, nehezebben dontheto
el viszont, hogy azon beliil, melyik alcsoport kritériu-
mait meritik ki.

A szakoca meghatarozasa, bar a tipologiai Gssze-
foglal6 munkak ebben probalnak rendet teremteni
(Borprs 1961; Briizinon 1968; DesinATH-DIBBLE
1994), a tudomanytorténet soran tolyamatosan valto-

zott. Kate Emery 2010. évi PhD-értekezésében a brit
tertleten talalt szakocak triigyén foglalta 6ssze e ko-
eszkoz tipus torténetét az dkori gorogorszagi értelme-
zéstiktol kezdve egészen a napjainkban is formalodo
véleményekig (Emery 2010, 13-18). Részben az altala
attekintett irodalom segitségével az alabbi tipologiai
kovetelményrendszert allitottuk fel, és tekintjik a to-
vabbiakban kiindulasi alapnak:

A szakdca nagyobb miéretii kdbil (kimaghil) vagy s3i-
lankbdl, kétoldali megmunkdldssal, pattintassal késziilt, tobb-
[féle gyakorlati funkcioval (pl. trancsirozds, vagds, lynkastas,
dofés, dobds) rendelkezd marokeszkiz, melynek két feliilete
hatdrdn kirbefutd éle van. Altaliban az élek az eskiz eqyik
végén hegyben futnak issze. Keresztmetszetben mindeniitt bi-
konvex. Nyersanyaga rendszerint vulkanikus eredetii. Mérete
és formdja tag hatarok kizott valtogik, de s3embol néetben
leggyakoribb a kirte vagy kinnycsepp alakii. Hosszmetszetben
az alsd harmada, vagy az alsd és kizépsd harmada egyiitt lé-
nyegesen vastagabb a felsé harmaddndl. A szakdeak formavi-
lagdnak soksziniiségét részben az élek rendszeres megrjitasa
eredmeényezbette.

A legkisebb (H x Sz x V: 11 x 8 x 3 cm) és legke-
vésbé megmunkalt lelet (MNM, Pb/1), bar a sziluettje
a szimmetrikus haromszoghoz kozelit és a kutatastor-
ténet soran analdgidkat is talaltak hozza a miskolc-also-
hiamori Herman Ottoé-barlang, valamint az ausztriai
Gudenus-barlang leleter kozott (GABORI-CSANK 1983,
284-285; GABORINI: CsANK 1980, 203; 1984, 20-21;
VirTes 1965, 102), véleményiink szerint a szakoca kri-
tériumainak nem felel meg. Erre mar Vértes Laszlo is
felhivta a figyelmet. Szerinte ez a darab egy ,,...7erme-
szeles. ... kvarcporfirlencse, amelynek eld és hatlapyat megmun-
kdlatlannl hagytak, s csak a peremeén alakitottak ki dirva
litésekekel Zeg-zugos munkaélt. .. iz ag eszkoy nem s3akdea,
hanem durva kapard vagy retusor.” Magunk részérol, az
¢éleken lathato szandékos szilankolasok szama, rend-
szere és meredeksége alapjan, a targyalt leletet csupan
egy tesztelt nyersanyagnak tekintjik, amely még az
eszkozze alakitas el6készitésének nyomait sem viseli
magan (SzoLYAK 2011, 51), éppen ezért tovabbi elem-
zésnek nem vetetttk ala.

A nagyobb bifacialisok (HOM, 53.45.1; MNM,
9/916.1) nagyrészt megfelelnek a fent lefrasnak, de
nchany kitételnek nem tesznek eleget:

1. Méreteik (H x Sz x V: 23,8 x 11 x 2,3 cm és
19,5 x 11,1 x 2,3 cm) a legnagyobb, gyakorlati hasz-
nalatra kevéssé vagy feltehetSleg egyaltalan nem alkal-
mas szakocakra emlékeztetnek (Currie 2011, 13-14).
Hillebrand Jend szerint inkabb | diszeszk6z0k™ lehet-
tek (HiresraND 1917). Nem a miskolci leletek kap-
csan, de a szakocak szimbolikus értelmezése késobb,
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az 1960-as években a kulfoldi szakirodalomban is fel-
bukkant (WymER 1968, 47), ezt azonban eddig még
nem sikertlt kozvetlentl igazolni.

2. A masik jelent6s eltérés a hosszmetszetiikben
mutatkozik meg. Teljesen hianyzik az also és felso
harmad ko6zott megmutatkozo vastagsagkilonbség,
s6t mindkét darab ardnyosan és egyenletesen vékony,
ahogyan az a joval kisebb méretd szeletai levélesz-
kozokon megfigyelhetd (Mester 20105 2011; 2014,
SzoryAk 2011, 51). Hoernes (1903) is emiatt hason-
litotta inkabb a Solutréen babérlevél alaku eszkozei-
hez, s ezt elfogadva a tovabbiakban Herman (1900) is
Solutréennek tekintette. Vértes Liszlo a fejlett szeletai
darabokat felilmul6 ,,gondosan kidolgozott, tipikus
levélhegy”-eknek hatarozta meg Gket és ezzel egyutt
felvetette a mezolitikus eredet lehetGségét (VIRTES,
1965, 102-103, 147).

A BARSONY-HAZI KOESZKOZOK
TECHNOLOGIAI ELEMZESE

Moadszertani alapok

Az értelmezd technoligiai elemzés (lecture technologiqne) 1é-
nyege, hogy a régészeti leletet vagy leletegytittest egy
folyamat, a maveletsor (chaine opératvire) eredményé-
nck tekintjik, azaz térbeli ¢s idobeli Gsszefuggések
kozott, az eszkozkészitési folyamat megfelel fazisain
keresztiil értelmezzik. E fazisok altalaban a kovetke-
zOk: 1. nyersanyagbeszerzés, 2. nyersanyag elGkészité-
se feldolgozasra, 3. feldolgozas, szupport (féltermék)
eloallitasa, 4. megmunkalas, késztermék elGallitsa,
5. felhasznalas, 6. kiselejtezés. (IN1ziaN et al. 1995 &
1999, 91-96; Ho11.O et al. 2001, 54; HoLLO et al. 2004,
77). BEzen beldl, bar a kéeszkoz-készités alapvetGen
linearis, a korabbi fazisokhoz val6 visszatéréseket k-
16n is figyelembe kell venniink (pl. magkd megujitasa
a jobb nyersanyag-kihasznalas érdekében; kész esz-
k6z, magké transzformacioja egy mas funkcioval ren-
delkez6 végtermékké; egyszer mar kiselejtezett magkd
ujrahasznositasa; eszkoz Gjraélezése stb.).

A miskolci ,,szakocak™ kiindulasi alapja egy-egy
tablas megjelenést, rétegzett nyersanyagtomb és nem
szilank. A Vértes-féle meghatarozas szerint tehat ké-
mag- ¢és nem hasiték-eszk6z0k (VirTES 1965, 238).
A készitéstikhoz kapcsolodd miveletsorban a nyers-
anyag beszerzését ezért rogton a formalas (faconnage)
kovette, szupport (pl. szilank) el6allitasara (débitage) és
egy korabbi fazishoz valé visszatérésre itt nem kertlt
sor (IN1z1AN et al. 1995 & 1999, 13-16; HoLLO et al.
2001).

A funkciondlis tipoldgia és a technoligiai elemzés kapesolata
A tipologiai—funkcionalis besorolastdl fliggden egy
pattintott kéleletet a miveletsor kiilonb6z6 allomasa-
in helyezhetiink el. J6 példa erre, hogy ha ugyanazt a
leletet magas vakaronak hatarozzuk meg, akkor egy
késztermékrol beszélunk és a retusalas (refonche) fazi-
sahoz kapcsoljuk, mig lamella-magkéként csupan a
debitazs (débitage) része lesz. Ekkor csupan a tovabbi fel-
hasznalasra, eszkozkészitésre alkalmas kis pengék el6-
allitasanak ,,eszk6zét”, alapjat latjuk benne. Hasonlo
dilemma a miskolcti leletek esetében is fennallhat.

Amennyiben készterméknek (,,szakdcaknak™, disz-
eszkozOknek) tekintjiik Gket, akkor a formalas fazisat
tovabbi két szakaszra oszthatjuk. Az elsé szakasz, a
kinagyolds célja az volt, hogy nagy szilankok levalasz-
tasaval eltavolitsak a kézettomb eredeti, természetes
kérgét, vagy kopott felileteit, valamint a kész eszkoz
szempontjabol felesleges tovabbi nyersanyagot, igy
jutva el a kivant alapformaig. Ehhez az Gskdkori em-
ber kemény (pl. kvarcitkavics) és lagy (agancs vagy ke-
ményfa) tét egyarant hasznalt. A masodik szakasz,
a végsd formalas soran kisebb, sokszor retusszera leva-
lasztasokkal a szabalyos, szimmetrikus korvonal és
az €lek egyenes vonala lefutasanak kialakitasa tortént
meg, Erre a szakaszra altalaban jellemz6bb volt a lagy
it6 hasznalata, a kisérleti régészet tapasztalatai szerint
azonban a kemény és lagy utSket egy-egy szakaszon
belul akar felvaltva is hasznalhattak.

Egy masik lehetséges magyarazat szerinta Barsony-
hazi leletek nem késztermékek, hanem an. preform-ok
(a francia terminologia szerint ébanche). Az angolszasz
kifejezésnek sajnos nincsen egyértelma és pontos
magyar megfelelGje. A preform a készilé kéeszkoznek
egy olyan allapotat jeloli, mely mar jol felismerhet6en
a legvégso, kivant formahoz kozelit, de a darabot az
ideiglenesen nagyobb méret, vagy a finomabb kidol-
gozas hianya miatt még nem tekintjik befejezettnek.
Erre talalunk példakat a nyugat-eurdpai solutréi (cca.
23 500-18 000 cal BP, Straus 2005) és az észak-
amerikai Clovis-kulturak (cca. 13 300-12 800 cal BP,
Hay~gs 2002; Corrarp et al. 2010) bifacialis eszkozei
esetében is. Kilonosen az utdbbindl feltind, hogy a
jellegzetes (szimmetrikus formaja, alulrél volgyelt és
vékonyitott) Clovis-hegyek készitésének muveletsora-
ban, a 3. fazisban a ,,szakocainknak™ csaknem minden
tekintetben megfeleltethetS preform-darabokkal taldl-
kozunk (MorrOw 1995; 1996, 205-215, 390; WLk
et al. 1991, 245-253). Az cgyctlen, am hangsilyos
kulonbség ezek és a Barsony-hazi bifacialisok kozott,
hogy az utébbiak retusaltak, tehat a végs6 formala-
son, ¢l-kialakitason is lathatoan atestek.
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9. dbra. A szilinkok levilasztisi sorrendje a legnagyobb bifacidlison

Fig. 9. The order of flaking on the largest bifacial rool

10. dbra. A biikkszentldszl6i metariolit (szeletai kvarcporfir) kdeszkoz-készités kozben jellemzé térésmintdzatanak keresztmetszeti képe
Fig. 10. Cross-section of the metarhyolite (Szeletian quartz-porphyry) of Biikkszentldszlo village with the significant breaking
pattern during flaking
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11. dbra. A szilinkok levdlasztdsi sorrendje a miskolci mizeumban érzote bifacidlison

Fig. 11. The order of flaking on the bifacial tool attended at the museum of Miskolc

A pattintasi folyamat rekonstrudldsa
A pattintasi folyamat rekonstrualiasaban nélkil6z-
hetetlen a levalasztasok iranyanak és sorrendjének
megallapitisa. Az el6bbire a negativ feltleteken hatra
maradt stigmak (Gtkoézési pont, Gtési kap, bulbus, bul-
bus-kipattanas, hullimfodrok, szalkik: HorLo et al.
2004) utalnak, mig az utébbira abbdl kovetkeztethe-
tink, hogy a késébb levilasztott szilankok negativjai
elmetszik a korabbiakat. Az el6- ¢s hatlap talalkozasa-
nal, vagyis az ¢éleknél, a negativok épsége, valamint a
stigmak megléte, esetleg hianya ugyancsak lehetGséget
ad erre (Dauvors 1976).

A Barsony-hazi ,,szakécak” esetében két egymas-
tol részlegesen eltérd pattintasi sort figyeltink meg,

Fontos hasonldsag viszont, hogy mindkét darabnal az
alsé részikon kezdték a kinagyolast.

A nagyobb eszkoz el6- és hatlapjan a szilankne-
gativok méretkilonbségébdl adodo  felileti aszim-
metria figyelheté meg (9. dbra). Az clélap bal oldali
szilanknegativjai egyrészt atlagosan korabbiak (1-5.),
mint a jobboldaliak (5-9.), masrészt viszont kisebb
feliletGek. A jobbrol indulé negativok mélyen atfut-
nak a kéeszkoz bal oldalara. Ugyanez a hatlapon is
jellemzé (1-4.). A jelenség magyarazata nem annyira
a kilonboz6 ttderében vagy a pattintasi technikaban
keresendd, sokkal inkabb a nyersanyag szerkezetében.
Mivel az eredetileg palas szerkezetl kvarcporfir mély-
séei vulkanizmus soran atalakult, kovasodott kézet



26 Szolydk Péter—Lengyel Gyorgy

(= metariolit!), ezért jellemzé tulajdonsdga, hogy a
természetes aprozodasa és feldarabolodasa sem fel-
tétlentl csak a palalapok hatarfeltletei mentén megy
végbe. Lzért szilankolhat6 joll Ha a kézetben az Gté
altal elGidézett Gtkozési energia egy palalapon beliil,
vagy csak kevés palalapot keresztezve tud tovabbter-
jedni, akkor hosszabb szilankot nyertink. Ha az titko-
zési energia mar révid Gton sok palalapot keresztez,
akkor a szilank biztosan hamarabb kifut, esetleg a
palalapra merdlegesen eltorik vagy csapottan (réfléchi)
végz6dik, azaz révidebb lesz (10. dbra). A hatlapon az
5-0. generacios levalasztasok az élek kozelében, négy
egymastol tavol esé szakaszon sorakoznak.

A formalas rekonstrualt sorrendje, elolnézetbdl
értelmezve (1), az alabbi:

1. baloldal elélap,

2. baloldal hatlap,

3. jobboldal hatlap,

4. jobboldal el6lap,

5. a hatlapon bal és jobb oldal alsé és felsé rész,

6. végs6 (él)formalas retussal elsésorban a hatla-
pon, dontéen a jobb élnél.

A csucs kialakitasara a pattintd mar a folyamat
elejétol torekedett. Erre utal, hogy a levalasztasok
nagyobb része a 3. generaciotdl kezdve rézsutos,
azaz vagy a csucstol a bazis fel¢ vagy forditva 10—
83%-0s szoget zar be az eszkdz kereszttengely¢hez
viszonyitva.

A kisebb, tompa csucsu ,,szakoca” esetében is jol
latszik, hogy a felsé rész felé haladva mar a 2. gene-
racios levalasztasok tobbsége szoget zar be a vizszin-
tes tengellyel (19-79°), tchat a készitéskor a csics
legalabb részleges kidolgozasa mindenképpen szem-
pont volt (71. dbra). Az elélapon, a masik darabhoz
hasonléan felfedezhetiink némi balra huzo felileti
aszimmetriat, kiilonosen az also részen, a bazis ko-
zelében. Itt a negativok csaknem minden esetben
szabalyosan cgymassal szemben futnak és tengelytik
kozel parhuzamos az eszkéz vizszintes tengelyével.
A hatlapon 1évé levalasztasok iranya koncentrikus,
mar-mar a diszkoid jellegti magkovek feluletét idézi.
Az aszimmetria itt teljesen hidnyzik. A szilanknegati-
vok idébeli sorrendje és térbeli helyzete az el6- és hat-
lapon egyarant arra utal, hogy a pattint6 a kinagyolas
szakaszaban, a masik ,szakocahoz” viszonyitva na-
gyobb ,ugrasokkal”, batrabban végezte a formalast.
A kevésbé jellemz6 aszimmetria, valamint a hatlap
hatalmas, sekély szilanknegativijai eleve arra utalnak,
hogy ¢z a nyersanyagtomb a masiknal kénnyebben
megmunkalhat6 volt. Palalapjai valoszintleg alig vagy
egyaltalan nem zartak be szoget a megmunkalas el6tti

természetes feltletével, azokkal tobbnyire parhuza-
mos sikokban rendezédtek.

A formalas rekonstrudlt sorrendje, elolnézetbdl
értelmezve (1), a kovetkez6:

1. bal és jobb oldal felvaltva az el6lapon,

2. teljes perem korben, csillagalakzatban a hatlapon,

3. végs6 (¢)formalas retussal az elélapon, kisebb
megszakitasokkal a teljes perem mentén.

Metrikus jellenszok és mintazat

A bifacialisok a nagyszamu formalo levalasztas miatt
altalaban alkalmasak arra, hogy készitéstik folyamatat
¢és az alkalmazott technikat a levalasztott szilankanyag
megléte nélkil is csaknem teljes egészében rekonstru-
alhassuk. Ugyanez egyetlen szilank- vagy pengeeszkéz
esetében, ha nem all rendelkezésre az eredeti magkd
¢s a tobbi levalasztott szilank, nem lehetséges.

Elméletileg két vagy tobb killonbozé bifacialis szi-
lanknegativjainak szama, a negativok egymashoz és
a kész eszk6zhoz viszonyitott pozicidinak, méretei-
nek, méretaranyainak, valamint levalasztasi iranyainak
rendszere sajatos, egy kulturdra, egy csoportra, vagy,
véleményiink szerint, akar egy személyre jellemz6 min-
tat adhat. Ez a minta azonos vagy egymashoz kozeli
kéeszkoz-tipusokndl annal inkdbb felismerhetd, minél
inkdbb hasonlé mdéretick ¢és mindséglick a kiindulasi
nyersanyagok. Ehhez jon még valtozoként a pattinto (k)
tudasa, képességei és a hagyomany, amelyet atvett. Mivel
a miskolci ,,szakdcak™ esetében a nyersanyagon feliil a
lelGhely és a rétegtani helyzet, valamint a rétegen beliili
pozici6 is megegyezik, a technoldgiai elemzéstinkben e
minta keresésére kulon hangsulyt fektettiink.

A metrikus adatok felvételéhez méretaranyos és
mm-pontos rajzokat készitettink a leletek mindkér
telaletérol. A rajzokat, térképekként értelmezve oOket,
az ESRI ArcMap 10.0 szoftver segitségével georefe-
raltuk. Ez lehetGvé tette, hogy a mértani szempontbol
szabalytalan alakzatoknak, a kdéeszkézoknek és szi-
lanknegativjaiknak a teriiletét pontosan megmérijik.

Ezt kévetGen a szilanknegativokon lathato pattintasi
stigmak (HOLLO et al. 2004) alapjan meghataroztuk a &/-
nagyolds szakaszahoz kapcsolodo levalasztasi iranyokat.

Harmadik 1épésként a ,szakocak™ azonos felii-
letein (el6- ¢s hatlapjain kilon-kilon) beazonositot-
tuk azokat a szilanknegativokat, melyek a pozicio, a
levilasztas iranya és/vagy a méret alapjin egymassal
parhuzamba allithatok. Mivel ¢ harom szempontnak
egyszerre nem minden negativ feleltetheté meg, a
poziciot tekintettik az elsé, a levalasztas iranyat, de
legalabbis tengelyét pedig a masodik legfontosabb kri-
tériumnak.
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12. dbra. A két nagyobb ,szakéca” elélapjainak elhelyezkedés, levilaszedsi irdny és kiterjedés alapjdn parhuzamositote (A-P)
és nem pdrhuzamosithaté (x1-x5) szilinknegativjai
Fig. 12. Parallel (A-P) and non-parallel (x1-x5) scars on the dorsal side of the largest “hand-axes” based on their position,
[flaking direction and dimension

A két miskolei kéeszkz megmunkalasa a kinagyo-
las szakaszaban koézel azonos szamu levalasztissal
tortént (12—13. dabra). Az elélapokon Osszesen 15-15
hasonl6 pozicioju és levalasztasi iranyu negativot azo-
nositottunk (A—M és O-P). Egy-egy tovabbi negativot
(N), melynél a levalasztasi irany ugyan ellentétes, de a
pozicio (hasonld méretek mellettl) egyezik, ugyaneb-
be a csoportba soroltunk. Az elélapok kinagyold ne-
gativjai a két leleten kilon-kiulon a teljes felilet 83,29
¢s 77,04%-at fedik le. A hatlapokon az arany forditott,
75,16% és 88,56% (Il. tiblazat), a parhuzamba allithato

negativok szama pedig kevesebb: 9-9 (A-I). A nem
parhuzamosithat6é negativok szama azonos: az eléla-
pokon 2-3 (x,—x, és x,—x), a hatlapokon 7-7 (x,—x,
és x—x, ). Az egyes negativok cm®-ben megadott ki-
terjedését kilon az =117 szanmii (diagramos) tablazatok
mutatjak.

A hasonlosagok statisztikailag rendkivil hangsu-
lyosak, ha a levalasztasi iranyokat, a levalasztasok sza-
mat vagy az altaluk lefedett feliletek teljes nagysagat,
esetleg a parhuzamba allitott negativok egymashoz vi-
szonyftott méreteit nézziik. Ez kilonosen az elélapok
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13. dbra. A két nagyobb szakéca” hédtlapjainak elhelyezkedés, levélaszudsi irdny és kiterjedés alapjan parhuzamositott (A-I)
és nem pdrhuzamosithaté (x1—x14) szilinknegativjai
Fig. 13. Parallel (A—1) and non-parallel (x1—x14) scars on the ventral side of the largest “hand-axes” based on their position,
flaking direction and dimension

esetében jellemzé. Bar a hatlapokon az E-G teriilet
szilanknegativjait kizarolag a térbeli pozicio és a leva-
lasztasi irany alapjan allitottuk parhuzamba, hiszen a
méretek/méretaranyok ezek esetében hatarozott ku-
lonbséget mutatnak, a hasonld mintazat felfedezheto.

Ilyen mértékl egyezésnél joggal vetddik fel a kér-
dés, hogy a két ,,szakoca” készilhetett-e egy idGben,
egy helyen, ugyanazon embercsoporton belil, vagy
akar egyetlen ember keze altal. Ennek lehetoségét ero-
siti az is, hogy ha a két lelet el6lapok feloli sziluettjét

1:1 méretarainyban egymasra vetitjiik, akkor azok also
fele csaknem tokéletesen megegyezik. A bal és jobb
¢l finom aszimmetridja, valamint a bazisok feloli le-
valasztasok (P) szépen illeszkednek egymasra. A felsé
részek kulonbségének okat minden bizonnyal abban
kereshetjuk, hogy a szokatlanul nagy méret hasonlo
méretaranyokkal ugyan mindkét darabnal az elsédle-
ges szempontok kozott szerepelt, a hegy kialakitasa
viszont csak a nagyobb lelet esetében Iehetett f6 cél
(14. dbra).
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I1. tablazat. A miskolci ,,szakocak” kinagyolo negativijainak kiterjedése cm®-ben és szazalékosan
Table 11. Dimensions of flaking scars on the “hand-axes™ of Miskolc in cnr’ and percental

Leltdri szdm
Szilanknegativ Pozicié 9/916.1 |  53.45.1
Teriilet: cm? (%)
Pirhuzamositott elglap 148,5 (78,59) 123,99 (71,01)
hétlap 84,04 (44,48) 80,32 (46,00)
Kinagyolds | Nem parhuzamosithaté SULp Ao i dl D)
hatlap 57,98 (30,69) 74,30 (42,25)
" elélap 157,38 (83,29) 134,51 (77,04)
Osszes

hétlap 142,02 (75,16) 154,62 (88,56)
Végsé formilds elglap 3157 (16;71) 40,09 (22,96)
hatlap 46,93 (24,84) 19,98 (11,44)
Teljes teriilet 188,95 (100,00) | 174,6 (100,00)

LEHETSEGES KULTURALIS OSSZEFUGGES

Miskolc és a Bukk vidék 100 km-es kornyezetében
a kozépso ¢s felso paleolitikum idejébdl két bifacia-
lis levéleszkozokkel jellemezhetd ipart ismertnk: a
babonyit (RINGER 1983) és a szeletait (Kapic 1915;
ProsSek 1953). Ugy véljik, a Barsony-hazi ,,szakocak”
morfometriai jellemziit ezen iparok anyagaval érdemes
osszevetni annak reményében, hogy azok a krono-
logiai helyzet és a kulturdlis hovatartozas kérdésée
is segithetnek megoldani. A babonyi ipar bifacialis
levéleszkozeirdl egyelGre nem all rendelkezésre ele-
Ezekre
T. Dobost Viola a hazai k6zépsé és felsé paleolitikum

gend6  publikalt méretadat. vonatkozoan
kapcsolatarol irott cikkében k6zol technologiai adato-
kat (Dososi 1989, Table 3). A felsorolt eszkdzoknek,
melyek kozott a nagyobbik Barsony-hazi ,,szakoca” is
szerepel, a babonyihoz val6 tartozasa ma mar bizony-
talan (Eger—Ko6poros — ZaNprer 2012, Kozrowski et
al. 2012; Nekézseny — ZANDLER-BERES 2011). Viszont
Mester Zsolt a biikki szeletai és az azzal Gsszefuggésbe
hozhaté dunantdli jankovichi kultira ilyen eszkozein
részletes morfometriai clemzést végzett. Az elbbi kul-
tara 77, az utdbbi 29 leletét vizsgalta meg (MEsTiER 20105
2011; 2
szerét részben felhaszndlva, tovibbgondolva, ebben az
Osszefiigaésben is megvizsgaltuk a ,,szakocdkat”.

014). Az altala kozolt méretadatokat és mod-

Mester modszerének lényege, hogy az Gsszehason-
litdshoz a befoglalé méretek (hosszusag = 1, szélesség
= |, vastagsag = e) mellett minden leletnél felhasznalta
az alabbi értékeket is: a legnagyobb szélesség helyzete
a bazishoz képest (a), a hosszuisag felénél mért széles-
s¢g (1)), a sz€lesség a hosszusag proximalis és disztalis
negyedénél (1

; €8 l). Ezeken tal vizsgalta a hosszu-

sagnak ¢s szélességnek (L / 1), a legnagyobb szélesség

\ koz | azonos ko onal
- gznmmef?

s
\1 egyee\é meéretara yoknal

\ L\

14. dbra. A nagyobb bifacidlisok als6 felének feltling korvonalas
egyczése (hddapi rajzok)
Fig. 14. Conspicuous conformity of the outlines at the lower parts of
the largest bifacials (drawings of ventral sides)
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TI1. tablizat. A parhuzamositott szilinknegativok teriilete a két nagyobb bifacidlis el6lapjain cm™ben
Table 111. Dimensions of the parallel flaking scars in cor’ on the dorsal sides of two large bifacials
50.00
45.00
40.00 ll%
35.00 I \
30.00 ] \
25.00 I \
20.00 A
B | AN /80 \ T,
5.00 W‘%&‘
0.00
A B C D E F G H | J K L M 0 P
w=9/916.1| 7.03 | 7.37 | 7.21 [18.15| 3.55 | 6.60 | 3.56 |10.74 7.69 | 8.30 (44.20| 3.44 | 4.98 [13.33 2.36 | 6.21
e=—53.45.1 | 5.73 [13.95(10.7810.78| 4.52 | 4.93 | 2.92 |17.46{ 4.22 | 4.99 (22.12{/2.09 | 7.59 | 5.38 | 2.37 | 4.14
IV. tibldzat. A két nagyobb bifacidlis hatlapjain parhuzamositott szilinknegativok tertilete cm®ben
Table 1. Dimensions of the parallel flaking scars in cor’ on the ventral sides of two large bifacials
30.00
25.00
5.00 \
0.00 _ :
A B C D (E+F) G H I
—9/916.1| 18.56 139 1.89 2525 | 1049 597 14.21 6.30
emm—53.45.1 | 13.67 272 1.45 10.13 5.92 21.05 | 22.15 Dt
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15. dbra. Mester Zsolt dltal a biikki szeletai és a dundntali jankovichi kultira bifacidlisainak vizsgilatakor alkalmazorte
(Mester 2010; 20115 2014) és a szerzék dltal devett morfometriai jellemzok eloszldsa a miskolci ,szakécdkon”
Fig. 15. Morphometrical features on the “hand-axes” of Miskolc. The authors adopted the method of Zsolt Mester who applied these data at
the research of bifacials of the Szeletian of Biikk Mountains and the Jankovichian (Transdanubia) (Mester 2010; 2011; 2014)

helyzetének és a hosszasagnak (a / 1.), valamint a disz-
talis s a proximilis szélességeknek a viszonyiat (1, / 1)
(15. dbra).

Figyelembe vette tovabba a bifacialisok kereszt-
metszetét (plankonvex és bikonvex), valamint az élki-
dolgozast (oldalvaltod és valtakozé). A morfometriai
clemzés eredményeként a vizsgalt bifacialisokat négy
csoportba sorolta, melyek a muveleti sémajuk ¢és a
szimmetria viszonyaik alapjan két nagyobb egységbe
rendezbédtek. Ezek kozil a Jankovich és a Szeleta 3
(aszimmetrikus) csoportjait a korai szeletai kultira,
mig a Szeleta 1 és 2 (szimmetrikus) csoportjait a fej-
lett szeletai kultara horizontjaval hozta Gsszefiggésbe
(MestER 20105 20115 2014).

A Barsony-hazi,,szakocak” elemzéséhezakovetkezd
adatokat hasznaltuk: legnagyobb hosszisag (I. = 1, ),
legnagyobb szélesség (1 =1 ), legnagyobb vastagsig
(e = L), valamint a legnagyobb szélesség helyzete a
bazishoz képest (a =M, ). A mm-ben mért értékek

alapjan készitett diagramok szerint a miskolci ,,sza-
kocak™ nyilvanvaloan igen tavol esnek a vizsgalt kul-
tarak leleteitdl (177 tablazat; 16. dbra, A—C diagramok).
Amennyiben inkabb a leletek méretaranyait vesszik
alapul, melyek sokkal valoszinibben kultara-, csoport-
vagy személy-specifikusak, az Gsszehasonlitds a nagy
méretkiilonbségek ellenére is sikerrel elvégezhetd.

A méretaranyok megallapitasahoz a fent nevezett
¢értékekbdl a legkisebbet, vagyis a leletek legnagyobb
vastagsagat vettik alapnak. Ennck ¢értékét minden bi-
facialis esetében 1-nek hataroztuk meg. A tobbi értéket
aszerint kaptuk meg, hogy az hanyszorosa a legna-
gyobb vastagsignak. Ha elfogadjuk a Mester Zsolt
altal kimutatott csoportok létezését, akkor a miskolci
,»szakocak™ a Szeleta 1 és 2 csoportok leletanyagahoz
allnak a legkozelebb (17 tiblizat; 16. abra, D—F diagra-
mok), amiket 6 a fejlett szeletai kultara horizontjahoz
kotott (MesTER 20105 2011; 2014).
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V. tablazat. A bukki szeletai és a dunantdli jankovichi kultara valogatott bifacialis eszkézeinek és a Barsony hazi nagy
,»szakocaknak™ a morfometriai adatai (Herman 1893a; Mester 2010; 2011; 2014 nyoman)
Table V. Morphometrical data of the selected bifacial tools of Szeletian (Biikk Monntains) and Jankovichian
(Transdanubia) with data of “hand-axes” of Bérsony’s house (Herman, 1893a; Mester 2010; 2011, 2014)

Kultara L 1 2 .
(Lel6hely) # (mm) | (mm) | (mm) | (mm) L/e | 1/e | e/e | a/L

1| 103,00 | 45,00 | 13,00 | 38,00 | 7,92 | 3,46 | 1,00 | 0,37
126,00 | 49,00 | 14,00 | 68,00 | 9,00 | 3,50 | 1,00 | 0,54
101,00 | 46,00 | 10,00 | 42,00 | 10,10 | 4,60 | 1,00 | 0,42
4 110550 | 44,00 | 11,00 | 30,00 | 9,59 | 4,00 | 1,00 | 0,28
91,00 | 38,00 | 13,00 | 38,00 | 7,00 [ 292 1,00 042
6 | 89,00 | 41,00 | 10,00 | 50,00 | 890 | 4,10 | 1,00 | 0,56
7 | 93,00 | 37,00 | 10,00 | 36,00 | 9,30 | 3,70 | 1,00 | 0,39
8 | 92,00 | 41,00 | 11,00 | 39,00 | 836 | 3,73 | 1,00 | 0,42
9 | 98,00 | 41,00 | 10,00 | 3500 | 9,80 | 4,10 | 1,00 | 0,36
10| 54,00 | 33,00 | 10,00 | 23,00 | 540 |3,30 | 1,00 | 0,43
11| 88,00 | 39,00 | 9,00 | 39,00 | 9,78 | 4,33 | 1,00 | 0,44
12| 128,00 | 43,00 | 13,00 | 50,00 | 9,85 | 3,31 | 1,00 | 0,39
13| 9400 | 41,00 | 12,00 | 43,00 | 7,83 | 3,42 | 1,00 | 0,46
14| 9300 | 40,00 | 10,00 | 40,00 | 9,30 | 4,00 | 1,00 | 0,43
15 | 102,00 | 42,00 | 14,00 | 38,00 | 7,29 | 3,00 | 1,00 | 0,37
16 | 102,00 | 38,00 | 11,00 | 38,00 | 9.27 | 345 1,00 | 0,37
17 | 108,00 | 44,00 | 11,00 | 42,00 | 9,82 | 4,00 | 1,00 | 0,39
18 | 103,00 | 44,00 | 13,00 | 4500 | 7,92 | 3,38 | 1,00 | 0,44
19 | 100,00 | 41,00 | 13,00 | 40,00 | 7,69 | 3,15 | 1,00 | 0,40
20 | 89,00 | 37,00 | 10,00 | 38,00 | 8,90 | 3,70 | 1,00 | 0,43
21| 87,50 | 37,50 | 11,50 | 40,00 | 7,61 | 3,26 | 1,00 | 0,46
22| 71,00 | 40,00 | 15,00 | 62,00 | 4,73 | 2,67 | 1,00 | 0,87
23| 62,00 | 37,00 | 10,00 | 43,00 | 6,20 | 3,70 | 1,00 | 0,69
24| 57,00 | 37,50 | 12,50 | 16,00 | 4,56 | 3,00 | 1,00 | 0,28
25| 89,00 | 38,00 | 9,50 | 40,00 | 9,37 | 4,00 1,00 | 0,45
26| 96,00 | 42,00 | 11,00 | 41,00 | 8,73 | 3,82 | 1,00 | 0,43
27 1 108,00 | 43,00 | 11,00 | 42,00 | 9,82 | 3,91 1,00 | 0,39
28 | 92,00 | 42,00 | 14,00 | 37,00 | 6,57 | 3,00 1,00 | 0,40
29| 109,50 | 43,00 | 11,00 | 44,00 | 995 | 3,91 | 1,00 | 0,40
30 | 143,00 | 46,00 | 12,00 | 72,00 | 11,92 | 3,83 | 1,00 | 0,50
31| 102,00 | 41,00 | 12,50 | 45,00 | 8,16 | 3,28 | 1,00 | 0,44
32| 71,00 | 3800 | 800 | 200 | 888 [4,75] 1,00/ 0,03

)

3

Szeletal
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(I_I.(elll;it;l:;) % (mLm) (mlm) (mem) (mam) Loji | 8 &8 | Al
1| 6500 | 30,00 [ 10,00 | 32,00 | 6,50 | 3,00 | 1,00 | 0,49

2 118,00 | 37,00 | 14,00 | 40,00 | 843 | 264 | 1,00 034

31 101,00 | 38,00 | 10,00 | 36,00 | 10,10 | 3,80 | 1,00 | 0,36

4 1 106,00 | 36,00 | 11,00 | 48,00 | 9,64 | 327 | 1,00] 045

51 8400 | 33,00 | 9,00 | 3900 | 933 | 3,67 | 1,00 046

6 | 69,00 [ 32,00 [ 10,00 | 30,00 | 6,90 | 3,20 | 1,00 | 0,43

7 | 76,00 | 27,00 9,00 33,00 | 8,44 | 3,00 | 1,00 [ 0,43

89,00 | 36,00 | 11,50 [ 38,00 | 7,74 | 3,13 | 1,00 | 0,43

9 1 90,00 | 33,50 | 11,00 [ 37,00 | 8,18 | 3,05 [ 1,00 | 0,41

Q 10| 82,00 | 33,00 | 11,00 | 33,00 [ 7,45 | 3,00 | 1,00 | 0,40
% 11| 69,00 | 29,00 9,00 30,00 | 7,67 | 3,22 | 1,00 | 0,43
& 121 90,00 [ 34,00 | 10,50 | 41,00 | 857 [ 3,24 1,00 | 0,46
13 90,00 | 34,00 | 12,50 | 35,00 | 7,20 | 2,72 | 1,00 | 0,39

141 92,00 | 29,00 | 10,00 | 43,00 | 9,20 [ 2,90 | 1,00 | 0,47

151 94,00 | 27,00 8,00 | 42,00 | 11,75 | 3,38 | 1,00 [ 0,45

16 | 76,50 27,00 9,00 41,00 | 8,50 | 3,00 [ 1,00 [ 0,54

17 1 68,00 [ 26,00 7,00 34,50 | 9,71 | 3,71 | 1,00 | 0,51

18 [ 74,50 | 34,00 | 10,00 | 39,00 | 7,45 | 3,40 | 1,00 [ 0,52

191 75,00 | 33,00 | 12,50 | 30,00 | 6,00 | 2,64 | 1,00 [ 0,40

20| 94,00 | 37,00 | 9,00 | 38,00 | 10,44 | 4,11 | 1,00 | 0,40

21| 128,00 | 38,00 | 12,50 | 50,00 [ 10,24 | 3,04 | 1,00 | 0,39

1 31,00 28,00 11,00 2,82 | 2,551 1,00 | 0,00

2 | 7200 | 4000 | 12,00 | 3400 | 600 |[333] 1,00 047

3| 53,00 | 3500 | 10,00 | 28,00 | 530 | 3,50 | 1,00 | 0,53

4| 58,00 | 33,00 | 10,00 [ 24,00 | 5,80 | 3,30 | 1,00 | 0,41

51 68,00 | 42,00 | 1000 | 2500 | 6,80 | 420 | 1,00 ] 037

6 | 72,00 37,00 10,00 | 32,00 | 7,20 | 3,70 | 1,00 | 0,44

7| 37,00 | 29,00 | 10,00 | 12,00 [ 3,70 | 2,90 | 1,00 | 0,32

8 | 34,00 | 30,00 | 10,00 | 14,00 | 3,40 | 3,00 | 1,00 | 0,41

9 | 4500 | 32,00 | 12,00 [ 15,00 | 3,75 | 2,67 | 1,00 | 0,33

(g 10| 61,00 | 34,00 | 10,00 | 29,00 | 6,10 | 3,40 | 1,00 [ 0,48
c;),':i 11| 63,00 35,00 10,00 | 21,00 | 6,30 | 3,50 | 1,00 | 0,33
121 62,00 34,00 10,00 | 23,00 | 6,20 | 3,40 | 1,00 | 0,37

13| 69,00 | 40,00 | 12,00 | 36,00 | 575 [ 333|100 052

14 | 41,00 | 24,00 9,00 16,00 | 4,56 | 2,67 | 1,00 | 0,39

15| 65,00 [ 36,00 | 10,00 | 21,00 [ 6,50 | 3,60 | 1,00 [ 0,32

16 | 65,00 | 35,00 | 10,00 | 21,00 [ 6,50 | 3,50 | 1,00 | 0,32

171 70,00 | 39,00 | 12,00 | 30,00 | 5,83 | 3,25 | 1,00 | 0,43

18| 47,00 [ 24,00 [ 850 | 19,00 | 5,53 | 2,82 | 1,00 | 0,40

19| 48,00 24,00 8,00 20,00 | 6,00 | 3,00 | 1,00 | 0,42

20| 72,00 35,00 10,00 | 36,00 | 7,20 | 3,50 | 1,00 [ 0,50

33
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(]_Ii:ll(l)tl‘l;:;) # (mI:n) (mlm) (mem) (mam) Lo || & e | @y
1 68,00 38,00 12,00 | 31,00 5,67 | 3,17 | 1,00 | 0,46
2 | 42,00 25,00 8,00 17,00 525 | 31531 1,00 | ‘0,40
3 | 45,00 27,00 9,00 27,00 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 0,60
4 | 65,00 38,00 11,50 | 2500 | 565 | 3.30 | 1.00 | 0,35
5| 48,00 31,00 12,00 | 28,00 | 4,00 | 2,58 ] 1,00 | 0,58
6 | 60,00 | 3500 | 800 | 3200 | 750 |438]1,00] 053
5700 | 2800 | 11,00 | 2700 | 518 | 2,55 | 1,00 | 0,47
44,00 31,00 9,00 9,00 489 | 3441 1,00 0,20
9 | 4200 | 3400 | 1000 420 | 340 1.00] 000
10| 6800 | 3800 | 1000 [ 23,00 | 6,80 | 3,80 | 1,00 | 0,34
11| 65,00 40,00 11,00 | 34,00 [ 591 | 3,64 | 1,00 [ 0,52
12 | 77,00 36,00 10,00 | 33,00 [ 7,70 | 3,60 { 1,00 | 0,43
131 50,00 29,00 9,00 20,00 | 5,56 | 3,22 | 1,00 | 0,40
f} 14| 71,00 41,00 11,00 | 25,00 | 6,45 | 3,73 | 1,00 | 0,35
é 15| 62,00 36,00 10,00 | 26,00 [ 6,20 | 3,60 | 1,00 [ 0,42
i 16 | 57,00 35,00 10,00 | 22,00 | 5,70 | 3,50 | 1,00 | 0,39
17 | 50,00 31,00 10,00 | 23,00 | 5,00 [ 3,10 | 1,00 [ 0,46
18| 51,00 28,00 10,00 | 27,00 5,10 | 2,80 | 1,00 | 0,53
19 | 40,00 27,00 9,00 11,00 | 444 | 3,00 [ 1,00 | 0,28
20 | 30,00 24,00 8,00 9,00 3,75 | 3,00 | 1,00 | 0,30
21| 31,00 | 2700 | 7.00 | 1000 | 443 | 386 | 1,00 | 032
22 3800 | 3300 | 10,00 3.80 |3.30 ] 1,00 | 0,00
23| 3800 | 2400 | 900 | 16,00 | 422 | 267 ] 1,00] 042
24| 70,00 | 36,00 | 1000 | 2500 | 7.00 | 360 | 1,00 | 036
25| 92,00 44,00 13,50 | 35,00 | 6,81 | 3,26 | 1,00 | 0,38
26 | 94,00 50,00 | 14,00 | 38,00 [ 6,71 | 3,57 | 1,00 | 0,40
27| 47,00 | 30,00 8,00 14,00 | 5,88 | 3,751 1,00 | 0,30
28 | 73,00 32,00 9,00 23,00 | 8,11 | 3,56 | 1,00 | 0,32
29 | 68,00 28,00 10,00 [ 26,00 6,80 | 2,80 | 1,00 | 0,38
1 | 238,00 | 110,00 | 23,00 [ 92,00 | 10,35 | 4,78 | 1,00 | 0,39
Barsony-haz : = =
2 1 195,00 | 111,00 | 23,00 [ 97,00 | 8,48 | 4,83 | 1,00 [ 0,50
OSSZEGZES Mindkét lehetéség mellett sz6l6 érv, hogy a ko-

A Barsony-hazi ,,szakocak™ a magyar régészet legki-
emelkeddbb leletei kozé tartoznak. Bar tipologiai ér-
telemben nem szakécak, az évszazados hagyomany
miatt ezt az elnevezést nem érdemes elvitatni toluk.

Akdr kultikus jelentést hordozo kész, akar gyakor-
lati feladatokra szant félkész eszkozoknek tekintjik
Oket, véleménylink szerint a két nagyobb lelet megfe-
leltethets a Blkk hegységi szeletai kultira vezérleletei-
nek, a levél alakd hegynek (MNM ltsz. 9/916.1) és a
levél alaku kaparonak (HOM ltsz. 53.45.1).

zéps6-felsé paleolitikus kultira névadé lelhelye, a
Szeleta-barlang légvonalban alig tobb mint 11 km-re
nyugatra talalhato a Barsony-haztol. A ,,szakocak”
nyersanyaga azonos e¢ kultura népességének kedvelt
nyersanyagaval, a kizarolag a kozeli Biikkszentlaszlo
kornyékén gyljtheté tveges/szeletai kvarcporfirral
(= metariolit). A vezérleletek 79%-a is ebbdl a kozet-
fajtabol készilt!

A Hillebrand Jend altal felvetett disgesgkiz funkcio
mellett sz6l (HiLLEBRAND 1917), hogy ha a méreteket,
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16. dbra. A Barsony-hdzi nagy .szakécdk” morfometriai jellemz6i a biikki szeletai és a dundntili jankovichi kultira bifacidlisaihoz
viszonyitva (Herman 1893a; Mester 2010; 20115 2014 nyomdn). Az A-C diagramok a valés mérhet§ ériékek, a D-F diagramok
ardnyszdmok alapjan késziiltek (Ldsd az V. tibldzatot)

Fig. 16. Morphometrical features of the largest “hand-axes” of Birsonys House compared to the bifacials of the Szeletian of Biikk Mountains and
the Jankovichian (Transdanubia) (Herman 1893a; Mester 2010; 2011; 2014). The diagrams A—C made based on the real dimensional values,
and he diagrams D—F are based on the proportional values. (See the Table V)
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17. dbra. A nyélbe erésitést megkdnnyitd levilasztdssal (Hlutage) elldtott Fejlett szeletai levélhegy a Szeleta-barlangbol
(Herman Ortté Mazeum, Ltsz. 53.4.18)
Fig. 17. Fluted bifacial point from the Szeleta Cave (Herman Otté Museum, Inv. No. 53.4.18)

a tipologiat és a régészeti kort egylittesen vesszik fi-
eyelembe, akkor e leleteknek nemcsak régionkbol, de
egyetlen kontinensrél sem ismerjik tokéletesen meg-
feleltethetd analdgiait. Lzt a véleményt erdsiti az is,
hogy olyan tertletrdl, az Avas-hegy labarol kertltek
elo, kiséro szilankanyag nélkil (1), ahol nem a kvarc-
porfir, hanem egy masik kedvelt 6skokori nyersanyag,
az avasi tipusu hidrokvarcit legboségesebb elofordu-
lasa talalhato.

A diszeszRiz meghatarozasnak ugyan nem mond
cllent, de a szeletai kapcesolat tekintetében legalabbis
elgondolkodtatd, hogy az Avasrdl és kozvetlen kor-
nyezetébdl eddig begyhjtott, osszesen legalabb 100
ezer pattintott kévet tartalmazo leletanyagban csak
igen jelentéktelen szamban (<20) ismertink szeletai
tipusu bifacialisokat. Fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a Barsony-hazi szakdcak méretaranyai nem ko-
vetik tokéletesen a tipikus szeletai levélhegyek és le-
vélkaparok méretaranyait. Amennyiben a ,,szakocak”
valoban a szeletai kultirahoz kothetS diszeszkézok

voltak, elméletileg elvarhaté lenne a meggy6z6bb for-
mai egyez¢s, a kisérleti régészeti tapasztalatok alapjan
mégis joggal feltételezhetjiik, hogy ennck oka inkabb
a tekintélyes méretkiilonbség ¢s a mindennapi felada-
tokhoz kétheté gyakorlati funkeié hianya. A kisebb
eszk6zoknél megszokott és praktikus forma, vala-
mint aranyok atvitele a szeletai bifacialisokhoz képest
2-2 5-szeres méretu ,,szakocakra” a gyakorlott pattin-
tonak sem konnyt feladat.

Ha a Barsony-hazi leletek analogiait a kozépso ¢és
felsé paleolitikumon beltil keresstik, akkor a legtébb
méretbeli és tipoldgiai jellemz6 alapjan két térben és
idében is tavol esé kulturara kell figvelntiink. Ezek a
nyugat-curopai solutréi és az észak-amerikai Clovis.
Az elébbiben hasonléan nagyméretd, esetleg ritua-
lis céllal készilt landzsahegyeket talalunk (Wikr et al.
1991, 266), am a formalas technikajat és a végs6 mor-
fologiat tekintve szamottevéek az eltérések. Ezzel
szemben az utébbi kulturaban, morfologiailag és
technologiailag szinte tokéletes egyezések mellett,
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olyan bifacialisok jellemzéek, melyek nemcsak nem
szakocdk, de még csak nem is tekinthetGk készter-
mékeknek. Ezek a darabok a jellegzetes, parhuzamos,
vagy enyhén fvels éllel, alulrdl pedig a nyélbe erdsi-
tést megkonnyitS levalasztassal (fi: flitage; ang.: fluting)
ellatott landzsahegyek készités¢hez kapesolédnak, és
lényegében félkész termékek (preform). A Clovis-he-
gyek pattintasanak miuveletsoraban altalaban a 2-3.
fazisban talalkozunk veltk retusdlatlan, a végsé élki-
dolgozast nélkil6z6 formaban (MorrOW 1995; 1996,
205-215, 390; WiLKkE et al. 1991, 245-253).

Az altalaban a Clovis-hegyekhez hasonld méretl
szeletal bifacialisok csaknem egytorma maveleti 1épé-
sekkel késziiltek. A Barsony-hazi oriasleletek kinagyolt,
a végs6 formalds el6te allo allapota tokéletesen meg-
feleltethet6 lenne ugyanabban a muveleti fazisban az
¢észak-amerikai parhuzamnak, amennyiben a Karpat-
medence tertiletérdl a szeletai korhorizontokbdl tobb,
a ,,szakocainknak™ megfelel6 méretd bifacidlis leletet
is ismernénk. A nagy tér- és idébeli tavolsagok miatt e
harom kultdra kdzvetlen kapcesolatarol az eddig feltart
leletanyagok alapjan nyilvan nem beszélhettnk, de a
Barsony-hazi leletek meggy6z6 bizonyitékai annak,
hogy egy a kozépsé—felsé paleolitikum dtmenetének
idején mar létez6 komplex technoldgiai ismeretanyag
¢és talan kulturalis hagyomany hogyan ¢l tovabb kis
valtozasokkal akar tobb tizezer éven keresztil. Ebben
a vonatkozasban kulon elgondolkodtatd a miskolci
Herman Otté Muzeum Régészeti GyGjteményében
talalhato egyik fejlett szeletai, konkav bazisu levél-
hegy (Ltsz. 53.4.18; 17. abra), melvet a Mellékag hat-
sO részében, az 5. rétegbdl (a vordsesbarna barlangi
agyagbol) tirtak fel. Ringer Arpad e tipusokat az
oroszorszagl Streletskien kultira eszkozeihez hason-
litja, de a hivatkozott darab (RinGrr 2008-2009, Fig.
3/2) als6 részének kidolgozasa a ,,fluting” levélasztas
negativijaval a Clovis-hegyek karakterét is idézi.

A Barsony-hazi ,,szakocak™ részletes technoldgiai
vizsgalata keretében Osszehasonlitottuk a wiveleti nin-
tazatot is, ami az azonos technologiai hagyomany és
tudas, valamint azonos nyersanyaghasznalat mellett,
ugyanabban az idShorizontban elméletileg jellemez-
het egy kultarat, csoportot vagy akar egy személyt.
A miskolci leletek esetében az egyezések és parhuza-
mok szazalékos aranya igen magas, a pattinto(k) altal
hatrahagyott mintazat pedig k6zel azonos. Ezek alap-
jan feltételezzik, hogy a két nagyobb Barsony-hazi
»szakocat”, idoben kozvetlentl egymas utan, ugyanaz
a kbeszkoz-pattintd ember készitette.
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RESEARCH HISTORY AND LITHIC TECHNO-TYPOLOGY OF THE BIFACIAL
TOOLS OF BARSONY’S HOUSE, MISKOLC, HUNGARY

Keywords: bifacial tool, Ott6 Herman, Szeletian, behavioural pattern

The beginning of the Hungarian Palacolithic Researches is signed by the three knapped stone tools, named “hand-axes”
traditionally, found at the Barsony’s house in Miskolc in1891. The artefacts were not found in a professional archacological
excavation, and the scientific documentation of the finding conditions was posterior, but they proved first authentically that
the man of Ice Age also lived inside the Carpathian Basin and not just out of it. The three tools directly inspired starting
systematic archacological and paleontological researches in caves of the Blikk Mountains. Based on their dimensions and
factures, they are unique in Hungary and in the whole world, but the researchers do not have the same sense regarding
their typological and cultural classification and their functions. We study the cultural contexts of their flaking technology
and the pattern of human behaviour, which can be seen on them. We review the possibility that the “hand-axes” could be
made by the same knapper, or not.

The raw materials of the tools are two different types of the Szeletian (felsitic) quartz-porphyry (= metarhyolite),
which can be collected only in the environment of Bilikkszentliszlo village. None of the three finds answer to the criteria
of typical hand-axes. These ones are bifacial tools, which was made of tabular raw material blocks and not flakes.

We analysed the two larger of them, because we deem the smallest one just a tested raw material and not a real tool. We
scanned the directions, spatial positions, order and dimensions of the negatives of the removals. We made a georeferencing
process in the ArcGIS 10.0 software with true-to-scale drawings, so we could measure the exact dimensions of the scars,
like on a map. The pattern of the scars and the technological approach of the knapping are very similar on the seemingly
different tools. It may probably prove that the two larger bifacial tools were made by the same prehistoric knapper.

Adapting the morphometrical analyses of the Szeletian (Bikk Mountains) and Jankovichian (Transdanubia) bifacial
tools by Zsolt Mester to the “hand-axes” of Barsony’s house, we came to the conclusion that the “hand-axes” belonged
to the Fvolved Szeletian.

Although the larger bifacials stand without demonstrative analogics in the prehistory, we think that they may be
connected to the Palacolithic ornamental objects by their functions like as the Solutrean huge bifacials. By the technological
approach and dimensions, they are not the same, but are very close to those artefacts, which appear in the Stage 3 of
making Clovis-points in North America. [Translated by the authors]
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