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A bsztrak t: 1891 augusztusában három , a k u ta tástö rtén e tb en  hagyom ányosan  „szakócának” nevezett p a tt in to tt  kőeszközt ta láltak  

M iskolcon B ársony János városi tiszti ügyész házának alapozási m unkála ta i közben. A  leletegyüttest elsőként 1893-ban  H erm an  O ttó  

pub liká lta  m áig  példaadó tudom ányos alapossággal. H ab ár nem  szakszerű régészeti feltárás során  kerü ltek  napvilágra és a megtalálás 

kö rü lm ényeinek  tudom ányos igényű doku m en tác ió ja  is u tó lagos, mégis ezek a leletek jelölik  ki a m agyar ő skőkorku tatás kezdőpontjá t. 

Ezek a kőeszközök le ttek , tö b b  m in t egy évtizedes tudom ányos vitasorozat u tán , az első hiteles tan ú i a kárpát-m edencei jégkori em ber 

egykori létezésének. K özvetlenül insp irálták  a rendszeres barlangi régészeti-őslénytani k u ta tások  m egind ításá t a B ükk hegységben. 

M éreteik  és k idolgozásuk alapján  hazai és világviszonylatban egyaránt egyedülállóak , tipo lógiai besorolásukat, ku ltu rális  hovatartozásukat 

és egykori funkció jukat tek in tve azonban  m áig  n incs egységes álláspontja az ő skő k o rk u ta tó k  közösségének. T an u lm án y u n k  egy részben 

újszerű , részletes techno lóg iai elemzés alkalmazásával m in d en ek e lő tt az egységesebb g o ndo lkodást szeretné elősegíten i. M egvizsgáljuk, 

hogy az a lkalm azo tt techno lóg iának  m ilyen kulturális összefüggései vannak , és hogy m ilyen em beri v iselkedésm intára  u tal, valam in t 

szám ba vesszük an n ak  lehetőségét, vajon a „szakócák” lehetnek-e ugyanazon kőeszköz-készítő m unkái.

Kulcsszavak: bifaciális kőeszköz, H erm an  O ttó , szeletai ku ltú ra , v iselkedésm in ta

BEVEZETÉS

A  Bársony-házi „szakócák” 123 évvel ezelőtti véletlen 

napvilágra kerülése m ára m indenki szám ára a magyar- 

országi őskőkorkutatás kezdőpontját jelenti. H abár 

sok és sokféle vélem ény és tanulm ány született m ár 

a fö ldtani, régészeti és barlangkutatásokat m egterm é­

kenyítő leletekkel kapcsolatban, újbóli vizsgálatuk két 

szem pontbó l is indokolt. E gyrészt 2014-ben em léke­

zünk a legnagyobb m agyar polihisztor, H erm an  O ttó  

(1835—1914) halálának 100. évfordulójára, akinek 

páratlan tudása és a „szakócák” ügyéhez való harcos 

hozzáállása nélkül hazánkban az őskőkor régészete jó­

val röv idebb  m últra tekintene vissza. M ásrészt viszont, 

köszönhetően  a nyugat-európai, különösen a francia 

etnológiai kutatások 20. század első felében m egin­

duló szem léletváltásának (M 7 u s s  1950), napjainkra a 

kőeszköz-készítés technológiájának vizsgálata önálló  

tudom ányággá fejlődött (In iz i 7 n  et al. 1995 &  1999; 

H o l l ó  et al. 2001; 2002; 2004). E z m indeddig  kihasz­

nálatlan lehetőségeket kínál arra, hogy a sokat v ita to tt 

„szakócák” vizsgálatát újabb m etrikus adatokkal, és az 

azokra épülő technológiai összefüggésekkel próbáljuk 

m eg kiegészíteni, melyek m egkönnyíthetik  a tipológiai 

és kulturális besorolást, és akár az em beri viselkedés

m intáit is feltárhatják elő ttünk. E h hez  m o ttókén t áll­

janak itt H erm an  O ttó  szavai: kutatás végcélja nem

aZ egyoldalú, mesterséges és mesterkélt alakrendsyerek alkotá­

sa, hamm ay ősember fejlődésének és összes életviszonyainak 

megállapítása a természet alakulatainak menetében. A. kutató 

vessen számot az ősember összes szükségleteinek lényegével és 
vegye számba ayt is, amit eyek mondanak neki. ” (H e r m 7 n  

1911, 111)

A LELŐHELY FÖLDRAJZI ELHELYEZKEDÉSE

A  három  kőeszközt, m elyeket sokszor m ár csak a ku ­

tatástö rténeti hagyom ány m iatt nevezünk „szakócák- 

nak” , 1891 augusztusában B ársony János (1850—1905) 

m iskolci ügyvéd, városi tiszti ügyész lakóházának ala­

pozása közben  találták az ép ítőm unkások  (H e r m 7 n  

1893a). A z egyem eletes sarokház napjainkban a 

Rákóczi Ferenc és a K álvin  János u tcák  találkozásánál 

a L évayJózsef R eform átus G im názium  és D iáko tthon  

T ó th  Pál D iáko tthonának  ad helyet a Rákóczi u tca  18. 

szám  alatt (1891-ben ez volt az A lsó Papszer 18. — 

H e r m 7 ☎ 1893a, 24; 1. ábra). A z  ism eretlen kiterjedésű 

régészeti lelőhely M iskolc középkori városm agjának 

déli részén, az Avas-hegy északi lábának északi pe­

rem én található, amely jelenleg teljes egészében lakó-
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1. ábra. Bársony János (1 8 5 0 -1 9 0 5 ) városi tiszti ügyész egykori háza ÉÉK  felől a Kálvin János utca déli o ldalán

Fotó: Szolyák R, 2008 . jún iu s 8.

Fig. 1. The house o f  János Bársony (1850—1905) city counsel on the southern side o f  János Kálvin Street from  N N E

Photo by P Szolyák, 8th June 2 008  2
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2. ábra. A B ársony-ház elhelyezkedése M iskolc belvárosában. Fotó: G oogle Föld, 2014 . jú lius 15.

Fig. 2. Localization o f  the Bársony s house in the City o f  Miskolc. Basic photo by Google Earth , 15th July 2 0 1 4
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házakkal és in tézm ényi épületekkel beép ített terü let

(2. ábra).

A  Bársony-ház E O V  koordinátái: X: 779162,5; Y: 

307874,5; Z: 128,5 m B tf (WGS84: tp =  48°06’05,43295”; 

X =  20°46’53.98882” ; h =  170.07 m).

R Ö V ID  K IT E K IN T É S  A Z E U R Ó PA I ÉS H A ZA I 

K U T A T Á S T Ö R T É N E T I E L Ő Z M É N Y E K R E

A z em ber írásbeliség előtti tö rténetének  kutatásában 

a 19. század főleg N yugat-E urópában  h o zo tt új és 

korszakos jelentőségű eredm ényeket. 1836-ban jelent 

m eg Christian Jürgensen  T hom sen  dán régész (1788— 

1865) Eedetraad til Nordisk Oldkyndighed (Ú tm utató  az 

északi antikvitáshoz) cím ű értekezése. M unkájában, 

m elyet 1848-ban angolul is kiadtak, E szak-E urópa ke­

reszténység előtti tö rtén e té t kő-, b ronz- és vaskorra 

o sz to tta  fel (T h o m s e n  1836 & 1848). H abár k rono ló ­

giája napjainkra lényegesen tagoltabbá vált, ső t az új 

szakaszolások sokszor földrajzi régiónként egym ástól 

is eltérnek, T ho m sen  érdem e elévülhetetlen. A  fém ­

korszakoknál technikailag lényegesen szegényesebb 

kőkorra  vonatkozó  felism erése alapjaiban változtat­

ta m eg az em ber saját tö rténelm éhez való viszonyát. 

A  kőkor idősebb  szakaszának kutatása és a jégkori em ­

berek  létezésének bizonyítása szem pontjábó l a francia 

Jacques B oucher de Crévecoeur de Perthes (1788— 

1868) vám tisztviselő  és régész felfedezései jelentettek 

nagy előrelépést. 1832-től Abbeville városa m ellett, 

a Som m e-folyó teraszainak kavics- és hom okrétegei­

ben, elhagyott bányagödrökben végzett geológiai ku ­

tatásokat, s eközben talált rá az első olyan p a ttin to tt 

kőeszközökre, ső t 1844-ben szakócára, m elyek rég ki­

halt, jégkori állatok csontjaival együtt jégkori rétegben 

feküdtek (Bo u ) h e r  de P e r t h e s  1847; 1857; 1864).

H asonló  leletegyüttest a K árpát-m edence terü leté ­

ről ekkor m ég nem  írtak  le, pedig kiváló tudósokban  

és rendszeres term észettudom ányos kutatásokban n á ­

lunk sem  volt hiány. Példaként em líthetjük Bél M átyás 

(1684—1749) ötkötetes, történeti-földrajzi vonatkozású 

országleírását (Bé l  1735—1749), K orabinszky János 

M átyás (1740—1811) szin tén  történeti-földrajzi m un ­

káit és térképeit (K✍�7 4 in s z k y  1786 &  1804), vagy 

akár Fridvaldszky János (1740-1784) E rdély ásvány­

világát összefoglaló m unkáját (F r id v 7 l d s z k y  1767). 

K utató ink  keze alatt ekkoriban vált önállóvá több  

olyan tudom ányterü let, m elyek külön-külön is esélye­

sek voltak az első jégkori kőeszközök vagy akár jégko­

ri em beri m aradványok felfedezésére. Vass Im rének 

(1795-1863) és Schm idl A dolfnak (1802-1863) az 

A ggteleki-barlangban végzett kutatásai és megfigyelé­

sei itthon  is m egalapozták a barlangászat tudom ányát

(V 7 s s  1831; S ) ✗m i d l  1857). Petényi Salam on János 

(1799—1855) a berem endi m észkőbánya hasadékaiban 

talált diluviális („özönvíz e lő tti”) em lős- és hüllőm a­

radványokon végzett részletes vizsgálatokat, mellyel a 

hazai őslénytant ind íto tta  útjára (K✆4 ✁✂✄✁  1856a; 1856b; 

1864). N evéhez köthetjük  az első kísérletet is egy o r­

szágos barlangkataszter kialakítására, m elynek kézirata 

sajnos elveszett (K✆4 in y i  1864, 128; Sz 7 4 l y á r  1984, 

33). Végül, de nem  u to lsó  sorban, a m agyar régészet 
születésének kezdőpontjakén t — am ennyiben a rend ­

szeres és publikált terepi kutatások beindulását vesszük 

figyelem be — E rdy  L uczenbacher János M agyar N em ­

zeti M úzeum ban  tö rtén ő  alkalm azásának kezdetét, 

1846-ot kell m egjelölnünk (V é k o n y  2003). A tudo ­

m ányos kíváncsiság tehá t m ár a 19. század derekáig 

rengeteg  új kutatási eredm ényt h o z o tt a fö ld tan  és 

társtudom ányai terén  nálunk is, ám  pe rd ö n tő  bizonyí­

tékok hiányában a jégkori K árpát-m edence  m ég m in ­

dig lakatlannak tű n t a vizsgálódók szem ében. H erm an  

O ttó  1908-ban m egjelent szavainál talán sem m i sem  

fejezi ki jobban  az ő s tö rtén e t u tán  érdeklődők 19. 

század végére felgyülem lett csalódottságát és feszült 

várakozását (H e r m 7 ✂  1908, 545): „...midőn Európa 

nyugatán, különösen Eranczjaországban és Angliában, az 

ősember nyomainak kutatása mind mélyebbre hatolt és a fé­

nyes eredmények egész sorozataival járult az egyetemes tudás 

legfőbb kérdésének: az ember származásának, helyesebben 

ősállapotának földerítéséhez] midőn a kutatás kelet felé már 

Morvaországig, de sőt Lengyelországig haladt eredményesen: 

Magyarország az őskőkor kérdéseiben csak bizonytalan és ha­

marosan megczáfolt leletekkel szerepelt, noha arra nézve nem 

volt alapos ok, hogy az ősember és így nyoma magyar főidről 
kirekesztessék. A  diluvium, a melyhez aZ őskőkor kötve van, 
magyar földről széles rétegzgtek szerint ismeretes, és ismerete­

sek voltak az e réteggel együttjáró ásatag állatmaradványok is, 

mint a mammut, a szarvorrú, az ősló stb.

Azonban bizonyos ag, hogy a miskolczj leletfelbukkaná­
sáig nem került napfényre egyetlen egy, réteg szerint és alakilag 

palaeolith-korú tárgy, mely a nyugatról ismertetett tárgyakkal 
teljesen egyezett volna. Megjegyzendő, hogy a felbukkanás idejé­

ben Miskolczpól nem volt ismertetve a diluviális réteg, és nem vol­

tak ismeretesek az e réteggeljáró ásatagállatok maradványai. ”

A B Á R SO N Y -H Á ZI „SZ A K Ó C Á K ” 

K U T A T Á S T Ö R T É N E T E

A B ársony-házi kőeszközök annak ellenére lettek kor­

szakos jelentőségű leletek, hogy régészeti kontextus 

és régész jelenléte nélkül, és nem  gyakorlo tt ásatási 

m unkások keze által kerültek napvilágra. A m egtalá­

lás időpon tjában  a köztiszteletben  álló és régiségek 

iránt érdeklődő háztulajdonos, B ársony János is jelen

i



3. ábra. A legkisebb és legkevésbé m egm u n k á lt miskolci „szakóca” elő- és hátlap ja (M agyar N em zeti M úzeum , Ltsz. Pb /1 )

Rajz: Szolyák R, 2 0 1 4 .

Fig. 3. Dorsal a n d  ventral side o f  the smallest a n d  barely-shaped “hand-axe” o f  Miskolc (Hungarian N ational Museum, Inv. No. Pb/1)

D rawing by P. Szolyák, 2 0 1 4
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cm

i vizsgálata 15

4. ábra. A  m iskolci m úzeum ban  ő rzö tt „szakóca” elő lapja (H erm an  O ttó  M úzeum , Ltsz. 53 .45 .1 ) Rajz: Szolyák R, 2014 .

Fig. 4. Dorsal side o f  the “hand-axe” attended a t the museum o f  Miskolc (Herman Ottó Museum, Inv. No. 53 .45 .1)

Drawing by P. Szolyák, 2 0 1 4
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cm

5. ábra. A m iskolci m úzeum ban  ő rzö tt „szakóca” hátlap ja  (H erm an  O ttó  M úzeum , Ltsz. 53 .45 .1 )

Rajz: Szolyák R, 2014.

Fig. 5. Ventral side o f  the “hand-axe" attended a t the museum o f  Miskolc (Herman Ottó Museum, Inv. No. 53 .45 .1)

D rawing by P. Szolyák, 2 0 1 4
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6. ábra. A  legnagyobb és leglátványosabb m iskolci „szakóca” előlapja (M agyar N em zeti M úzeum , Ltsz. 9 /9 1 6 .1 )

Rajz: Szolyák P., 2014.

Fig. 6. Dorsal side o f  the largestand most spectacular “hand-axe" o f  Miskolc (Hungarian N ational M useum, Inv. No. 9 /916 .1)

D rawing by P. Szolyák, 2 0 1 4
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7. ábra. A  legnagyobb és leglátványosabb m iskolci „szakóca” há tlap ja  (M agyar N em zeti M úzeum , Ltsz. 9 /9 1 6 .1 )

Rajz: Szolyák P., 2014 .

Fig. 7. Ventral side o f  the largest an d  most spectacular “hand-axe” o f  M iskolc (Hungarian N ational M useum, Inv. No. 9/916.1)

D rawing by P. Szolyák, 2 0 1 4
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volt, aki a három  leletet először miskolci tanároknak 

m utatta  meg. A z ő vélem ényeikről a szakirodalom ban 

nem  em lékeztek meg. Bársony később a legkisebb és 

legkevésbé m egm unkált darabot (M N M  ltsz. P b /1 ,

3. ábra) m agának tartva meg, a két nagyot a „ tu d o ­

m ány érdekében” elajándékozta. A m éret szerinti 

középső  darab először Széli Farkashoz, a királyi íté ­

lőtábla tanácselnökéhez került D ebrecenbe (FIOM  

ltsz. 53.45.1, 4—5. ábra), m íg a legnagyobb és hegyes 

form ája m iatt leglátványosabb „szakóca” (M N M  ltsz. 

9 /916 .1 , 6—7. ábra) a legnagyobb m agyar polih isztor, 

H erm an  O ttó  karácsonyi ajándéka lett 1892. decem ­

ber 26-án. N em  kevesebb, m int 16 hónap  telt el tehát 

a leletek fellelését követően, m ire azok végre a m egfe­

lelő szakértőhöz kerültek (H e r m 7 ✝ 1893a).

A  tudós polih iszto r azonnal m egérezte, hogy a 

„szakócák” eredetiségét tekintve m ekkora a tudom á­

nyos tét. Alig több  m in t két hétte l a legnagyobb da­

rab szem revételezését követően m ár beszerzett négy, 

a megtalálás körülm ényeit h itelesítő  nyilatkozatot az 

ásatási m unkások, a háztulajdonos, az építési vállal­

kozó és az építkezési felügyelettel m egbízott városi 

m érnök  részéről. K özben  elkérte tu lajdonosaiktól és 

m egvizsgálta a két kisebb leletet is. N em  sokkal később 

m egjelenhetett első publikációja (H e r m 7 ✝  1893a), 

mely alapjául szolgált a M agyar T erm észettudom ányi 

Társulat, valam int az A rchaeológiai és Ő srégészeti 

T ársulat ülésein elhangzó, nagy vitát kiváltó előadá­

soknak (H e r ✓7 ✝ 1893c; H e r m 7 ✝  1908). A lehető ­

ségekhez képest tudom ányosan jól alátám asztott, 

körültek in tő  vélem ényével, m iszerint azok diluviális, 

de legfeljebb ó-alluviális rétegben feküdtek (H e r m 7 n  

1893a; 1893b), leghatározo ttabban  Halaváts Gyula ki­

rályi osztálygeológus m en t szem be: ,A  diluviális kornak 

(quaternair) úgy a lelőhely helyzete, térszíni fekvése, valamint 

az anyagpetrografiaijellege ellentmond. ” (H 7 l 7 v á t s  1893a) 

H erm an  tisztában volt saját határaival, így ahelyett, 

hogy Halavátscsal további m eddő  vitába bonyo lódo tt 

volna, a M iskolc környéki földtani viszonyok felm éré­

sének hiányosságaira helyezte a hangsúlyt: „ ...a  nagy 

ellenmondást, mely a bécsi földtani térkép diluviuma, telegdi 
Koth fögeolog úr diluvio-ó-alluviuma és Halaváts úr (...) ál­

lítása között van (...), ...csak egy módon lehet jóvá tenni : a 

helyszínének alapos geológiai fölvételével, mely mindenképpen 

meg is van okolva és nem reám tartozik. ” (H e r m 7 ✝ 1893b, 

188).

H a a „szakócák” napjainkban kerülnének napvilág­

ra az 1891. évihez hasonló  körülm ények között, a szak­

em berek egy része első hallásra valószínűleg Halaváts 

Gyulával értene egyet. A  prob lém át, nevezetesen a 

rétegtani viszonyok po n to s és a megtalálással egyidejű

dokum entálásának hiányát, H erm an  O ttó  is kom olyan 

vette  és kezdettő l m egpróbálta  ellensúlyozni. A. miskol- 

czlpalaeolith lelet publikálásakor, am ellett, hogy a „sza- 

kócákat” a gyakorló régészeket felülm úló, szakszerű 

részletességgel ism ertette , nagyon alaposan és több 

független fo rrásbó l járt u tána  a város földtani viszo­

nyainak. A  rendelkezésre álló külföldi szakirodalm at, 

mely diluviális rétegekből szárm azó „palaeolith” -okat 

ism ertete tt, aprólékosan áttanulm ányozta (H e r m 7 ✝ 

1893a; 1893b). 1893-ban m ég további két publikáci­

óban  ism ertette , m agyarul és ném etül, a leleteket és 

m egtalálásuk körülm ényeit (H ✑✞✓7 ✝  1893c; 1893d). 

U gyanebben az évben rajta kívül T ö rö k  A urél an tro ­

pológus szintén ném et nyelven írt a m iskolci paleo ­

litokról egy etnológiai folyóiratban, ahol a tárgyak 

őskőkori eredetét nem , de azok diluviális rétegtani 

helyzetét v itatta  (T ö r ö k  1893). Halaváts helyszíni te ­

repi vizsgálatokkal igyekezett alátám asztani saját iga­

zát (H 7 l 7 v á t s  1894). A z eldöntetlen  vitá t csaknem  

egy évtizeddel később  M oriz H oernes klasszikafilo- 

lógus és régész az európai diluviális em berrő l szóló 

könyve lendítette  ki a ho ltp o n tró l azzal, hogy részle­

tesen, ábrával illusztrálva ism ertette , ső t bizonytalan 

hazai leleteink közö tt figyelem re m éltónak nevezte a 

m iskolci leletegyüttest (H o e r n e s  1903 ,146—148).

A z igazi fo rd u ló p o n to t m égsem  H oernes könyve 

jelentette, hanem  az, hogy H erm an  kitartásának kö­

szönhetően  B öckh János, a m agyar királyi Földtani 

In tézet igazgatója 1906-ban beadványban kérte 

D arányi Ignácz földm űvelésügyi m inisztert, hogy 

rendelje el M iskolc város rétegtani viszonyainak fe­

lülvizsgálatát. E rre  a M agyar Királyi Földtani In tézet 

geológusa, Papp K ároly  kapo tt m egbízást, akinek 

a m unka részeként közvetlenül a „szakócák” korá­

ra vonatkozóan  kellett volna b izonyítékokat találnia 

(H e r m 7 n  1911, 109). H abár eredm ényeivel végül el­

sősorban  Halaváts földtani érveit igazolta, feltételesen 

H erm annak  is kénytelen volt igazat adni (P 7 ✟✟  1907). 

Papp Károllyal egy időben  az in tézet m ásik geológu­
sát, K adic O tto k árt a bükki barlangok átkutatásával 

bízták meg. Feladata a B ársony-házi leletek ügyét m ár 

csak közvetve érin tette , hiszen tőle újabb, önálló és 

egyértelm ű, azaz jól dokum entá lt b izonyítékokat 

vártak  a kárpát-m edencei jégkori em ber létezésére. 

E zeket elsőként a Szeleta-barlang 1906-tól induló  

ásatássorozatán sikerült m egtalálni (K 7 d ✠)  1915). E z t 

követően az ő skőkorku ta tók  figyelme egyre inkább 

elfordult a B ársony-házi „szakócák” problém ájátó l 

(G✩4✡✞i  1995, 20). A  legtöbb vélem ény, mely velük 

kapcsolatban 1906-tól napjainkig  született, a k rono ló ­

giai és kulturális hovatartozásuk  kérdését m ár inkább
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tipológiai, m in t rétegtani alapon igyekezett a közép ­

p o n tb a  helyezni (I. s%\ tábládat).

I. táblázat. A Bársony-házi „szakócák” kronológiai és 
kulturális elhelyezéséhez kapcsolódó fontosabb 

publikációk 1906 után
Table I. lTst of primary publications to the placing of 

“hand-axes” of the Bársony’s House in chronological and cultural 
contextfrom 1906

K o r K u l t ú r a H i v a t k o z á s

felső
paleolitikum,
neolitikum

solutréi Breuil 1925

alsó
paleolitikum

idősebb acheuli Kadic 1934

felső
paleolitikum,
mezolitikum,
neolitikum

solutréi Hillebrand 1917

felső
paleolitikum,

mezolitikum

(fejlett) szektái
Vértes 1965, 
101-103.

középső
paleolitikum

acheuli tradíció|ú 

moustéri vagy 
közép-európai 
micoque-i

Gábori 
1995, 20.

középső 
paleolitikum, 
középső és felső 
paleolit átmenet

bábonyi, mi­
coque-i, idősebb 
szeletai

Ringer 
1993,31-36.; 
1996, 37-38.

alsó
paleolitikum?

[bizonytalan]
Dobosi 
2005, 52.

RÉTEGTANI KORRELÁCIÓ

Papp K ároly u tán  sokáig egyetlen kutató  sem  végzett 

terepi é s /v ag y  laboratórium i vizsgálatokat. Ú jabb üle­

dékföldtani vizsgálatokkal R inger Á rpád  egészítette 

ki a m eglévő ism ereteket kandidátusi értekezésében 

( R i n g e r  1993). 1990-ben a Lévay Jó z se f  R eform átus 

G im názium  (korábbi nevén Zrínyi Ilona  G im názium ) 

épülete elő tti keskeny udvaron, a B ársony-ház nyugati 

tűzfalától 4 m  távolságban nyugat felé vetetett ki fú- 

rásm ag-m intát. Szelvényét három  mélységi szakaszra 

oszto tta , m elyeket fentrő l lefelé az alábbiak szerint 

ism ertetett:

1. 0,0—3,8 m. K özépkori és újkori beásásokkal 

bolygatott, részben feltöltésből szárm azó sötétszürke 

színű an tropogén  üledék, tégla és kerám iatöredékek­

kel (8. ábra, A —C).
2. 3,8—5,1 m. N edvesen zöldessárga, szárazon 2,5Y 

5 /2  színű agyagos (A =  31,2%) löszös (L =  27,2%)

hom o k  (H =  34,5% ), ami dörzsölés hatására finom , 

csillám os p o rrá  esik szét (8. ábra, D).

3. 5,1—? m. M észkőből és palakavicsból álló terasz­

test (8. ábra, E).
Ringer a 2. réteg  anyagát a szem eloszlás és az 

ásványtani összetétel alapján löszszerű üledéknek 

határozta  m eg, m elyben utólagos talajvízm ozgás 

hatását is k im utatta, és a Halaváts által „h in te tt ap ­

rókavicsos sárga agyagként” leírt leletes réteggel 

azonosíto tta  (H 7 l 7 v á t s , 1894; R i n g e r  1993, 31-32). 

K varterkronológiai alapon ezt az alsó pleniglaciálisra, 

vagyis az Em iliani-féle oxigénizotópos kronológia 4. 

stádium ára (kb. 75—65 ezer évvel napjaink előttre) tette 

(R i n g e r  1993, 35).

Ringer Á rpád m egfigyeléseit annyival egészítjük 

ki, hogy a fúrásm ag-m inta kivételének helyén m ár 

1990-ben is egy tekintélyes, u tcaszin t fölé em elkedő 

feltöltés volt, m elyet valószínűleg a g im názium épület 

építését követő  tereprendezés alkalmával terítettek. Ez 

a fel töltés a 2014. évi utcaszinthez viszonyítva 0,7 m 

vastag (8. ábra, A ). A z 1891-es és az 1990-es utcaszint 

közötti különbséget a Bársony-ház környezetében 

végzett terepi m egfigyelésekre alapozva 0 ,3 -0 ,5  m -re 

becsüljük (8. ábra, B). E z azt jelenti, hogy 1891-ben a 

házalapozást az 1990-es m intavétel 0 szintjétől 1,0—1,2 
m éterrel lejjebb indították. H a ezt levesszük a R inger 

által leírt 1. réteg  vastagságából, akkor 1891-ben a 

m unkások az egykori leletes sárga agyagréteg (8. ábra, 

D) tetejét az akkori u tcaszin ttő l szám ítva 2,6—2,8 m 

m élyen láthatták először. Mivel a hitelesítő  nyilatkozat 

szerint a „szakócákat” 2,5—3 m  m élységben találták, 

ezért a leletek, ha nem  az „alluvium hoz” köthetők , 

akkor az egyébként 1,3 m  vastag jégkori rétegen  be­

lül legfeljebb 0,4 m éteres m élységből szárm azhatnak 

(8. ábra, F). A  felsőbb, „alluviális” réteg  (8. ábra, C), 

m int szárm azási hely, az 1990. évi fúrás eredm ényei 

alapján, sajnos, nem  zárható  ki nagyobb biztonsággal, 

m int 1893-ban. E z t érdem ben  nem  befolyásolja az 

sem , hogy a m intavétel és a megtalálás rekonstruált 

helye közötti 12 m -es távolságon a réteglejtés legfel­

jebb néhány centim éter lehet. A zt, hogy e terü leten  

kelet-nyugati irányban csak m inimális lejtőszöggel kell 

szám olnunk, m egerősíti pl. az északra kb. 70 m -re, a 

négysávos ú t m ásik oldalán található egykori Béke 

M ozi (ma M űvészetek Háza) átépítéséhez kapcsoló­

dó  régészeti kutatás dokum entáció ja is (Pu s z t 7 i  2005, 

H Ó M  RégAdat, 3888—06, 60. doboz).

A „SZAKÓCÁK” NYERSANYAGA

H erm an  O ttó  az Archaeologiai Értesítőben m ég m ind ­

három  „szakócát” tűzkőnek, a legnagyobb esetében
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8. ábra. A „szakócák” m egtalá lásának (1891) és a R inger Á rpád vezette fúrásos m intavételezésnek (1990) az elhelyezkedése a rekonstruá lt 

ré teg tani viszonyokkal. Jelm agyarázat: A  -  az iskolaudvar tereprendezésekor te r íte tt feltö ltés; B — az utca já rószin tjének  rendszeres 

m egújításából (pl. aszfaltozás) szárm azó em elkedés 1 8 9 1 -1 9 9 0  között; C  -  „alluviális” réteg  (1891); D  -  „diluviális” sárga agyagréteg 

(1891); E  -  m észkőből és palakavicsból álló terasztest; F — a háro m  „szakóca” m egtalálásának legvalószínűbb pozíciója 

Fig. 8. Localization o f  fin d in g  place o f  “hand-axes" (1891) a n d  drilling research directed by Á rpád Ringer (1990) w ith the reconstructed 

sedimentological situation. Legend: A  -  aggradation spread during the landscaping o f  the schoolyard; B  -  layer set by the regular asphalt between 

1891 a n d  1990; C  — “alluvia l” layer (1891); D  -  “diluvia l” yellow clay layer (1891); E  -  terrace consisted o f  limestones a n d  shale gravels;

F  — the most probable original position o f  the three “hand-axes"
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inkább „szarukőszerű  tűzkőnek” írta le, és a nyersanya­

gok k ö zö tt különbséget e lsősorban a szín alapján tett 

(H e r m 7 ☛ 1893a, 1 ,9 -1 0 ; H e r m 7 ☛ 1 8 9 3 ) , 171). T izenö t 

évvel későbbi összefoglalásában a legnagyobb darabot 

„sö tétszínű  kalcedonjaszpisz” -ként, a kicsit kisebb és 

tom pa végűt „világosszürke kalczedon” -ként, a legki­

sebbet pedig „sárgásszürke kalczedon”-ként határozta 

m eg (H e r m 7 n  1908, 547—548). E ttő l a későbbi kuta­

tók  lényegileg sokáig nem  tértek  el. H erm an  nyom án 

m ég V értes László is feketésszürke szarukőként említi 

a legnagyobb leletet 1965-ös könyvében, ám  a m ásik 

kettőre  egy új felfedezés kapcsán m ár a kvarcporfír 

m eghatározást használja (V é r t e s —T ó t h  1963; V é r t e s  

1965, 102). M a a terepi kutatások alapján úgy véljük, 

hogy a „szakócák” közül kettő  a M iskolc m elletti 

Bükkszentlászló környezetében gyűjthető , rétegzett 

szerkezetű szeletai/üveges kvarcporfír (=  metariolit) 

világosszürke (H Ó M , 53.45.1; M N M , P b /1 ) , egy pe­

dig a sö tétszürke változatából készült (M N M , 9 /916.1) 

(Sz o l y á k  2011). A  kísérleti pattin tás tapasztalatai sze­

rint ezek a változatok  a m egm unkálás szem pontjából 

kü lönböző  kem énységűek. A  sö té t változat a leg több 

esetben  ridegebb, szem csésebb szerkezetű, kevésbé 

hom ogén , ezért kagylós törése is durvább  felületet ad. 

A világosabb változatok  pattin tási tulajdonságai kö ­

zel állnak a tűzkövekéhez. A nyaguk hom ogénebb, a 

pattin tási negatívok felülete sima, egyenletes és finom  

tapintású.

A SZAKÓCA, M IN T  TIPO LÓ GIAI FOGALOM  

ÉS A BÁRSONY-HÁZI LELETEK

Az, hogy a B ársony-házi leleteket „szakóca” -ként is­

m erte  m eg a tudom ányos világ, közvetlenül H erm an  

O ttó n ak  köszönhető , aki a m eghatározáskor kizáró­

lag a külföldi irodalom ra és az o tt ábrázolt külföldi 

leletanyagokra hagyatkozhato tt (H e r ☞7 ☛ 1893a, 

1893c, 1893d). A  19. század végén a bifaciálisan (két 

oldalról) m egm unkált kőeszközöket m ég nem  o sz to t­

ták annyiféle tipológiai csoportba , m in t napjainkban. 

P árhuzam ot találni, a m éret- és m éretaránybeli sajá­

tosságok, technológiai kialakítás vagy akár a lehetsé­

ges funkció m iatt, m a sem  könnyű. A m it b iztosan  

állíthatunk, hogy  a miskolci „szakócák”, m in t általá­

ban  a szűkebb érte lem ben  vett szakócák, a bifaciális 

kőeszközök körébe tartoznak, nehezebben  dö n th e tő  

el v iszont, hogy azon belül, m elyik alcsoport kritériu ­

m ait m erítik ki.

A  szakóca m eghatározása, bár a tipológiai össze­

foglaló m unkák ebben  próbálnak rendet terem teni 

(Bo r d e s  1961; B r é z i l l o n  1968; D ✌4✎☛7 ✏✒ —D ✔4 4 l e  

1994), a tudom ány tö rténe t során  folyam atosan válto ­

zott. K ate  E m ery  2010. évi P hD -értekezésében  a brit 

terü leten  talált szakócák ürügyén foglalta össze e kő ­

eszköz típus tö rtén e té t az ókori görögországi érte lm e­

zésüktől kezdve egészen a napjainkban is fo rm álódó  

véleményelvig (E m e r y  2010, 13—18). R észben az általa 

á ttek in te tt irodalom  segítségével az alábbi tipológiai 

követelm ényrendszert állítottuk fel, és tekintjük a to ­

vábbiakban kiindulási alapnak:

A  szakóca nagyobb méretű kőből (kőmagból) vagy szi­

lánkból, kétoldali megmunkálással, pattintással készült, több­

féle gyakorlati funkáóval (pl trancsírozás, vágás, lyukasztás, 

döfés, dobás) rendelkező marokeszköz melynek két felülete 

határán körbefutó éle van. Általában az élek az eszköz egyik 

végén hegyben futnak össze. Keresztmetszetben mindenütt bi­
konvex. Nyersanyaga rendszerint vulkanikus eredetű. Mérete 

és formája tág határok között változik, de szemből nézetben 

leggyakoribb a körte vagy könnycsepp alakú. Hosszmetszetben 

az alsó harmada, vagy az alsó és középső harmada együtt lé­
nyegesen vastagabb a felső harmadánál. A  szakócák formavi­
lágának sokszínűségét részben az élek rendszeres megújítása 

eredményezhette.

A  legkisebb (H x Sz x V: 11 x 8 x 3 cm) és legke­

vésbé m egm unkált lelet (M N M , P b /1 ) , bár a sziluettje 

a szim m etrikus három szöghöz közelít és a ku tatástö r­

téne t során analógiákat is találtak hozzá a m iskolc-alsó- 

hám ori H erm an  O ttó-barlang , valam int az ausztriai 

G udenus-barlang  leletei közö tt (G ✕4 o r i -C s á n k  1983, 

284-285; G ✕4✖r i n é  C s á n k  1980, 203; 1984, 20-21 ; 

V é r t e s  1965,102), vélem ényünk szerint a szakóca kri­

térium ainak nem  felel meg. E rre  m ár V értes László is 

felhívta a figyelmet. Szerinte ez a darab egy „ . . .  termé­
szetes. .. kvarcpofírlencse, amelynek elő és hátlapját megmun- 
kálatlanul hagyták, s csak a peremén alakítottak k i durva 

ütésekkel Zeg~Zug0S munkaélt... E z  az eszköz nem szakóca, 
hanem durva kaparó vagy retusőr. ” M agunk részéről, az 

éleken látható  szándékos szilánkolások szám a, rend ­

szere és m eredeksége alapján, a tárgyalt leletet csupán 

egy tesztelt nyersanyagnak tekintjük, am ely m ég az 

eszközzé alakítás előkészítésének nyom ait sem  viseli 

m agán (Sz o l y á k  2011, 51), éppen  ezért további elem ­

zésnek nem  vetettük  alá.

A  nagyobb bifaciálisok (H Ó M , 53.45.1; M N M , 

9 /916 .1) nagyrészt m egfelelnek a fenti leírásnak, de 

néhány kitételnek nem  tesznek eleget:

1. M éreteik (H x Sz x V: 23,8 x 11 x 2,3 cm  és

19,5 x 11,1 x 2,3 cm) a legnagyobb, gyakorlati hasz­

nálatra kevéssé vagy feltehetőleg egyáltalán nem  alkal­

m as szakócákra em lékeztetnek (Cu r r ie  2011, 13—14). 

H illebrand Jenő  szerint inkább „díszeszközök” lehet­

tek (H i l l e 4✜7 n d  1917). N em  a m iskolci leletek kap­

csán, de a szakócák szim bolikus értelm ezése később,
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az 1960-as években a külföldi szakirodalom ban is fel­

bukkan t (Wy m e r  1968, 47), ezt azonban  eddig  m ég 

nem  sikerült közvetlenül igazolni.

2. A  m ásik jelentős eltérés a hosszm etszetükben  

m utatkozik  meg. Teljesen hiányzik az alsó és felső 

harm ad közö tt m egm utatkozó vastagságkülönbség, 

ső t m indkét darab arányosan és egyenletesen vékony, 

ahogyan az a jóval kisebb m éretű  szeletai levélesz­

közökön m egfigyelhető (M e s t e r  2010; 2011; 2014; 

S z o l y á k  2011, 51). H oernes (1903) is em iatt hason ­

líto tta inkább a Solutréen babérlevél alakú eszközei­

hez, s ezt elfogadva a továbbiakban H erm an  (1906) is 

Solutréennek tekintette. V értes László a fejlett szeletai 

darabokat felülm úló „gondosan  kidolgozott, tipikus 

levélhegy”-eknek határozta  m eg őket és ezzel együtt 

felvetette a m ezolitikus eredet lehetőségét (VÉRTES, 

1965, 102-103, 147).

A BÁRSO NY-HÁZI KŐESZK ÖZÖK  

T E C H N O LÓ G IA I ELEMZÉSE

Módszertani alapok
A z értelmező technológiai elemzés (lecture technologique) lé­

nyege, hogy a régészeti leletet vagy leletegyüttest egy 

folyam at, a m űveletsor (chaíne opératoire) eredm ényé­

nek tekintjük, azaz térbeli és időbeli összefüggések 

között, az eszközkészítési folyam at m egfelelő fázisain 

keresztül értelm ezzük. E  fázisok általában a követke­

zők: 1. nyersanyagbeszerzés, 2. nyersanyag előkészíté­

se feldolgozásra, 3. feldolgozás, szu p p o rt (félterm ék) 

előállítása, 4. m egm unkálás, készterm ék előállítása,

5. felhasználás, 6. kiselejtezés. (In iz ✘7 n  e t al. 1995 & 

1999, 91 -96 ; H o l l ó  et al. 2001, 54; H o l l ó  et al. 2004, 

77). E zen  belül, bár a kőeszköz-készítés alapvetően 

lineáris, a korábbi fázisokhoz való visszatéréseket kü ­

lön  is figyelem be kell vennünk  (pl. m agkő m egújítása 

a jobb nyersanyag-kihasználás érdekében; kész esz­

köz, m agkő transzform ációja egy m ás funkcióval ren ­

delkező végterm ékké; egyszer m ár kiselejtezett m agkő 

újrahasznosítása; eszköz újraélezése stb.).

A  m isko lc i „ szak ó cák ” k iindulási alapja egy-egy 

táb lás m egjelenésű , ré te g ze tt n y ersan y ag tö m b  és n em  

szilánk. A  V értes-fé le  m eg h a tá ro zás  sze rin t te h á t kő- 

m ag- és n e m  h as íték -e szk ö zö k  (V é r t e s  1965, 238). 

A  k ész íté sü k h ö z  k ap c so ló d ó  m ű v e le tso rb an  a n y ers ­

anyag  b esze rzésé t e z é rt rö g tö n  a fo rm álás  (faconnage) 

követte , s z u p p o r t  (pl. szilánk) előállítására (débitage) és 

egy k o ráb b i fáz ishoz való  v issza té résre  it t  n em  k erü lt 

so r  (In iz i 7 n  e t al. 1995 & 1999, 13-16; H o l l ó  e t al. 

2001) .

A  funkcionális tipológia és a technológiai elemzés kapcsolata 

A tipológiai—funkcionális besorolástó l függően egy 

p a ttin to tt kőleletet a m űveletsor kü lönböző  állom ása­

in helyezhetünk el. J ó  példa erre, hogy ha ugyanazt a 

leletet m agas vakarónak határozzuk  meg, akkor egy 

készterm ékről beszélünk és a retusálás (retouche) fázi­

sához kapcsoljuk, m íg lam ella-m agkőként csupán a 

debitázs (débitage) része lesz. E kkor csupán a további fel- 

használásra, eszközkészítésre alkalmas kis pengék elő ­

állításának „eszközét” , alapját látjuk benne. H asonló 

dilem m a a m iskolci leletek esetében  is fennállhat.

A m ennyiben készterm éknek  („szakócáknak” , dísz­

eszközöknek) tekintjük őket, akkor a form álás fázisát 

további két szakaszra oszthatjuk. A z első szakasz, a 

kinagyolás célja az volt, hogy nagy szilánkok leválasz­

tásával eltávolítsák a kőze ttöm b  eredeti, term észetes 

kérgét, vagy k o p o tt felületeit, valam int a kész eszköz 

szem pontjábó l felesleges további nyersanyagot, így 

jutva el a kívánt alapform áig. E h hez  az őskőkori em ­

ber kem ény (pl. kvarcitkavics) és lágy (agancs vagy ke­

ményfa) ü tő t egyaránt használt. A m ásodik szakasz, 

a végsőformálás során  kisebb, sokszor retusszerű  levá­

lasztásokkal a szabályos, szim m etrikus körvonal és 

az élek egyenes vonalú  lefutásának kialakítása tö rtén t 

meg. E rre  a szakaszra általában jellem zőbb volt a lágy 

ü tő  használata, a kísérleti régészet tapasztalatai szerint 

azonban  a kem ény és lágy  ̂ ü tő k et egy-egy szakaszon 

belül akár felváltva is használhatták.

E gy m ásik lehetséges m agyarázat szerint a B ársony­

házi leletek nem  készterm ékek, hanem  ún. preform-ok 

(a francia term inológia szerint ébauché). Az angolszász 

kifejezésnek sajnos n incsen  egyértelm ű és pon to s 

m agyar m egfelelője. A  preform a készülő kőeszköznek 

egy olyan állapotát jelöli, mely m ár jól felism erhetően 

a legvégső, kívánt fo rm ához közelít, de a darabo t az 

ideiglenesen nagyobb m éret, vagy a finom abb kidol­

gozás hiánya m iatt m ég nem  tekintjük befejezettnek. 

E rre  találunk példákat a nyugat-európai solutréi (cca. 

23 500-18  000 cal BP, St r 7 u s  2005) és az észak­

amerikai C lovis-kultúrák (cca. 13 300—12 800 cal BP, 

H 7 y n e s  2002; C✙✚✚7 r d  et al. 2010) bifaciális eszközei 

esetében is. K ü lönösen  az u tóbbinál feltűnő, hogy a 

jellegzetes (szim m etrikus form ájú , alulról völgyeit és 

vékonyított) C lovis-hegyek készítésének m űveletsorá­

ban, a 3. fázisban a „szakócáinknak” csaknem  m inden 

tek in te tben  m egfeleltethető  y>«/őra,-darabokkal talál­

kozunk  (M o r r o w  1995; 1996, 205-215 , 390; W i l k e  

et al. 1991, 245—253). A z egyetlen, ám  hangsúlyos 

különbség ezek és a Bársony-házi bifaciálisok között, 

hogy az u tóbbiak  retusáltak, tehá t a végső form álá­

son, él-kialakításon is látha tóan  átestek.
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9. ábra. A  szilánkok leválasztási sorrendje a legnagyobb bifaciálison 

Fig. 9. The order o f  fla k in g  on the largest bifacial tool

10. ábra. A  bükkszentlászló i m etario lit (szeletai kvarcporfír) kőeszköz-készítés közben jellem ző tö résm in táza tának  keresztm etszeti képe 

Fig. 10. Cross-section o f  the metarhyolite (Szeletian quartz-porphyry) o f Bükkszentlászló village w ith the significant breaking

pattern during flak ing
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11. ábra. A  szilánkok leválasztási sorrendje  a m iskolci m úzeum ban  ő rzö tt bifaciálison 

Fig. 11. The order o f  flaking  on the bifacial tool attended a t the museum o f  Miskolc

A  pattintásifolyamat rekonstruálása
A  pattintási folyam at rekonstruálásában nélkülöz­

hetetlen  a leválasztások irányának és sorrendjének 

megállapítása. Az előbbire a negatív felületeken hátra 

m arad t stigm ák (ütközési pon t, ütési kúp, bulbus, bul- 

bus-kipattanás, hullám fodrok, szálkák: H o l l ó  et al. 

2004) utalnak, m íg az u tóbb ira  abból következtethe­

tünk, hogy a később leválasztott szilánkok negatívjai 

elm etszik a korábbiakat. A z elő- és hátlap találkozásá­

nál, vagyis az éleknél, a negatívok épsége, valam int a 

stigm ák megléte, esetleg hiánya ugyancsak lehetőséget 

ad erre ( D 7 u v o i s  1976).

A  B ársony-házi „szakócák” esetében két egym ás­

tól részlegesen eltérő pattin tási so rt figyeltünk meg.

Fontos hasonlóság v iszont, hogy m indkét darabnál az 

alsó részükön kezdték a kinagyolást.

A nagyobb eszköz elő- és hátlapján a szilánkne- 

gatívok m éretkü lönbségéből adódó  felületi aszim ­

m etria  figyelhető m eg (9. ábra). A z előlap bal oldali 

szilánknegatívjai egyrészt átlagosan korábbiak (1—5.), 

m in t a jobboldaliak (5—9.), m ásrészt v iszon t kisebb 

felületűek. A  jobbró l induló  negatívok m élyen á tfu t­

nak a kőeszköz bal oldalára. U gyanez a há tlapon  is 

jellem ző (1—4.). A  jelenség m agyarázata nem  annyira 

a kü lönböző  ü tő erő b en  vagy a pattin tási technikában 

keresendő, sokkal inkább a nyersanyag szerkezetében. 

M ivel az eredetileg palás szerkezetű kvarcporfír m ély­

ségi vulkanizm us során  átalakult, kovásodott kőzet
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(=  m etariolit!), ezért jellem ző tulajdonsága, hogy  a 

term észetes aprózódása és feldarabolódása sem  fel­

tétlenül csak a palalapok határfelületei m en tén  m egy 

végbe. E zé rt szilánkolható  jól! H a a kőzetben  az ü tő  

által előidézett ü tközési energia egy palalapon belül, 

vagy csak kevés palalapot keresztezve tud  tovább te r­

jedni, akkor hosszabb  szilánkot nyerünk. H a az ü tk ö ­

zési energia m ár rövid ú to n  sok palalapot keresztez, 

akkor a szilánk b iztosan  ham arabb kifut, esetleg a 

palalapra m erőlegesen eltörik vagy csapottan (réfléchi) 

végződik , azaz rövidebb lesz (10. ábra). A hátlapon  az

5—6. generációs leválasztások az élek közelében, négy 

egym ástól távol eső szakaszon sorakoznak.

A  form álás rekonstruált sorrendje, elö lnézetből 

értelm ezve (!), az alábbi:

1. baloldal előlap,

2. baloldal hátlap,

3. jobboldal hátlap,

4. jobboldal előlap,

5. a hátlapon  bal és jobb oldal alsó és felső rész,

6. végső (él)form álás retussal elsősorban  a hátla­

pon , d ö n tő en  a jobb élnél.

A  csúcs kialakítására a p a ttin tó  m ár a folyam at 

elejétől tö rekedett. E rre  utal, hogy  a leválasztások 

nagyobb  része a 3. generáció tó l kezdve rézsú tos, 

azaz vagy a csúcstó l a bázis felé vagy ford ítva 10— 

83°-os szöget zár be az eszköz kereszttengelyéhez 

viszonyítva.

A  kisebb, tom pa  csúcsú „szakóca” esetében is jól 

látszik, hogy  a felső rész felé haladva m ár a 2. gene ­

rációs leválasztások többsége szöget zár be a vízszin ­

tes tengellyel (19—79°), tehát a készítéskor a csúcs 

legalább részleges kidolgozása m indenképpen  szem ­

p o n t volt (11. ábra). Az előlapon, a m ásik darabhoz 

hasonlóan  felfedezhetünk ném i balra húzó  felületi 

aszim m etriát, kü lönösen  az alsó részen, a bázis kö ­

zelében. I tt a negatívok csaknem  m inden  esetben 

szabályosan egymással szem ben fu tnak és tengelyük 

közel párhuzam os az eszköz vízszintes tengelyével. 

A  hátlapon  lévő leválasztások iránya koncentrikus, 

m ár-m ár a diszkóid jellegű m agkövek felületét idézi. 

A z aszim m etria itt teljesen hiányzik. A  szilánknegatí- 

vok időbeli sorrendje és térbeli helyzete az elő- és h á t­

lapon  egyaránt arra utal, hogy a pa ttin tó  a kinagyolás 

szakaszában, a m ásik „szakócához” viszonyítva na­

gyobb „ugrásokkal” , bá trabban  végezte a form álást. 

A  kevésbé jellem ző aszim m etria, valam int a hátlap 

hatalm as, sekély szilánknegatívjai eleve arra utalnak, 

hogy ez a nyersanyagtöm b a m ásiknál könnyebben 

m egm unkálható volt. Palalapjai valószínűleg alig vagy 

egyáltalán nem  zártak be szöget a m egm unkálás előtti

term észetes felületével, azokkal többnyire párhuza ­

m os síkokban rendeződtek .

A  form álás rekonstruált sorrendje, elö lnézetből 

értelm ezve (!), a következő:

1. bal és jobb  oldal felváltva az előlapon,

2. teljes perem  körben, csillagalakzatban a hádapon,

3. végső (él)form álás retussal az elő lapon, kisebb 

m egszakításokkal a teljes perem  m entén.

Metrikus jellemzők és mintádat

A  bifaciálisok a nagyszám ú form áló  leválasztás m iatt 

általában alkalm asak arra, hogy készítésük folyam atát 

és az alkalm azott technikát a leválasztott szilánkanyag 

m egléte nélkül is csaknem  teljes egészében rek onstru ­

álhassuk. U gyanez egyetlen szilánk- vagy pengeeszköz 

esetében, ha nem  áll rendelkezésre az eredeti m agkő 

és a több i leválasztott szilánk, nem  lehetséges.

E lm életileg két vagy több  kü lönböző  bifaciális szi- 

lánknegatívjainak szám a, a negatívok egym áshoz és 

a kész eszközhöz v iszonyíto tt pozícióinak, m éretei­

nek, m éretarányainak, valam int leválasztási irányainak 

rendszere  sajátos, egy kultúrára, egy csoportra , vagy, 

vélem ényünk szerint, akár egy szem élyre jellem ző min­

tát adhat. E z a m inta  azonos vagy egym áshoz közeli 

kőeszköz-típusoknál annál inkább felism erhető, minél 

inkább hasonló  m éretűek és m inőségűek a kiindulási 

nyersanyagok. E hhez  jön m ég változóként a pattintó(k) 

tudása, képességei és a hagyomány, amelyet átvett. Mivel 

a miskolci „szakócák” esetében a nyersanyagon felül a 

lelőhely és a rétegtani helyzet, valam int a rétegen belüli 

pozíció is megegyezik, a technológiai elem zésünkben e 

m inta keresésére külön hangsúlyt fektettünk.

A  m etrikus adatok  felvételéhez m éretarányos és 

m m -pon tos rajzokat készítettünk a leletek m indkét 

felületéről. A  rajzokat, térképekként értelm ezve őket, 

az ESR1 ArcMap 10.0 szoftver segítségével georefe ­

ráltuk. E z lehetővé tette, hogy a m értani szem pon tbó l 

szabálytalan alakzatoknak, a kőeszközöknek és szi- 

lánknegatívjaiknak a terü leté t po n to san  m egm érjük.

E z t követően a szilánknegatívokon lá tha tópattintási 

stigmák (H o l l ó  e t al. 2004) alapján m eghatároztuk  a ki­

nagyolás szakaszához kapcsolódó leválasztási irányokat.

H arm adik  lépésként a „szakócák” azonos felü­

letein  (elő- és hátlapjain külön-külön) beazonosíto t­

tuk azokat a szilánknegatívokat, m elyek a pozíció, a 

leválasztás iránya és/vagy  a m éret alapján egymással 

párhuzam ba állíthatók. M ivel e három  szem pontnak  

egyszerre nem  m inden negatív feleltethető  meg, a 

pozíció t tek in tettük  az első, a leválasztás irányát, de 

legalábbis tengelyét pedig  a m ásodik legfon tosabb  kri­

térium nak.
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12. ábra. A két nagyobb „szakóca” elő lapjainak  elhelyezkedés, leválasztási irány  és kiterjedés alap ján  p árh u zam o síto tt (A -P )

és nem  párhuzam osítha tó  (x l-x 5 )  szilánknegatív jai

Fig. 12. Parallel (A-P) a n d  non-parallel ( x l—x5) scars on the dorsal side o f  the largest “hand-axes’’ based on their position,

flak ing  direction and  dimension

A  két miskolci kőeszköz m egm unkálása a kinagyo- 

lás szakaszában közel azonos szám ú leválasztással 

tö rtén t (12—13. ábra). Az előlapokon összesen 15—15 

hasonló  pozíciójú  és leválasztási irányú negatívot azo ­

nosíto ttunk  (A—M  és O —P). Egy-egy további negatívot 

(N), m elynél a leválasztási irány ugyan ellentétes, de a 

pozíció  (hasonló m éretek  mellett!) egyezik, ugyaneb­

be a c sopo rtba  soroltunk. A z előlapok kinagyoló ne- 

gatívjai a két leleten külön-külön a teljes felület 83,29 

és 77,04% -át fedik le. A  hátlapokon  az arány ford íto tt, 

75,16%  és 88,56% (II. tábládat), a párhuzam ba állítható

negatívok szám a pedig  kevesebb: 9—9 (A—I). A  nem  

párhuzam osítha tó  negatívok szám a azonos: az előla­

pokon  2—3 (Xj—x, és x —Xj), a há tlapokon  7—7 (x —xy 

és x8—x  A . A z egyes negatívok cm 2-ben  m egado tt ki­

terjedését külön az III—IV. s%ámú (diagramos) táblásatok 

m utatják.

A  hasonlóságok statisztikailag rendkívül hangsú­

lyosak, ha a leválasztási irányokat, a leválasztások szá­

m át vagy az általuk lefedett felületek teljes nagyságát, 

esetleg a párhuzam ba állíto tt negatívok egym áshoz v i­

szonyíto tt m éreteit nézzük. E z  különösen az előlapok
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13. ábra. A  két nagyobb „szakóca” há tlap ja inak  elhelyezkedés, leválasztási irány  és kiterjedés alap ján  p árh u zam o síto tt (A—I)

és nem  p árhuzam osítha tó  (x l—x l4 )  szilánknegatív jai

Fig. 13. Parallel (A—I) and  non-parallel ( x l - x l4 )  scars on the ventral side o f  the largest “hand-axes” based on their position,

fla k in g  direction a n d  dimension

esetében jellem ző. Bár a hátlapokon az E —G  terü let 

szilánknegatívjait kizárólag a térbeli pozíció és a levá­

lasztási irány alapján állítottuk párhuzam ba, hiszen a 

m ére tek /m éreta rányok  ezek esetében  hatá rozo tt kü ­

lönbséget m utatnak, a hasonló  m intázat felfedezhető .

Ilyen m értékű  egyezésnél joggal vetődik  fel a kér­

dés, hogy  a két „szakóca” készülhetett-e egy időben, 

egy helyen, ugyanazon em bercsopo rton  belül, vagy 

akár egyetlen em ber keze által. E n n ek  lehetőségét e rő ­

síti az is, hogy  ha a két lelet előlapok felőli sziluettjét

1:1 m éretarányban egym ásra vetítjük, akkor azok alsó 

fele csaknem  tökéletesen megegyezik. A  bal és jobb 

él finom  aszim m etriája, valam int a bázisok felőli le­

választások (P) szépen illeszkednek egymásra. A felső 

részek különbségének okát m inden bizonnyal abban 

kereshetjük, hogy a szokatlanul nagy m éret hasonló  

m éretarányokkal ugyan m indkét darabnál az elsődle­

ges szem pon tok  k ö zö tt szerepelt, a hegy kialakítása 

v iszon t csak a nagyobb lelet esetében lehetett fő cél 

(14. ábra).
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I I .  tá b lá z a t. A  m isk o lc i „ s z a k ó c á k ”  k in a g y o ló  n e g a tív ja in a k  k ite r je d é s e  c n r - b e n  é s  s z á z a lé k o s a n  

Table II. Dimensions o f flak ing  scars on the “hand-axes ” o f  M iskolc  in cnr and percental

S z i lá n  k n e g a t i v P o z í c i ó

L e lt á r i  s z á m

9 / 9 1 6 . 1 5 3 . 4 5 . 1

T e r ü le t :  c m 2 (% )

K in a g y o lá s

P á r h u z a m o s í t o t t
e lő l a p 148,5 (78,59) 123,99 (71,01)

h á t la p 84,04 (44,48) 80,32 (46,00)

N e m  p á r h u z a m o s í t h a t ó
e lő l a p 8,88 (4,70) 10,52 (6,03)

h á t la p 57,98 (30,69) 74,30 (42,25)

Ö s s z e s
e lő l a p 157,38 (83,29) 134,51 (77,04)

h á t la p 142,02 (75,16) 154,62 (88,56)

V é g s ő  f o r m á lá s
e lő l a p 31,57(16,71) 40,09 (22,96)

h á t la p 46,93 (24,84) 19,98 (11,44)

T e lj e s  t e r ü le t 1 8 8 , 9 5  ( 1 0 0 , 0 0 ) 1 7 4 , 6  ( 1 0 0 , 0 0 )

LEHETSÉGES KULTURÁLIS ÖSSZEFÜGGÉS

M iskolc és a. Bükk vidék 100 km -es környezetében 

a középső  és felső paleolidkum  idejéből két bifaciá- 

lis levéleszközökkel jellem ezhető ipart ism erünk: a 

bábonyit (R in g e r  1983) és a szek tá it (K 7 d i )  1915; 

P r o Si .k  1953). Úgy véljük, a Bársony-házi „szakócák” 

morfometriai jellemzőit ezen iparok anyagával érdem es 

összevetni annak rem ényében, hogy azok a k rono ­

lógiai helyzet és a kulturális hovatartozás kérdését 

is segíthetnek m egoldani. A  bábonyi ipar bifaciális 

levéleszközeiről egyelőre nem  áll rendelkezésre ele­

gendő  publikált m éretadat. E zekre vonatkozóan  

T. D obosi Viola a hazai középső és felső paleolitikum  

kapcsolatáról írott cikkében közöl technológiai adato ­

kat (D o 4o s i  1989, Table 3). A felsorolt eszközöknek, 

melyek között a nagyobbik Bársony-házi „szakóca” is 

szerepel, a bábonyihoz való tartozása m a m ár bizony­

talan (Eger—K őporos — Z 7 n d l e r  2012, K o z l o w s k i et 

al. 2012; Nekézseny -  Z 7 n d i .e r - B e r e s  2011). V iszont 

M ester Z so lt a bükki szeletai és az azzal összefüggésbe 

hozható  dunántúli jankovichi kultúra ilyen eszközein 

részletes m orfom etriai elem zést végzett. Az előbbi kul­

túra 77, az u tóbbi 29 leletét vizsgálta m eg (Me s t e r  2010; 

2011; 2014). Az általa közölt m éretadatokat és m ód ­

szerét részben felhasználva, továbbgondolva, ebben az 

összefüggésben is megvizsgáltuk a „szakócákat” .

M ester m ódszerének  lényege, hogy az összehason ­

lításhoz a befoglaló  m éretek  (hosszúság =  L, szélesség 

=  1, vastagság =  e) m ellett m inden leletnél felhasználta 

az alábbi értékeket is: a legnagyobb szélesség helyzete 

a bázishoz képest (a), a hosszúság felénél m ért széles­

ség (1,), a szélesség a hosszúság proxim ális és disztális 

negyedénél (lf és 1,). E zeken  túl vizsgálta a hosszú ­

ságnak és szélességnek (L /  1), a legnagyobb szélesség

14. ábra. A  nagyobb bifaciálisok alsó felének fe ltűnő  körvonalas 

egyezése (hátlap i rajzok)

Fig. 14. Conspicuous conformity o f  the outlines a t the lower parts o f  

the largest bifacials (drawings o f  ventral sides)
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I I I .  tá b l á z a t .  A  p á r h u z a m o s í t o t t  s z i l á n k n e g a t ív o k  t e r ü l e t e  a  k é t  n a g y o b b  b if a c iá l is  e lő l a p ja in  c m 2- b e n  

Table III. Dimensions of the parallel flaking scars in end on the dorsal sides of two large bifacials

IV . tá b lá z a t .  A  k é t  n a g y o b b  b if a c iá l is  h á t l a p ja i n  p á r h u z a m o s í t o t t  s z i l á n k n e g a t ív o k  t e r ü l e t e  c m r - b e n  

Table IV. Dimensions of the parallel flaking scars in end on the ventral sides of two large bifacials

3 0 .0 0

2 5 .0 0

2 0 .0 0

1 5 .0 0

1 0 .0 0  

5 .00  

0 .0 0
A B C D ( E+F) G H 1

9 /9 1 6 .1 1 8 .5 6 1 .3 9 1 .8 9 2 5 .2 5 1 0 .4 9 5 .92 1 4 .2 1 6 .3 0

5 3 .4 5 .1 1 3 .6 7 2 .7 2 1 .4 5 1 0 .1 3 5 .9 2 2 1 .0 5 2 2 .1 5 3 .23
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15. ábra. M ester Z so lt által a bükk i szeletai és a d u n á n tú li jankovichi k u ltú ra  bifaciálisainak vizsgálatakor alkalm azott 

(M ester 2010 ; 2011 ; 2014) és a szerzők által á tve tt m orfom etria i je llem zők eloszlása a m iskolci „szakócákon”

Fig. 15 . M orphom etricalfeatures on the “hand-axes" o f  M iskolc. The authors adopted the m ethod o f  Z so lt M ester who applied these data a t 

the research o f  bifacials o f  the Szeletian o f  B ükk M ountains a n d  the Jankovichian (Transdanubia) (M ester 2010; 2011; 201 4 )

helyzetének és a hosszúságnak (a /  L), valam int a disz- 

tális és a proxim ális szélességeknek a viszonyát (13 /  lj) 

(15. ábra).

Figyelem be vette  továbbá a bifaciálisok kereszt- 

m etszetét (plánkonvex és bikonvex), valam int az élki­

dolgozást (oldalváltó és váltakozó). A  m orfom etriai 

elem zés eredm ényeként a vizsgált bifaciálisokat négy 

csopo rtba  sorolta, melyek a m űveleti sém ájuk és a 

szim m etria viszonyaik alapján két nagyobb egységbe 

rendeződtek . E zek  közül a Jankovich és a Szeleta 3 

(aszim m etrikus) csoportja it a korai szeletai kultúra, 

m íg a Szeleta 1 és 2 (szim m etrikus) csoportjait a fej­

lett szeletai kultúra horizontjával hozta  összefüggésbe 

(M e s t e r  2010; 2011; 2014).

A Bársony-házi „szakócák” elem zéséhez a következő 

adatokat használtuk: legnagyobb hosszúság (L =  Lh J ,  

legnagyobb szélesség (1 =  L j), legnagyobb vastagság 

(e =  L ,a), valam int a legnagyobb szélesség helyzete a 

bázishoz képest (a =  M biJ .  A  m m -ben  m ért értékek

alapján készített d iagram ok szerint a m iskolci „sza­

kócák” nyilvánvalóan igen távol esnek  a vizsgált kul­

túrák leleteitől (Z . tábládat; 16. ábra, A —C diagramok). 

A m ennyiben inkább  a leletek m éretarányait vesszük 

alapul, melyek sokkal valószínűbben  kultúra-, c so p o rt­

vagy szem ély-specifikusak, az összehasonlítás a nagy 

m éretkülönbségek ellenére is sikerrel elvégezhető.

A  m éretarányok m egállapításához a fen t nevezett 

értékekből a legkisebbet, vagyis a leletek legnagyobb 

vastagságát vettük  alapnak. E n n ek  értékét m inden  bi- 

faciális esetében 1-nek határoztuk  meg. A  több i értéket 

aszerint kaptuk m eg, hogy  az hányszorosa a legna­

gyobb vastagságnak. H a elfogadjuk a M ester Z so lt 

által k im utato tt c so p o rto k  létezését, akkor a miskolci 

„szakócák” a Szeleta 1 és 2 c so p o rto k  leletanyagához 

állnak a legközelebb (V. tábládat; 16. ábra, D—F  diagra­

mok), am iket ő a fejlett szeletai kultúra horizontjához 

kö tö tt (M e s t e r  2010; 2011; 2014).
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V. tá b lá z a t .  A  b ü k k i  s z e k t á i  é s  a  d u n á n t ú l i  ja n k o v ic h i  k u l t ú r a  v á l o g a t o t t  b i f a c iá l is  e s z k ö z e i n e k  é s  a  B á r s o n y - h á z i  n a g y  

„ s z a k ó c á k n a k ”  a  m o r f o m e t r i a i  a d a ta i  ( H e r m a n  1 8 9 3 a ;  M e s te r  2 0 1 0 ;  2 0 1 1 ;  2 0 1 4  n y o m á n )

Table V. Morphometrical data of the selected bifacial tools of S^eletian (Bükk Mountains j and Jankovichian 
(Transdanubia) with data of “hand-axes” of Bársony’s house (Herman, 1893a; Mester 2010; 2011; 2014)

K u l t ú r a

( L e l ő h e l y )
#

L

( m m )

1

( m m )

e

( m m )

a

( m m )
L / e l / e e / e a / L

S
z

e
le

ta
l

l 1 0 3 ,0 0 4 5 ,0 0 1 3 ,0 0 3 8 ,0 0 7 ,9 2 3 ,4 6 1 ,0 0 0 ,3 7

2 1 2 6 ,0 0 4 9 ,0 0 1 4 ,0 0 6 8 ,0 0 9 ,0 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,5 4

3 1 0 1 ,0 0 4 6 ,0 0 1 0 ,0 0 4 2 ,0 0 1 0 ,1 0 4 ,6 0 1 ,0 0 0 ,4 2

4 1 0 5 ,5 0 4 4 ,0 0 1 1 ,0 0 3 0 ,0 0 9 ,5 9 4 ,0 0 1 ,0 0 0 ,2 8

5 9 1 ,0 0 3 8 ,0 0 1 3 ,0 0 3 8 ,0 0 7 ,0 0 2 ,9 2 1 ,0 0 0 ,4 2

6 8 9 ,0 0 4 1 ,0 0 1 0 ,0 0 5 0 ,0 0 8 ,9 0 4 ,1 0 1 ,0 0 0 ,5 6

7 9 3 ,0 0 3 7 ,0 0 1 0 ,0 0 3 6 ,0 0 9 ,3 0 3 ,7 0 1 ,0 0 0 ,3 9

8 9 2 ,0 0 4 1 ,0 0 1 1 ,0 0 3 9 ,0 0 8 ,3 6 3 ,7 3 1 ,0 0 0 ,4 2

9 9 8 ,0 0 4 1 ,0 0 1 0 ,0 0 3 5 ,0 0 9 ,8 0 4 ,1 0 1 ,0 0 0 ,3 6

1 0 5 4 ,0 0 3 3 ,0 0 1 0 ,0 0 2 3 ,0 0 5 ,4 0 3 ,3 0 1 ,0 0 0 ,4 3

11 8 8 ,0 0 3 9 ,0 0 9 ,0 0 3 9 ,0 0 9 ,7 8 4 ,3 3 1 ,0 0 0 ,4 4

12 1 2 8 ,0 0 4 3 ,0 0 1 3 ,0 0 5 0 ,0 0 9 ,8 5 3 ,3 1 1 ,0 0 0 ,3 9

13 9 4 ,0 0 4 1 ,0 0 1 2 ,0 0 4 3 ,0 0 7 ,8 3 3 ,4 2 1 ,0 0 0 ,4 6

1 4 9 3 ,0 0 4 0 ,0 0 1 0 ,0 0 4 0 ,0 0 9 ,3 0 4 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 3

15 1 0 2 ,0 0 4 2 ,0 0 1 4 ,0 0 3 8 ,0 0 7 ,2 9 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,3 7

16 1 0 2 ,0 0 3 8 ,0 0 1 1 ,0 0 3 8 ,0 0 9 ,2 7 3 ,4 5 1 ,0 0 0 ,3 7

17 1 0 8 ,0 0 4 4 ,0 0 1 1 ,0 0 4 2 ,0 0 9 ,8 2 4 ,0 0 1 ,0 0 0 ,3 9

18 1 0 3 ,0 0 4 4 ,0 0 1 3 ,0 0 4 5 ,0 0 7 ,9 2 3 ,3 8 1 ,0 0 0 ,4 4

19 1 0 0 ,0 0 4 1 ,0 0 1 3 ,0 0 4 0 ,0 0 7 ,6 9 3 ,1 5 1 ,0 0 0 ,4 0

2 0 8 9 ,0 0 3 7 ,0 0 1 0 ,0 0 3 8 ,0 0 8 ,9 0 3 ,7 0 1 ,0 0 0 ,4 3

21 8 7 ,5 0 3 7 ,5 0 1 1 ,5 0 4 0 ,0 0 7 ,6 1 3 ,2 6 1 ,0 0 0 ,4 6

2 2 7 1 ,0 0 4 0 ,0 0 1 5 ,0 0 6 2 ,0 0 4 ,7 3 2 ,6 7 1 ,0 0 0 ,8 7

2 3 6 2 ,0 0 3 7 ,0 0 1 0 ,0 0 4 3 ,0 0 6 ,2 0 3 ,7 0 1 ,0 0 0 ,6 9

2 4 5 7 ,0 0 3 7 ,5 0 1 2 ,5 0 1 6 ,0 0 4 ,5 6 3 ,0 0 1 ,00 0 ,2 8

2 5 8 9 ,0 0 3 8 ,0 0 9 ,5 0 4 0 ,0 0 9 ,3 7 4 ,0 0 1 ,00 0 ,4 5

2 6 9 6 ,0 0 4 2 ,0 0 1 1 ,0 0 4 1 ,0 0 8 ,7 3 3 ,8 2 1 ,0 0 0 ,4 3

2 7 1 0 8 ,0 0 4 3 ,0 0 1 1 ,0 0 4 2 ,0 0 9 ,8 2 3 ,9 1 1 ,0 0 0 ,3 9

2 8 9 2 ,0 0 4 2 ,0 0 1 4 ,0 0 3 7 ,0 0 6 ,5 7 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 0

2 9 1 0 9 ,5 0 4 3 ,0 0 1 1 ,0 0 4 4 ,0 0 9 ,9 5 3 ,9 1 1 ,0 0 0 ,4 0

3 0 1 4 3 ,0 0 4 6 ,0 0 1 2 ,0 0 7 2 ,0 0 1 1 ,9 2 3 ,8 3 1 ,0 0 0 ,5 0

31 1 0 2 ,0 0 4 1 ,0 0 1 2 ,5 0 4 5 ,0 0 8 ,1 6 3 ,2 8 1 ,0 0 0 ,4 4

3 2 7 1 ,0 0 3 8 ,0 0 8 ,0 0 2 ,0 0 8 ,8 8 4 ,7 5 1 ,0 0 0 ,0 3
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K u l t ú r a

( L e l ő h e l y )
#

L

( m m )

1

( m m )

e

( m m )

a

( m m )
L / e l / e e / e a / L

S
z

e
le

ta
2

1 6 5 ,0 0 3 0 ,0 0 1 0 ,0 0 3 2 ,0 0 6 ,5 0 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 9

2 1 1 8 ,0 0 3 7 ,0 0 1 4 ,0 0 4 0 ,0 0 8 ,4 3 2 ,6 4 1 ,0 0 0 ,3 4

3 1 0 1 ,0 0 3 8 ,0 0 1 0 ,0 0 3 6 ,0 0 1 0 ,1 0 3 ,8 0 1 ,0 0 0 ,3 6

4 1 0 6 ,0 0 3 6 ,0 0 1 1 ,0 0 4 8 ,0 0 9 ,6 4 3 ,2 7 1 ,0 0 0 ,4 5

5 8 4 ,0 0 3 3 ,0 0 9 ,0 0 3 9 ,0 0 9 ,3 3 3 ,6 7 1 ,0 0 0 ,4 6

6 6 9 ,0 0 3 2 ,0 0 1 0 ,0 0 3 0 ,0 0 6 ,9 0 3 ,2 0 1 ,0 0 0 ,4 3

7 7 6 ,0 0 2 7 ,0 0 9 ,0 0 3 3 ,0 0 8 ,4 4 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 3

8 8 9 ,0 0 3 6 ,0 0 1 1 ,5 0 3 8 ,0 0 7 ,7 4 3 ,1 3 1 ,0 0 0 ,4 3

9 9 0 ,0 0 3 3 ,5 0 1 1 ,0 0 3 7 ,0 0 8 ,1 8 3 ,0 5 1 ,0 0 0 ,4 1

10 8 2 ,0 0 3 3 ,0 0 1 1 ,0 0 3 3 ,0 0 7 ,4 5 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 0

11 6 9 ,0 0 2 9 ,0 0 9 ,0 0 3 0 ,0 0 7 ,6 7 3 ,2 2 1 ,0 0 0 ,4 3

1 2 9 0 ,0 0 3 4 ,0 0 1 0 ,5 0 4 1 ,0 0 8 ,5 7 3 ,2 4 1 ,0 0 0 ,4 6

13 9 0 ,0 0 3 4 ,0 0 1 2 ,5 0 3 5 ,0 0 7 ,2 0 2 ,7 2 1 ,0 0 0 ,3 9

1 4 9 2 ,0 0 2 9 ,0 0 1 0 ,0 0 4 3 ,0 0 9 ,2 0 2 ,9 0 1 ,0 0 0 ,4 7

15 9 4 ,0 0 2 7 ,0 0 8 ,0 0 4 2 ,0 0 1 1 ,7 5 3 ,3 8 1 ,0 0 0 ,4 5

16 7 6 ,5 0 2 7 ,0 0 9 ,0 0 4 1 ,0 0 8 ,5 0 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,5 4

17 6 8 ,0 0 2 6 ,0 0 7 ,0 0 3 4 ,5 0 9 ,7 1 3 ,7 1 1 ,0 0 0 ,5 1

18 7 4 ,5 0 3 4 ,0 0 1 0 ,0 0 3 9 ,0 0 7 ,4 5 3 ,4 0 1 ,0 0 0 ,5 2

19 7 5 ,0 0 3 3 ,0 0 1 2 ,5 0 3 0 ,0 0 6 ,0 0 2 ,6 4 1 ,0 0 0 ,4 0

2 0 9 4 ,0 0 3 7 ,0 0 9 ,0 0 3 8 ,0 0 1 0 ,4 4 4 ,1 1 1 ,0 0 0 ,4 0

21 1 2 8 ,0 0 3 8 ,0 0 1 2 ,5 0 5 0 ,0 0 1 0 ,2 4 3 ,0 4 1 ,0 0 0 ,3 9

S
z

e
le

ta
3

1 3 1 ,0 0 2 8 ,0 0 1 1 ,0 0 2 ,8 2 2 ,5 5 1 ,0 0 0 ,0 0

2 7 2 ,0 0 4 0 ,0 0 1 2 ,0 0 3 4 ,0 0 6 ,0 0 3 ,3 3 1 ,0 0 0 ,4 7

3 5 3 ,0 0 3 5 ,0 0 1 0 ,0 0 2 8 ,0 0 5 ,3 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,5 3

4 5 8 ,0 0 3 3 ,0 0 1 0 ,0 0 2 4 ,0 0 5 ,8 0 3 ,3 0 1 ,0 0 0 ,4 1

5 6 8 ,0 0 4 2 ,0 0 1 0 ,0 0 2 5 ,0 0 6 ,8 0 4 ,2 0 1 ,0 0 0 ,3 7

6 7 2 ,0 0 3 7 ,0 0 1 0 ,0 0 3 2 ,0 0 7 ,2 0 3 ,7 0 1 ,0 0 0 ,4 4

7 3 7 ,0 0 2 9 ,0 0 1 0 ,0 0 1 2 ,0 0 3 ,7 0 2 ,9 0 1 ,0 0 0 ,3 2

8 3 4 ,0 0 3 0 ,0 0 1 0 ,0 0 1 4 ,0 0 3 ,4 0 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 1

9 4 5 ,0 0 3 2 ,0 0 1 2 ,0 0 1 5 ,0 0 3 ,7 5 2 ,6 7 1 ,0 0 0 ,3 3

10 6 1 ,0 0 3 4 ,0 0 1 0 ,0 0 2 9 ,0 0 6 ,1 0 3 ,4 0 1 ,0 0 0 ,4 8

11 6 3 ,0 0 3 5 ,0 0 1 0 ,0 0 2 1 ,0 0 6 ,3 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,3 3

12 6 2 ,0 0 3 4 ,0 0 1 0 ,0 0 2 3 ,0 0 6 ,2 0 3 ,4 0 1 ,0 0 0 ,3 7

13 6 9 ,0 0 4 0 ,0 0 1 2 ,0 0 3 6 ,0 0 5 ,7 5 3 ,3 3 1 ,0 0 0 ,5 2

1 4 4 1 ,0 0 2 4 ,0 0 9 ,0 0 1 6 ,0 0 4 ,5 6 2 ,6 7 1 ,0 0 0 ,3 9

15 6 5 ,0 0 3 6 ,0 0 1 0 ,0 0 2 1 ,0 0 6 ,5 0 3 ,6 0 1 ,0 0 0 ,3 2

16 6 5 ,0 0 3 5 ,0 0 1 0 ,0 0 2 1 ,0 0 6 ,5 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,3 2

17 7 0 ,0 0 3 9 ,0 0 1 2 ,0 0 3 0 ,0 0 5 ,8 3 3 ,2 5 1 ,0 0 0 ,4 3

18 4 7 ,0 0 2 4 ,0 0 8 ,5 0 1 9 ,0 0 5 ,5 3 2 ,8 2 1 ,0 0 0 ,4 0

19 4 8 ,0 0 2 4 ,0 0 8 ,0 0 2 0 ,0 0 6 ,0 0 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,4 2

2 0 7 2 ,0 0 3 5 ,0 0 1 0 ,0 0 3 6 ,0 0 7 ,2 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,5 0
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K u l t ú r a

( L e l ő h e l y )
#

L

( m m )

1

( m m )

e

( m m )

a

( m m )
L / e l / e e / e a / L

J
a

n
k

o
v

ic
h

1 6 8 ,0 0 3 8 ,0 0 1 2 ,0 0 3 1 ,0 0 5 ,6 7 3 ,1 7 1 ,0 0 0 ,4 6

2 4 2 ,0 0 2 5 ,0 0 8 ,0 0 1 7 ,0 0 5 ,2 5 3 ,1 3 1 ,0 0 0 ,4 0

3 4 5 ,0 0 2 7 ,0 0 9 ,0 0 2 7 ,0 0 5 ,0 0 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,6 0

4 6 5 ,0 0 3 8 ,0 0 1 1 ,5 0 2 3 ,0 0 5 ,6 5 3 ,3 0 1 ,0 0 0 ,3 5

5 4 8 ,0 0 3 1 ,0 0 1 2 ,0 0 2 8 ,0 0 4 ,0 0 2 ,5 8 1 ,0 0 0 ,5 8

6 6 0 ,0 0 3 5 ,0 0 8 ,0 0 3 2 ,0 0 7 ,5 0 4 ,3 8 1 ,0 0 0 ,5 3

7 5 7 ,0 0 2 8 ,0 0 1 1 ,0 0 2 7 ,0 0 5 ,1 8 2 ,5 5 1 ,0 0 0 ,4 7

8 4 4 ,0 0 3 1 ,0 0 9 ,0 0 9 ,0 0 4 ,8 9 3 ,4 4 1 ,0 0 0 ,2 0

9 4 2 ,0 0 3 4 ,0 0 1 0 ,0 0 4 ,2 0 3 ,4 0 1 ,0 0 0 ,0 0

10 6 8 ,0 0 3 8 ,0 0 1 0 ,0 0 2 3 ,0 0 6 ,8 0 3 ,8 0 1 ,0 0 0 ,3 4

11 6 5 ,0 0 4 0 ,0 0 1 1 ,0 0 3 4 ,0 0 5 ,9 1 3 ,6 4 1 ,0 0 0 ,5 2

12 7 7 ,0 0 3 6 ,0 0 1 0 ,0 0 3 3 ,0 0 7 ,7 0 3 ,6 0 1 ,0 0 0 ,4 3

13 5 0 ,0 0 2 9 ,0 0 9 ,0 0 2 0 ,0 0 5 ,5 6 3 ,2 2 1 ,0 0 0 ,4 0

14 7 1 ,0 0 4 1 ,0 0 1 1 ,0 0 2 5 ,0 0 6 ,4 5 3 ,7 3 1 ,0 0 0 ,3 5

15 6 2 ,0 0 3 6 ,0 0 1 0 ,0 0 2 6 ,0 0 6 ,2 0 3 ,6 0 1 ,0 0 0 ,4 2

16 5 7 ,0 0 3 5 ,0 0 1 0 ,0 0 2 2 ,0 0 5 ,7 0 3 ,5 0 1 ,0 0 0 ,3 9

17 5 0 ,0 0 3 1 ,0 0 1 0 ,0 0 2 3 ,0 0 5 ,0 0 3 ,1 0 1 ,0 0 0 ,4 6

18 5 1 ,0 0 2 8 ,0 0 1 0 ,0 0 2 7 ,0 0 5 ,1 0 2 ,8 0 1 ,0 0 0 ,5 3

19 4 0 ,0 0 2 7 ,0 0 9 ,0 0 1 1 ,0 0 4 ,4 4 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,2 8

2 0 3 0 ,0 0 2 4 ,0 0 8 ,0 0 9 ,0 0 3 ,7 5 3 ,0 0 1 ,0 0 0 ,3 0

21 3 1 ,0 0 2 7 ,0 0 7 ,0 0 1 0 ,0 0 4 ,4 3 3 ,8 6 1 ,0 0 0 ,3 2

2 2 3 8 ,0 0 3 3 ,0 0 1 0 ,0 0 3 ,8 0 3 ,3 0 1 ,0 0 0 ,0 0

2 3 3 8 ,0 0 2 4 ,0 0 9 ,0 0 1 6 ,0 0 4 ,2 2 2 ,6 7 1 ,0 0 0 ,4 2

2 4 7 0 ,0 0 3 6 ,0 0 1 0 ,0 0 2 5 ,0 0 7 ,0 0 3 ,6 0 1 ,0 0 0 ,3 6

2 5 9 2 ,0 0 4 4 ,0 0 1 3 ,5 0 3 5 ,0 0 6 ,8 1 3 ,2 6 1 ,0 0 0 ,3 8

2 6 9 4 ,0 0 5 0 ,0 0 1 4 ,0 0 3 8 ,0 0 6 ,7 1 3 ,5 7 1 ,0 0 0 ,4 0

2 7 4 7 ,0 0 3 0 ,0 0 8 ,0 0 1 4 ,0 0 5 ,8 8 3 ,7 5 1 ,0 0 0 ,3 0

2 8 7 .3 ,00 3 2 ,0 0 9 ,0 0 2 3 ,0 0 8 ,1 1 3 ,5 6 1 ,0 0 0 ,3 2

2 9 6 8 ,0 0 2 8 ,0 0 1 0 ,0 0 2 6 ,0 0 6 ,8 0 2 ,8 0 1 ,0 0 0 ,3 8

B á r s o n y - h á z
1 2 3 8 ,0 0 1 1 0 ,0 0 2 3 ,0 0 9 2 ,0 0 1 0 ,3 5 4 ,7 8 1 ,0 0 0 ,3 9

2 1 9 5 ,0 0 1 1 1 ,0 0 2 3 ,0 0 9 7 ,0 0 8 ,4 8 4 ,8 3 1 ,0 0 0 ,5 0

ÖSSZEGZÉS

A  Bársony-házi „szakócák” a m agyar régészet legki­

em elkedőbb leletei közé tartoznak. Bár tipológiai ér­

telem ben nem  szakócák, az évszázados hagyom ány 

m iatt ezt az elnevezést nem  érdem es elvitatni tőlük.

A kár kultikus jelentést ho rd o zó  kész, akár gyakor­

lati feladatokra szánt félkész eszközöknek tekintjük 

őket, vélem ényünk szerint a két nagyobb lelet m egfe­

leltethető  a Bükk hegységi szeletai kultúra vezérleletei­

nek, a levél alakú hegynek (M N M  ltsz. 9 /916 .1) és a 

levél alakú kaparónak (H Ó M  ltsz. 53.45.1).

M indkét lehetőség m ellett szóló érv, hogy a kö ­

zép ső -fe lső  paleolitikus kultúra névadó lelőhelye, a 

Szeleta-barlang légvonalban alig több  m in t 11 km -re 

nyugatra található a B ársony-háztól. A  „szakócák” 

nyersanyaga azonos e kultúra népességének kedvelt 

nyersanyagával, a kizárólag a közeli Bükkszentlászló 

környékén gyűjthető  üveges/szeleta i kvarcporfírral 

(=  m etariolit). A  vezérleletek 79% -a is ebből a kőzet­

fajtából készült!

A H illebrand Jen ő  által felvetett dís%es%kö% funkció 

m ellett szól ( H i l l e 4 r 7 n d  1917), hogy ha a m éreteket,



35A  Miskolc—Bársony-házi „szakócák" kutatástörténete és techno-tipológiai vizsgálata

A D
Lelőhely

3 ^  Bársony-ház 

O  Jankovich 
□  Szolctal 
A  Szeleta2 
0 Szeleta3

Lelőhely

Bársony-ház

O  Jankovich 
□  Szelőtől 
A  Szcleta2 
0 Szelota3

B E
Lelőhely 

Bársony-ház 

O  Jankovich 
□  Szolctal 
A Szeleta2 
0  Szeleta3

Lelőhely 

Bársony-ház 

O  Jankovich 
□  Szólótól 
A  Szoleta2 
0  Szeleta3

c F
Lelőhely

Bársony-ház 

O  Jankovich 
□  Szeletel 
A  Szeleta2 
0 Szeleta3

Lelőhely 

Bársony-ház 

O  Jankovich 
□  Szeleta l 
A  Szeleta2 
0  Szele ta 3

16. ábra. A  B ársony-házi nagy „szakócák” m orfom etria i je llem zői a bükki szeletai és a d u n á n tú li jankovichi k u ltú ra  bifaciálisaihoz 

viszonyítva (H erm an  1893a; M ester 2010; 2011 ; 2 0 1 4  nyom án). Az A - C  d iagram ok  a valós m érh e tő  értékek , a D - F  d iagram ok

arányszám ok alapján készültek (Lásd az V. táb lázato t)

Fig. 16. M orphom etricalfeatures o f  the largest “hand-axes” ofBdrsony’s House compared to the bifacials o f  the Szeletian o f  B ükk M ountains and  

thejankovich ian  (Transdanubia) (H erm an 1893a; M ester 2010; 2011; 2014). The diagrams A —C  m ade based on the real dim ensional values, 

a n d  he diagrams D -F  are based on the proportional values. (See the Table V.)
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17. ábra. A  nyélbe erősítést m egkönny ítő  leválasztással (flútage) e llá to tt Fejlett szeletai levélhegy a Szeleta-barlangból

(H erm an  O ttó  M úzeum , Ltsz. 53 .4 .18)

Fig. 17. F luted bifacial p o in t fro m  the Szeleta Cave (H erm an O ttó M useum , Inv. No. 5 3 .4 .1 8 )

a tipológiát és a régészeti ko rt együttesen vesszük fi­

gyelem be, akkor e leleteknek nem csak régiónkból, de 

egyetlen kontinensrő l sem  ism erjük tökéletesen m eg­

feleltethető analógiáit. E z t a vélem ényt erősíti az is, 

hogy  olyan területről, az Avas-hegy lábáról kerültek 

elő, kísérő szilánkanyag nélkül (!), ahol nem  a kvarc- 

porfír, hanem  egy m ásik kedvelt őskőkori nyersanyag, 

az avasi típusú h idrokvarcit legbőségesebb e lő fo rdu ­

lása található.

A  dís^es^k/f m eghatározásnak ugyan nem  m ond  

ellent, de a szeletai kapcsolat tek in tetében  legalábbis 

e lgondolkodtató , hogy az Avasról és közveden kör­

nyezetéből eddig  begyűjtött, összesen legalább 100 

ezer pa ttin to tt követ tartalm azó leletanyagban csak 

igen jelentéktelen szám ban (<20) ism erünk  szeletai 

típusú bifaciálisokat. Fel kell hívni a figyelmet arra is, 

hogy a B ársony-házi szakócák m éretarányai nem  kö­

vetik tökéletesen a tipikus szeletai levélhegyek és le- 

vélkaparók m éretarányait. A m ennyiben a „szakócák” 

valóban a szeletai kultúrához kö thető  díszeszközök

voltak, elm életileg elvárható lenne a m eggyőzőbb for­

mai egyezés, a kísérleti régészeti tapasztalatok alapján 

m égis joggal feltételezhetjük, hogy ennek oka inkább 

a tekintélyes m éretkülönbség és a m indennapi felada­

tokhoz kö thető  gyakorlati funkció hiánya. A  kisebb 

eszközöknél m egszokott és praktikus form a, vala­

m in t arányok átvitele a szeletai bifaciálisokhoz képest

2—2,5-szeres m éretű  „szakócákra” a gyakorlott pattin- 

tónak  sem  könnyű feladat.

H a a Bársony-házi leletek analógiáit a középső és 

felső paleolitikum on belül keressük, akkor a legtöbb 

m éretbeli és tipológiai jellem ző alapján két térben  és 

időben  is távol eső kultúrára kell figyelnünk. E zek  a 

nyugat-európai solutréi és az észak-am erikai Clovis. 

Az e lőbbiben hasonlóan  nagym éretű, esetleg rituá­

lis céllal készült lándzsahegyeket találunk ( W i l k k  et al. 

1991, 266), ám  a form álás technikáját és a végső m or­

fológiát tekintve szám ottevőek az eltérések. E zzel 

szem ben az u tóbb i kultúrában, m orfológiailag és 

technológiailag szinte tökéletes egyezések m ellett,
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olyan bifaciálisok jellem zőek , m elyek nem csak nem  

szakócák, de m ég csak nem  is tek in thetők  készter­

m ékeknek. E zek  a darabok  a jellegzetes, párhuzam os, 

vagy enyhén ívelő éllel, alulról pedig a nyélbe erősí­

tést m egkönnyítő  leválasztással (fr.: flütage; ang.: fluting) 
elláto tt lándzsahegyek készítéséhez kapcsolódnak, és 

lényegében félkész term ékek (preform). A  Clovis-he- 

gyek pattin tásának m űveletsorában általában a 2—3. 

fázisban találkozunk velük retusálatlan, a végső élki­

dolgozást nélkülöző fo rm ában  ( M o r r o w  1995; 1996, 

205-215 , 390; W i l k i; et al. 1991, 245-253).

Az általában a Clovis-hegyekhez hasonló  m éretű  

szeletai bifaciálisok csaknem  egyform a m űveleti lépé­

sekkel készültek. A  Bársony-házi óriás leletek kinagyolt, 

a végső form álás elő tt álló állapota tökéletesen m eg­

feleltethető  lenne ugyanabban a m űveleti fázisban az 

észak-am erikai párhuzam nak, am ennyiben a K árpá t­

m edence terü letérő l a szeletai ko rhorizon tokbó l több, 

a „szakócáinknak” m egfelelő m éretű  bifaciális leletet 

is ism ernénk. A nagy tér- és időbeli távolságok m iatt e 

három  kultúra közvetlen kapcsolatáról az eddig  feltárt 

leletanyagok alapján nyilván nem  beszélhetünk, de a 

Bársony-házi leletek m eggyőző bizonyítékai annak, 

hogy egy a középső—felső paleoütikum  átm enetének 

idején m ár létező kom plex technológiai ism eretanyag 

és talán kulturális hagyom ány hogyan él tovább  kis 

változásokkal akár tö b b  tízezer éven keresztül. E bben  

a vonatkozásban  külön e lgondolkodtató  a miskolci 

H erm an  O ttó  M úzeum  Régészeti G yűjtem ényében 

található egyik fejlett szeletai, konkáv bázisú levél­

hegy (Ltsz. 53.4.18; 17. ábra), m elyet a M ellékág hát­

só részében, az 5. rétegből (a vörösesbarna barlangi 

agyagból) tártak  fel. R inger Á rpád  e típusokat az 

oroszországi Streletskien kultúra eszközeihez hason ­

lítja, de a h ivatkozott darab (R i n g e r  2008-2009, Fig. 

3 /2 )  alsó részének kidolgozása a „fluting” leválasztás 

negatívjával a Clovis-hegyek karakterét is idézi.

A Bársony-házi „szakócák” részletes technológiai 

vizsgálata keretében összehasonlíto ttuk  a műveleti min­
tázatot is, ami az azonos technológiai hagyom ány és 

tudás, valam int azonos nyersanyaghasználat m ellett, 

ugyanabban az időhorizon tban  elm életileg jellem ez­

het egy kultúrát, c so p o rto t vagy akár egy személyt. 

A miskolci leletek esetében az egyezések és párhuza ­

m ok százalékos aránya igen magas, a pattin tó(k) által 

hátrahagyott m intázat pedig  közel azonos. E zek  alap­

ján feltételezzük, hogy a két nagyobb Bársony-házi 

„szakócát” , időben  közvetlenül egymás után, ugyanaz 

a kőeszköz-pattin tó  em ber készítette.
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S Z O L Y Á K ,  P é t e r

2 0 0 4  E g y  p a t t i n t o t t  k ő e s z k ö z  v iz s g á la ta .  M a g y a r  k i ­

f e j e z é s e k  a  te c h n o l ó g ia i  v i z s g á la t o k h o z  3 . Osrégészeti 
Eevelek, 6 . B u d a p e s t .  6 2 —8 0 .

I N I Z A N ,  M a r ie - L o u i s e —R E D U R O N - B a l i n g e r ,  M i c h é l e -  

R O C H E ,  I l é l é n e - T I X I E R ,  J a c q u e s

1 9 9 5  Technologie de lapierre taillée. P r é h i s t o i r e  d e  la  P ie r r e  

ta i l lé  4 . M e u d o n :  C R E P ,  N a n t e r r e .

1 9 9 9  Technology and terminology of knapped stone. 
P r é h i s t o i r e  d e  la  P ie r r e  ta i l lé  5 . M e u d o n :  C R E P ,  

N a n t e r r e .

K A D I C ,  O t t o k á r

1 9 1 5  A  S z e le t a - b a r l a n g  k u ta t á s á n a k  e r e d m é n y e i .  A  ma­
gyar királyi Földtani Intézet Évkönyve, X X I I I .  k ö t .  4 . fű z .  

B u d a p e s t .  1 5 1 - 2 7 8 . 1 - X X .  T á b la .

1 9 3 4  A  jé g k o r  e m b e r e  M a g y a r o r s z á g o n  — D e r  M e n s c h  

z u r  E i s z e i t  in  U n g a r n  .Jahrbuch DerUngarischen Geologischen 
Anstalt, X X X . 1 - 1 4 7 ,  I V  p . 1 6  t. 1 té r k .  

K O R A B I N S Z K Y ,  J á n o s  M á ty á s  [ J o h a n n  M a t th i a s  

K o r a b in s k y ]

1 7 8 6  Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von 
Ungarn : inweichem die vorzüglichsten Oerter des Landes in alp­
habetischer Ordnung angegeben, ihre Lage bestimmt, und mit kur­
zen Nachrichten, die im gesellscahftlichen Umgänge angenehm und 
mißlich sind, vorgestellt werden. P r e ß b u r g :  z u  f in d e n  in  W e b e r  

u n d  K o r a b in s k y s c h e n  V e rla g e . [24 ], 8 5 8 , [38] p ., [1] té rk . 

1 8 0 4  Atlas Regni Hungáriáé portatilis. Neue und vollstän­
dige Darstellung des Königreichs Ungarn auf HX Tafeln im 
Taschenformat. W ie n ,  S c h a u m b u r g .  6 0 .
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K O Z L O W S K I ,  J a n u s z  K . - M E S T E R ,  Z s o l t - B U D E K ,  

A n n a - K A L I C K I ,  T o r n á s z —M O S K A L - d e l  H o y o , M a g d a -  

l e n a - Z A N D L E R ,  K r i s z t i á n - B É R E S ,  S á n d o r

2 0 1 2  L a  m is e  e n  v a le u r  d ’u n  a n c ie n  s i te  é p o n y m e  : 

E g é r - K ő p o r o s  d a n s  le  P a lé o l i th iq u e  m o y e n  e t  s u p é r i e u r  

d e  la  H o n g r i e  d u  n o r d .  IJAnthropologie 1 1 6  (3) :4 0 5 —4 6 5 . 

K U B I N Y I ,  F e r e n c z

1 8 5 6 a  E m l ő s ö k  é s  h ü l l ő k  m a r a d v á n y a i  a  b e r e m e n d i  

c s o n t t o r k o l a t b a n .  Magyar Academiai Értesítő, X V I .  é v f .  

1. s z . 6 9 —7 7 . ( P e té n y i  S a la m o n  J á n o s  k é z i r a tb a n  m a r a d t  

t a n u l m á n y a  a la p já n .)

1 8 5 6 b  Ő s lé n y t a n i  a d a to k  M a g y a r o r s z á g r ó l .  Magyar 
Academiai Értesítő, X V I .  é v f .  1. s z . 1—1 2 . (A  s z e r z ő n e k  

P e té n y i  S a la m o n  J á n o s s a l  k ö z ö s  k u ta tá s a . )

K U B I N Y I ,  F e r e n c z  ( s z e rk .)

1 8 6 4  Petényi S. János hátrahagyott munkái. 1. fü z e t .  M a g y a r  

T u d o m á n y o s  A k a d é m ia ,  P e s t .  1 3 0 .

M A U S S , M a r c e l

1 9 5 0  Sociologie et anthropologie. [ P r e m ie r e  é d i t io n ]  P a r is ,  

P r e s s e s  U n iv e r s i ta i r e s .  3 8 9 .

M E S T E R ,  Z s o l t

2 0 1 0  T e c h n o lo g i c a l  a n a ly s is  o f  S z e le t ia n  b i f a c ia l  p o ­

in t s  f r o m  S z e le ta  C a v e  ( H u n g a r y ) .  I n :  L O N G O ,  L . 

(e d .) :  Integrated methodological approaches to the study of lithic 

tools. H u m a n  E v o l u t i o n ,  V o l. 2 5 . N o .  1 - 2 .  1 0 7 - 1 2 4 .

2 0 1 1  A  m a g y a r o r s z á g i  k ö z é p s ő  é s  f e l s ő  p a le o l i t i -  

k u m  b if a c iá l is  l e v é l e s z k ö z e i n e k  t e c h n o ló g iá j a .  I n :  

T . B Í R Ó  K a ta l i n —M A R K Ó  A n d r á s  ( s z e rk .) :  Emlékkönyv 

Violának. Tanulmányok T. Dobosi Viola tiszteletére. 15 —4 1 . 

2 0 1 4  T e c h n o lo g i e  d e s  p ie c e s  f o l ia c é e s  b i f a c e s  d u  

P a lé o l i t h iq u e  m o y e n  e t  s u p é r i e u r  d e  la  H o n g r i e .  In :  

B Í R Ó ,  K a ta l i n  T . - M A R K O ,  A n d r á s - B A J N O K ,  

K a ta l i n  P. (e d s .) : Aeolian scripts new ideas on the lithic world 

studies in honour of Viola t. Dobosi. I n v e n t a r i a  P r a e h i s to r i c a  

H u n g á r i á é ,  X I I I .  M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m ,  B u d a p e s t .  

4 1 - 6 2 .

M O R R O W , J u l i e t  E l i z a b e th

1 9 9 5  C lo v is  p r o j e c t i l e  p o i n t  m a n u f a c tu r e :  a  p e r s p e c ­

t iv e  f r o m  th e  R e a d y / L i n c o l n  H il l s  s i te ,  1 1 J Y 4 6 , J e r s e y  

C o u n ty ,  I l l in o is .  Midcontinental journal of Archaeology V o l.  

2 0 . N o .  2 , 1 6 7 - 1 9 1 .

1 9 9 6  The Organization of Early Paleoindian Eithic 
Technology in Confluence Region of the Mississippi, Illinois, 
and Missouri Rivers. P h D  D i s s e r t a t i o n .  D e p a r t m e n t  

o f  A n t h r o p o l o g y ,  W a s h i n g to n  U n iv e r s i ty ,  S t. L o u is ,  

M i s s o u r i ,  U S A . 6 1 9 .

P A P P , K á r o ly

1 9 0 7  M is k o lc z  k ö r n y é k é n e k  g e o ló g i a i  v is z o n y a i .  A  m. 
kir. Földtani intézet Évkönyve, X V I .  k ö t e t ,  3 . f ü z e t .  9 2 -  

1 3 4 .

P R O S E K ,  F r a n t i s e k

1 9 5 3  S z e le d e n  n a  S lo v e n s k u  (L e  S z e le d e n  e n  

S lo v a q u ie ) .  Slovenská Archeológia 1 , 1 3 3 - 1 9 4 .

R I N G E R  Á r p á d

1 9 8 3  Bábonyien. EinemittelpälolitischeBlattwerkzeugindustrie 

in Nordostungarn. D i s s e r t a t i o n e s  a r c h a e o lo g ic a e ,  S e r. I I .

N o .  1 1 , B u d a p e s t ,  E ö t v ö s  L o r á n d  T u d o m á n y e g y e t e m  

R é g é s z e t i  I n t é z e t .

1 9 9 3  Északkelet-magyarországi geomorfológiai szintek és régé­
szeti adataik. Felső-pleisztocén folyóteraszok, löszök és barlangi 
üledékek kronoszfratigráfiai rendszere. A k a d é m ia i  k a n d i d á ­

tu s i  d i s s z e r t á c ió .  M is k o lc .  1 6 3 .

1 9 9 6  M is k o lc  f ö l d j é n e k  t ö r t é n e t e  a  H o n f o g la l á s ig .  In :  

D O B R O S S Y  I s t v á n  ( f ő s z e r k . ) :  Miskolc története. I . k ö t .  

M is k o lc .

1 9 9 9  B á r s o n y h á z i - s z a k ó c a .  I n :  A  Flerman Ottó Múzeum 

műkincsei. B o r s o d - A b a ú j - Z e m p l é n  M e g y e i  M ú z e u m ­

ig a z g a tó s á g ,  M is k o lc .  2 6 7 —2 6 8 .

2 0 0 8 —2 0 0 9  N o u v e l l e s  d o n n é e s  s u r  le  S z é lé t ie n  d e  B ü k k . 

Praehistoria 9—1 0 , 2 1 —3 4 .

S C H M I D L ,  A d o l f  ( A n to n )

1 8 5 7  Die Baradla-Flöhle bei Aggtelek und die Eednice- 

Eishöhle bei Szjlitze im Gömörer Comitate Ungarns. 
S i t z u n g s b e r i c h te  d e r  m a t h e m .- n a tu r w .  C la s s e  d e r  k a is  

A k a d e m ie  d e r  W is s e n s c h a f t e n .  B d .  X X I I .  S. 5 7 9 .  W ie n .  

[ 5 7 9 - 6 2 1 .]

S T R A U S , L a w r e n c e  G u y

2 0 0 5  T h e  U p p e r  P a le o l i th ic  o f  C a n t a b r i a n  S p a in .

Evolutionary Anthropology 1 4 , 1 4 5 —1 5 8 .

S Z A B L Y Á R , P é t e r

1 9 8 4  A  h a z a i  t u d o m á n y o s  b a r l a n g k u ta t á s  k é t  ú t t ö r ő j e :  

P e t é t y á  S a la m o n  J á n o s  é s  K o v á c s  J á n o s .  Karsgt és 
Barlang, I f ü z e t ,  3 1 —3 6 .

S Z O L Y Á K ,  P é t e r

2 0 1 1  E l s ő d l e g e s  n y e r s a n y a g - f e l d o lg o z á s  n y o m a i  a  

s z e l e ta i  k v a r c p o r f í r  l e l ő h e ly é n  ( B ü k k s z e n t lá s z ló ) .  A  Her­
man Ottó Múzeum Évkönyve, L. 47—66.

T Ö R Ö K ,  A u ré l

1 8 9 3  D e r  p a l t e o l i th i s c h e  F u n d  a u s  M is k o lc z  u n d  d ie  

F r a g e  d e s  d i lu v ia l e n  M e n s c h e n  i n  U n g a r n .  Ethnologische 

Mittheilungen aus Ungarn, B d .  I I I .  H e f t  1—3 . 1—2 4 .

V A S S , I m r e

1 8 3 1  AzAgteleki barlang leírása, fekte területével, talprajzp- 
latjával és hosszába való áltvágásával két táblában; mellyet úgy a 

régen esmért üregek előadásában, valamint az 1825-dik esztendő 

Szent Iván hava 1-ső napján felfedezettfő- és legnagyobb ágának 

helyenkint való leírásában előterjesztett Vass Imre, tekintetes ns. 
Gömör Kishonttal t. e. vármegyének rendszerint való földmérője. 
L ä n d e r e r ,  P e s t .  8 0 .

V É K O N Y ,  G á b o r

2 0 0 3  A  r é g é s z e d  t e r e p k u t a t á s  t ö r t é n e t e  M a g y a r -  

o r s z á g o n .  I n :  V I S Y  Z s o l t  ( f ő s z e r k . ) :  Magyar régészet az 

ezredfordulón. B u d a p e s t .  1 5 —2 1 .

V É R T E S ,  L á s z ló

1 9 6 5  A z  őskőkor és az átmeneti kőkor emlékei Magyarorszá­
gon. A k a d é m ia i  K ia d ó ,  B u d a p e s t .  3 8 5 . L X V . tá b la . 

V É R T E S ,  L á s z ló —T Ó T H ,  L a jo s

1 9 6 3  D e r  G e b r a u c h  d e s  g la s ig e n  Q u a r z p o r p h y r s  im  

P a lä o l i t h ik u m  d e s  B ü k k - G e b i r g e s .  Acta Archaeologica 

Hungarica 1 5 , 3 —10.
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W I L K E ,  P h i l ip  J . - F L E N N I K E N ,  J . J e f f r e y - O Z B U N ,  

T e r r y  E .

1 9 9 1  C lo v is  T e c h n o l o g y  a t  t h e  A n z ic k  S ite ,  M o n t a n a .  

journal of California and Great Basin Anthropology V o l. 1 3 , 

N o .  2 ,  2 4 2 - 2 7 2 .

W Y M E R ,  J.

1 9 6 8  Cower Palaeolithic archaeology in Britain: as represented 
by the Thames Valley. J o h n  B a k e r :  L o n d o n .

Z A N D L E R ,  K r i s z t i á n

2 0 1 2  A  p a le o l i t i k u m  k ő ip a r a i  E g e r  k ö r n y é k é n .  Gesta 
1 1 , 3 - 5 4 .

Z A N D L E R ,  K r i s z t i á n ,  B É R E S ,  S á n d o r

2 0 1 1  H á r o m  n y í l ts z ín i  p a l e o l i t  le lő h e ly  r e v íz ió ja :  

B ü k k m o g y o r ó s d ,  C s o k v a o m á n y ,  N e k é z s e n y .  I n :  T . 

B Í R Ó  K a ta l i n —M A R K Ó  A n d r á s  ( s z e rk .) :  Emlékkönyv 
Violának. Tanulmányok T. Dobosi Viola tiszteletére. 55-76.

RESEARCH HISTO RY A N D  LITH IC T E C H N O -T Y PO L O G Y  OF T H E  BIFACIAL 

TO O LS OF BÁ RSO NY’S H O U SE , M ISKOLC, H UNG AR Y

K e y w o r d s :  b if a c ia l  t o o l ,  O t t ó  H e r m a n ,  S z e le t ia n ,  b e h a v io u r a l  p a t t e r n

T h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  H u n g a r i a n  P a la e o l i th ic  R e s e a r c h e s  is  s ig n e d  b y  t h e  t h r e e  k n a p p e d  s t o n e  to o l s ,  n a m e d  “ h a n d - a x e s ”  

t r a d i t io n a l ly ,  f o u n d  a t  t h e  B á r s o n y ’s h o u s e  i n  M is k o lc  i n i  8 9 1 . T h e  a r t e f a c t s  w e r e  n o t  f o u n d  i n  a  p r o f e s s i o n a l  a r c h a e o lo g ic a l  

e x c a v a t io n ,  a n d  t h e  s c i e n t i f ic  d o c u m e n t a t i o n  o f  t h e  f i n d in g  c o n d i t i o n s  w a s  p o s t e r i o r ,  b u t  th e y  p r o v e d  f i r s t  a u th e n t i c a l ly  t h a t  

t h e  m a n  o f  I c e  A g e  a ls o  l iv e d  in s id e  th e  C a r p a t h i a n  B a s in  a n d  n o t  j u s t  o u t  o f  i t .  T h e  th r e e  t o o l s  d i r e c t ly  i n s p i r e d  s t a r t i n g  

s y s te m a t ic  a r c h a e o l o g ic a l  a n d  p a le o n t o lo g i c a l  r e s e a r c h e s  i n  c a v e s  o f  t h e  B ü k k  M o u n t a in s .  B a s e d  o n  th e i r  d i m e n s i o n s  a n d  

f a c tu r e s ,  t h e y  a r e  u n iq u e  in  H u n g a r y  a n d  in  th e  w h o le  w o r ld ,  b u t  t h e  r e s e a r c h e r s  d o  n o t  h a v e  t h e  s a m e  s e n s e  r e g a r d in g  

t h e i r  ty p o lo g ic a l  a n d  c u l t u r a l  c la s s i f ic a t io n  a n d  t h e i r  f u n c t io n s .  W e  s t u d y  th e  c u l t u r a l  c o n t e x t s  o f  t h e i r  f l a k in g  t e c h n o l o g y  

a n d  t h e  p a t t e r n  o f  h u m a n  b e h a v io u r ,  w h ic h  c a n  b e  s e e n  o n  th e m .  W e  r e v ie w  t h e  p o s s ib i l i t y  t h a t  t h e  “ h a n d - a x e s ”  c o u ld  b e  

m a d e  b y  t h e  s a m e  k n a p p e r ,  o r  n o t .

T h e  r a w  m a te r i a l s  o f  t h e  to o l s  a r e  tw o  d i f f e r e n t  ty p e s  o f  t h e  S z e le t ia n  ( f e ls i t ic )  q u a r t z - p o r p h y r y  ( =  m e ta r h y o l i t e ) ,  

w h ic h  c a n  b e  c o l l e c t e d  o n ly  in  t h e  e n v i r o n m e n t  o f  B ü k k s z e n t l á s z l ó  v il la g e . N o n e  o f  t h e  t h r e e  f in d s  a n s w e r  t o  th e  c r i t e r ia  

o f  ty p ic a l  h a n d - a x e s .  T h e s e  o n e s  a r e  b i f a c ia l  t o o l s ,  w h ic h  w a s  m a d e  o f  t a b u l a r  r a w  m a te r i a l  b lo c k s  a n d  n o t  f la k e s .

W e  a n a ly s e d  t h e  tw o  l a r g e r  o f  t h e m ,  b e c a u s e  w e  d e e m  t h e  s m a l l e s t  o n e  ju s t  a  t e s t e d  r a w  m a t e r i a l  a n d  n o t  a  r e a l  to o l .  W e  

s c a n n e d  t h e  d i r e c t i o n s ,  s p a t ia l  p o s i t i o n s ,  o r d e r  a n d  d i m e n s i o n s  o f  t h e  n e g a t iv e s  o f  t h e  r e m o v a ls .  W e  m a d e  a  g e o r e f e r e n c i n g  

p r o c e s s  in  t h e  A r c G I S  1 0 .0  s o f tw a r e  w i t h  t r u e - t o - s c a l e  d r a w in g s ,  s o  w e  c o u ld  m e a s u r e  t h e  e x a c t  d im e n s i o n s  o f  t h e  s c a r s ,  

l ik e  o n  a  m a p .  T h e  p a t t e r n  o f  t h e  s c a r s  a n d  th e  te c h n o l o g ic a l  a p p r o a c h  o f  t h e  k n a p p i n g  a r e  v e r y  s im i la r  o n  th e  s e e m in g ly  

d i f f e r e n t  to o ls .  I t  m a y  p r o b a b l y  p r o v e  t h a t  t h e  tw o  l a r g e r  b i f a c ia l  t o o l s  w e r e  m a d e  b y  t h e  s a m e  p r e h i s t o r i c  k n a p p e r .

A d a p t i n g  th e  m o r p h o m e t r i c a l  a n a ly s e s  o f  t h e  S z e le t ia n  ( B ü k k  M o u n t a in s )  a n d  J a n k o v i c h ia n  (T r a n s d a n u t>ia) b i f a c ia l  

t o o l s  b y  Z s o l t  M e s t e r  t o  t h e  “ h a n d - a x e s ”  o f  B á r s o n y ’s h o u s e ,  w e  c a m e  t o  th e  c o n c l u s i o n  t h a t  t h e  “ h a n d - a x e s ”  b e l o n g e d  

t o  t h e  E v o l v e d  S z e le t ia n .

A l t h o u g h  t h e  l a r g e r  b i f a c ia l s  s t a n d  w i t h o u t  d e m o n s t r a t i v e  a n a lo g ie s  in  th e  p r e h i s to r y ,  w e  th i n k  t h a t  th e y  m a y  b e  

c o n n e c t e d  t o  t h e  P a la e o l i th ic  o r n a m e n t a l  o b je c t s  b y  th e i r  f u n c t i o n s  l ik e  a s  t h e  S o lu t r e a n  h u g e  b if a c ia ls .  B y  t h e  te c h n o l o g ic a l  

a p p r o a c h  a n d  d im e n s i o n s ,  t h e y  a r e  n o t  t h e  s a m e ,  b u t  a r e  v e r y  c lo s e  t o  th o s e  a r t e f a c t s ,  w h ic h  a p p e a r  i n  t h e  S ta g e  3  o f  

m a k i n g  C l o v i s - p o i n t s  in  N o r t h  A m e r i c a .  [ T r a n s la t e d  b y  t h e  a u th o r s ]
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