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UJABB KOZEPSO NEOLITIKUS ARCOS EDENYEK
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBOL

Csengeri Piroska

Herman Otté Mizeum, Miskolc

Absztrakt: A Herman Otté Mizeum Evkonyve L. kétetében jelent meg a szerzd tanulménya, melyben Garadna-Elkeriild dt, 2. leléhely
leletei kapesan elemezte a szimbolikus jellel (sarlémotivum”) elldtott arcos edényeket és a hasznélatukkal kapcsolatos elképzeléseket.
Az elmult néhdny évben a terepi kutatdsok jabb arcos toredékeket hoztak napvildgra Borsod-Abadj-Zemplén megyében, melyeket a
Herman Otté Mizeum Régészeti Gytjteményében lapulé jelentés darabok cgészitenck ki. A cikk ¢ kozéletlen leletek feldolgozdsdval
foglalkozik, melyek tébbnyire az alféldi vonaldiszes kerdmia kulttrdjanak 3—4. fizisibol szarmaznak. Formailag szervesen illeszkednek
a kordbban megismert tirgyakhoz, egytttal Gjabb bizonyit¢kot jelentenck arra nézve, hogy az arcos cdényck megformaldsa, haszndlata,
a hozzdjuk kapcsol6dé szokds(ok) vagy ritus(ok) egységesek, és igen elterjedtek lehettek a Kdrpdt-medence északkeleti részén éle kozos-
ségeknél a kozépsé neolitikum mdsodik felében. Bizonyos jellegzetességeik utalnak a szimbolikus jellel elldtort (,északi”) arcos edények
és az M-jeles (,,déli”) szakalhdti arcos edények, illetve rajeuk keresztiil a tiszadobi-biikki és szakdlhdti keramiamiivességgel jellemezhetd

kézosségek kulturdlis rokonsdgdra.

Kulcsszavak: Kdrpdt-medence, arcdbrdzolds, szimbolikus jel, tiszadobi csoport, biikki kultdra

BEVEZETES

A szimbolikus jellel ellitott arcos edények jellegzetes
darabjai a Karpat-medence EK-i részérdl ismert ko-
z¢psé neolitikus telepiilések leletanyaganak (Kavicz—
Makkay 1972a, 13-15; 1977, 61-64; KaLicz—KooOs
2000; Raczky—ANDERS 2003, 158-166; CSENGERI
2011a). Egyre gvarapodo szamuk, valamint az egyes
feltart teleptiléseken megfigyelt gyakorisiguk arra
utal, hogy fontos szerepet toltottek be a tertleten élt
neolitikus  kozosségek mindennapjaiban. E sarlo-
motivumos” arcos edényeket a korabbiakban Kalicz
Nandor és Makkay Janos (Kavricz—MAKkAY 1972a,
13-15;1977,61-64), Kalicz N. és Koos Judit (KaLicz—
Koos 2000), illetve Raczky Pal és Anders Alexandra
(Raczky—ANDERs 2003) gyijtotte Ossze, ¢s elemezte.
Munkaikban hét Borsod-Abatj-Zemplén (a tovabbiak-
ban B.-A.-Z.) megyei lel6helyrél — Aggtelek-Baradla-
barlang,  Bodrogkeresztur,
Mezézombor-Temeto,

Kenézl6-Fazekaszug,
Miskolc-Tapolca-Varhegy,
Sajoszentpéter, Szendrs-Ordoggati-Csengd-barlang —
szarmazo6 21 edényrészlet és toredék szerepel. Ezekhez
jarul két ujabb darab Sajoszentpéter-Kovecsesrdl
(CsENGERI 2002, 1. sz. és 2. sz. toredék; 2003, 35-30),

22 pedig Garadna-Elkeriil6 ut, 2. lelGhelyrél (CsENGERI
2011a).

Ezen szimbolikus jellel ellatott (,,északi™) arcos
edények jellemzait, valamint a hasznalatukhoz és
foldbe kerilésikhoz kapesolodo megfigveléseket/ fel-
tételezéseket a garadnai darabok kapcsan mar részle-
tesen elemeztem (CseNGERI 2011a). Jelen munkaban
a kozoletlen B.-A.-Z. megyei leletek ¢és lelGhelyeik be-
mutatasara helyezem a hangsulyt, illetve néhany olyan
sajatossagot vizsgalok, melyeket a kutatas eddig mas-
képpen értelmezett.

A LELOHELYEK BEMUTATASA

Az ismertetésre kertilé 30 arcos edény toredékei és
egy bekarcolt emberabrazolasos darab 14 B.-A.-Z.
megyei lel6helyrol szarmazik (7. &ép). A leletek nagy
részére a PhD dolgozatomhoz (CsENGERI 2013a) vég-
zett kutatomunka soran, a megyei ko6z¢psé neolitikus
lelGhelyek és leletanyagok adatbdzisanak készitésckor,
anyaggyujtés alkalmaval figyeltem fel. Az elemzésben
ezen kivil sajat asatasi anyagok ¢s az adatbazis lezarasa
Ota elGkertlt toredékek is szerepelnek.



42 Csengeri Piroska

Borsod-Abalij-Zemplén
megye

Magyarorszag

1. kép. A tanulmanyban bemutatott Gjabb Borsod-Abatj-Zemplén megyei arcos edények lelGhelyei
¢és Garadna-Elkeril6 ut, 2. lelShely elhelyezkedése
1. Edelény-Borsod-Deré¢kegyhaza, 2. Encs-1'ligdd-Vizre jard, 2. lelohely, 3. ncs-Kelecsény, 4. Fancsal-I'6 at 49-50., 5. Felsévadasz-
Vardomb, 6. Garadna-Elkerdl6 ut, 2. lel6hely, 7. Hejékurt-LIDL logisztikai kozpont, 8. Hernddszentandras-Csarda, 9. MezGkeresztes-
Cet-halom (M3-10. lel6hely), 10. Miskolc-ALDI 2, 11. Rasonysapberencs-Sz3l6 alja, 12. Sajoszentpéter-Koveeses, 13. Sajovamos-COOP,
14. Szegi-Ady Endre u. 4., 15. Szendr6-Ordéggati-Cseng6-barlang
Fig. 1. Location of the sites of the face-decorated vessels of Borsod-Abaij-Zemplén County shown in the study
and of Garadna-Elkeriild, site No. 2

A legtobb darab [nes-Keleesényen kertlt felszinre,
mely a Hernad-volgy jelent6s kozépsé neolitikus te-
lepiilése lehetett (10 edény toredékei, 4—6. kép; 9.
kép 5). A lelohely kisebb részletének teltarasat Wolf
Miria és Siman Katalin végezte 1983-ban. Ennek so-
ran egy tlzhely ,in situ” maradvanyait, valamint egy
nagyméretl agyagkitermel6 godrot talaltak rendkivil
nagy mennyiségt, késoi tiszadobi stilusu leletanyag-
gal (a leletek kozott Spondylus targyak is voltak;
L. Worr=SivAN 1984). Az arcabrazolisos leletek ebbdl
az objektumbol, valamint asonyomokbol szarmaztak.

Ot arcabrazolasos toredék és egy bekarcolt ember-
abrazolasos darab Szegi-Ady Endre n. 4. (Kakas-domb)
kozépsé neolitikus telepiilésérdl szarmazik (7. kép 3,
5-9). A lel6hely jelenleg feltaratlan, tertletérdl azon-
ban 4satasnyi mennyiségu felszini leletet ismertnk a
tulajdonos és talalo, Nagy Jozsef jovoltabol. Az elsé

helyszini szemlét és az évek alatt Osszegyijiott le-
letek beszallitasat Hajdu Istvannal végeztuk 2010-
ben (kozoletlen).! Ezt kovetGen 2012-2014-ben a
Herman Otté Muzeum (a tovabbiakban HOM) mun-
katarsaival, Hajdu Melinda, Horvath Antonia, Koos
Judit, Miskolczi Melinda és Toth Krisztian régészek-
kel, Galké Jozsef, Gyarfasi Jozsef, Honti Szabolcs,
Nagy Zoltan ¢s Pall Gergely technikusokkal, valamint
Kalaszdi Gyorgy gytjteménykezelével harom alka-
lommal jartunk a helyszinen (Csencrrt 2013b; Hajpu
M. 2013, 110). 2014-ben a kert fedetlen részein és a
hozza INy-rol kapesolodé dnkormanyzati tulajdont
telek kis részletén geofizikai felmérést is végeztiink
egy késébbi szondazo asatas reményében (a felmérés

" HOM Régészeti Adattar (a tovabbiakban HOM RégAd):
4763-10 dokumentum.
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még kozoletlen). A lelGhely a Bodrog Ny-i magas-
partjan helyezkedik el. A kozépsé neolitikus alfoldi
vonaldiszes keramia kultarajanak (a tovabbiakban
AVK) 1. fazisaban, valamint a tiszadobi csoport és a
bikki kultira id6szakaban 1étezett itt telepilés, ezen
kivil késé neolitikus (Hajpt M. 2013, 110-117), kora
rézkori (tiszapolgari kultira), kora bronzkoti (hatvani
kultara), késé kelta koti, csaszarkori german, valamint
16-17. szazadi megtelepedésre utalnak a leletek.

A tobbi lelohelyrél jelenleg egy-egy arcos toredéket
vagy arcos edény részletet ismerunk. Enes-Fijgod-1"7zre
Jaro, 2. lelihely a hernad-volgyi I'igdd K-i hataraban,
a Vardombtol 180 m-re KDK-re taldlhatd. Egykor
tobb oldalrél vizfolyds hatirolta, ma tSle KDK-re
helyezkedik el a Barsonyos-patak mesterséges medre.
Leletbejelentés nyoman jarta be Galko J. 2012 okto-
berében. 80 m x 150 m-es tertileten nagy mennyiségt
k6z¢épsd neolitikus, késo rézkori (Baden) és csdszar-
kori german leletanyagot gyGjtott (GaLkO 2013).
A domborzati viszonyok alapjan a lelShely feltéte-
lezett kiterjedése BK—DNy-i irdnyban 350 x 150 m.
A kozépso6 neolitikus leletek a Tiszadob—Bukk dtme-
nethez és a Bukk AB stilushoz kothetSk. A mezdzom-
bori tipusi arcabrazolasos toredék a Galko J. altal 2014
januarjaban végzett tjabb gyujtés anyagaban talalhatod
(7. kép 1).

Fancsal-Fd it 49—50. a cserehati kozség beltertiletén,
a Fancsali-pataktol Ny-ra helyezkedik el (kozoletlen).
A lelhelyrél 2013 oktéberében szerzett tudomast
Galko J. egy helyi lakostol. A bejelenté a leletek egy
részét a PG ut 49. sz. el6tt aj villanyoszlop helyének ki-
asasakor, mig masik felét a F6 ut 50. sz. haz kertjében,
illetve a kornyez6 kertekben gyGjtotte. A két lelet-
anyag-részt a talalo kiilon kezelte, igy megallapithato,
hogy a I'6 at 49. sz. el6tti anyag fSleg a tiszadobi-
bikki id6észak leleteit tartalmazza, mig a F6 ut 50. sz.
anyagban tobb kora vagy kozépsé rézkori keramiato-
redék, illetve néhany csaszarkori german toredék is
feltinik. A fentick egy nagyobb, tobb periodusi lels-
helyre utalnak, mely feltehetGen E—D-i hossziranyban
htzodik a kozség hazai alatt, Ny felé pedig kiterjed
a kérnyezé dombok oldalara is. A lel6hely nagysaga
jelenleg nem hatarozhaté meg. A kb. 160 db kozép-
s6 neolitikus toredék (Tiszadob—Biikk atmenet, Bitkk
AB, Bukk B stilusu) kozott talalhato egy arcabrazola-
sos tal peremtoredéke (8. &ép 3).

A szintén tobb korszakot felolelé Hepdkdirs-1.1D1.
logisztikai kizpont (Hejd-part) lel6helyen 2005-ben vég-
zett a HOM megel6z6 feltarast Kods Judit vezetésé-
vel (kozoletlen). Az elSkertilt 2496 stratigrafiai egység
kozil elézetesen 239 telepjelenség és 45 temetkezés

kothetS a kézépsé neolitikumhoz, melyet a tiszadobi
csoport kialakuld és korai id6szaka képvisel. A két arc-
abrazolasos edényfogd kozil az egyik egy neolitikus
agyagkitermel6bol (s376; 9. kép 2), mig a masik egy
szarmata godorbol jutott napvilagra (s662; 9. &ép 7).

Hernddszentandras-Csdrda leléhely a Hernad-volgyi
kézségEN y-thataraban,aFigod és Hernadszentandras
kézti mauat és a Barsonyos-patak K-i oldalan talalha-
t6. Galko |. fedezte fel 2010 oktéberében. Friss szan-
tasban, kb. 70-80 m x 20-30 m-es teriileten kozEépso
neolitikus (Tiszadob—Bukk atmenet), késé neolitikus
(CsENGERT 2013¢; Hajpu M. 2013, 72-73) és rézkori
toredékeket gytjtote.” A lel6hely iranya K—Ny-i Ichet,
pontos kiterjedése nem ismert. Galké J. 2012 januar-
jaban ujabb leleteket talalt a tertleten (koztik a tisza-
dobi csoportéit), melyek kozott akad egy wezizombor:
tipusii arcos edény toredek (7. kép 2).

Mezikeresztes-Cet-hatom (M3-10. leldhely) a dél-bor-
sodi varos DDK-i hataraban, a Lator-patak DNy-i
partjan, az M3-as autopalya nyomvonalan helyezke-
dik el (135+300-135+800 km szelvények). Az autod-
palya épitését megelozo terepbejarasok soran talaltak
a HOM régészei Révész Laszlo vezetésével 1992-
ben. Tertiletén 1993 Gszén, valamint 1994 dprilisatol
szeptemberéig Wolf M. végzett feltarast. A 6000 m?
asatasi terileten 264 objektum és 26 sir kertlt eld,
melyek kozépsd neolitikus, késé rézkori (Boleraz),
késé bronzkori (Gava), kelta kori, szarmata kori és
Arpid-kori telepiilésekhez, késé rézkori és szarmata
kori temetokhoz tartoztak, tovabba kozépsé neolit-
kus ¢s hun kori sirok voltak (Worr—Smonyt 1995).
A 15 kozEpsé neolitikus temetkezés kozul 6t Spondylus
mellékleteket tartalmazott. A neolitikus leletanyagban
AVK 3(?), korai tiszadobi, Tiszadob—Biikk atmenetet
képviselo és szakalhat stilusa toredékek talalhatoak.
A kevés objektum két fontos kozépsé ajkékori meg-
telepedésre utal: egy valoszindleg az AVK-t6l a biikki
kultara korai id6szakaig folyamatosan tarto teleptlés-
re, illetve egy k6zEpsd neolitikum végd, erdteljes bukki
stilushatast mutato szakalhati telepre. A nagyméreta
arcos tal toredéke (8. £ép 2), mely a VIII. kutatdarok-
bol szarmazik, a Tiszadob—Biikk atmenet stilusihoz
kapcsolhato.

Miskole-AT.DI 2 lelGhelyen, mely a varos D-i szé-
lén, a 3. sz. fout mentén talalhato, Szolyak Péter és
a szerzG 2008-ban végzett régészeti megfigyelését
kovetden 2009 Gszén a szerz vezetésével folyt teljes
felilett feltaras (SzZOLYAK—CSENGERI 2009; CSENGERI

2 HOM RégAd: 5114-12 dokumentum.
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2011b). Ennek sorin 5962 m* terileten 319 régészeti
jelenség kerult el6. A legkorabbi objektumok az AVK
¢és a bukki kultura hazainak ,,in situ” ¢és masodlagos
omladékai, kézepes méretd agyagkitermel6 godrok
¢és szabalyos alaku tarologodrok voltak. A neolitikus
jelenségek mellett egy késé csaszarkori (4. szazadi)
és egy Arpéd—kori teleptilés részletét is megtaldltuk.
Az arcos tal toredéke egy kisebb mérett buikki agyag-
kitermel6 g6dorbol szarmazik (s12; 9. kép 4).

A legtjabb B.-A.-Z. megyei lelet 2014 tavaszan-
nyaran kertlt napvilagra a cserehati Réisonysapberencs-
82006 alja lel6helyen, melynek régészeti megfigyelését
és feltarasat a ,Rasonysapberencsi zaportirozo épitése
a Vasonca-patakon” beruhazashoz kapcsoldddan
végeztik a HOM munkatarsaival (asatasvezetok:
Horvath Antonia, Hajda Melinda és a szerzd). A pa-
tak partjan huzodé domb tertletén és annak aljaban
elhelyezked6 tobb periodusi lelhelyen 10254 m?
régészetileg pozitiv tertileten 923 stratigrafiai egysé-
get tartunk fel, koztik 164 kézepsé neolitikus jelen-
ségeel. Az adatok arra utalnak, hogy egy hosszabb
¢letd neolitikus telepilés létezett itt, mely ativelt a
tiszadobi és bukki stilusok hasznalatanak idején.
A telepiiléshez 6 sir tartozik, melyek kozil az egyik
oszlopszerkezetes. A mezidzombori tipusi arcos edény
toredékel az s346 agvagkitermel6bol és az abban
megfogott s583 leletkoncentraciobol  szarmaznak
(2. kép).

Sajovamos-COOP (Ddzsa Gy. n. 2.) lel6hely a Sajé—
Hernad-sikon elhelyezkedd kozség beltertletén, a
katolikus templomtol DK-re talalhaté. A COOP
aruhaz boévitését megel6zGen, az alapozasi drkok
feltarasa alkalmaval kerilt el6, melyet 2010 nyaran
végzett Szorényi Gabor Andras (SzoriiNyt 2011). Az
asatas soran kozépkori/kora ujkori telepjelenségek
és ujkori égésnyomok mellett egy neolitikus jelensé-
get is talaltak a telek Ny-i sarkaban. Maga a k6zépsé
neolitikus telepiilés valdszindleg a feltarasi tertlet-
t6l L-ra és Ny-ra talalhato, kiterjedése nem ismert.
A kozépkorban egy kut kiasasaval (s18) atvagtak az
ujkékori agyagkitermel$ godrot (s22, s27), mely a
Tiszadob—Bukk atmenet stilusanak leleteit, koztik
egy kisméretd, arcabrazolasos csésze/bomba forma-
ja edény toredékét is tartalmazta (7. &ép 4).

Két tovabbi toredék régota ismert B.-A.-Z. me-
gyei lelShelyekrol szarmazik, az adott darabokat
azonban még nem kozolték: Ssendrd-Ordiggdti-Csengd-
barlangbdl (Varbée-Ordiggat-hyuk) egy hengeres nyaku,
gombtestt, feltechetéen kidntGesdves arcos edény

toredéke (8. kép 4), mig Felsivaddsz-1"drdombrl (X111.

szelvény, 2. asonyom) egy arcabrazolasos finomkera-
mia tal pereme (8. kép 1).°

Harom olyan, korabban mar publikalt darab is
bemutatasra kertl, melyek egy ismert és jelentds
B.-A.-Z. megyei neolitikus telepiilésen kertltek el6, ar-
cos edényekhez valo tartozasukat azonban eddig nem
emlitették: Edelény-Borsod-Derékegyhazdril két hengeres
nyakt, gombtestd, feltehetGen kiontGesoves edény
toredéke (3. ké¢p 1-2) és egy nagyméretd taroloedény
darabja (3. kép 3).}

A Sajpiszentpéter-Kovecses bukki  teleptilésén nap-
vilagot latott két kidntéesoves arcos edény és egy
ysarlomotivum” nélkali arcabrazolasos taroloedény
darabjait mar tobb alkalommal elemeztem (CsENGERI
2002; 2003, 3537 és 4. kép 1-3). A leletanyag PhD
kutatishoz kapcsolodo teljes feldolgozasa soran egy
ujabb, ezattal finomkeramia talhoz tartozo arcos to-
redéket talaltam, mely a lel6helyek szamat nem, de a
toredékek szamat tovabb bdvitette (9. &ép 3; 17. ob-
jektum; CSENGERI 2013a, 121: 3. sz. toredék, 123—133,
LXIV: t..3).

Az arcos edények és ag emberdbrazoldsos tiredék leirdsa

1. Edelény-Borsod-Derékegyhaza (3. &ép 1; Tompa 1929,
XV. t. 14; HOM vagy MNM). Feltehetéen hengeres
nyakud, gémbrtestl, kiontGcsoves edénybdl szarmazo
vékonyfala, lekerekitett peremt toredék. Csak az arc
részlete figyelheté meg rajta. Mérete nem ismert.
Az arc jobb oldali része maradt rank a szimbolikus jel
szimmetrikus jelrészének jobb oldali, strin bekarcolt
vonalakbol felépiil6, fekvé V-alakua tagjaval, valamint a
k6zépsd, aszimmetrikus, sarlo alaka jelrész kis darabja-
val. A | sarl6” valoszintleg az arc bal oldalarél indult.
A diszités tobbi része a kozolt fénykép alapjan nem ér-
telmezhetd. Ll6fordulhat, hogy a 2. sz. toredékkel egy
edénybdl szarmazik.

Bz utobbi lelet a bikki teleptlés még feldolgozatlan rész¢ébol
szarmazik (XII-XVI. szelvények anyaga). Az [-XI. szelvények
anyagaval szakdolgozat keretében foglalkoztam (Id. CSENGERI
20005 2001; 2004, 46-52). Ebben az anyagrészben talalhato egy
késoi szakalhad tipusa arcos edény téredéke (Csinaiirt 2000, 61
és L. t. 1a—b; 2001, 98 és VIL t. 1; 2004, 51 és 19. kép 1). A lel6he-
lyen esetleg késo neolitikus megtelepedéssel is szamolhatunk, igy
ezen arcos toredék kézéps neolitikumhoz tartozasa bizonytalan.
A leletek valoszindleg a HOM és/vagy a Magyar Nemzeti
Muzeum (a tovabbiakban MNM) gytjteményeiben talalhatoak,
egyelére azonban nem sikertlt rajuk bukkanni, ezért a kozolt
képek az credeti publikaciokbol  szarmaznak  (Tonrea  1929;
Korek=Paray 1958). Két tovabbi, kozoletlen arcos edény ismert
Aggtelek-Baradla barlangbol, melyek azonban nem szerepelnek
jelen munkaban, mivel feldolgozasukat Rezit Katdé Gabor végzi
(MNM ltsz.: 84.8.32,, illetve egy Szenthe Istvan dltal az 1990-es
¢években gytjtott, leltarozatlan darab).
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Edelény-Borsod-Derékegyhaza (3. &ép 2; Tonea 1929,
XV. t. 10; HOM vagy MNM). Feltehetéen hengeres
nyakua, gombtestd, kidntocsoves edénybdl szarmazo
vékonyfala nyaktoredék. Csak az arc részlete figyelhetd
meg rajta. Mérete nem ismert.

Az arc kozepének alsoé része maradt meg a T-alaka
szajabrazolassal, valamint az arcot lezard vizszintes
cikkcakk-vonallal és az ez alatti srin bekarcolt, ferde
vonaldisszel. A diszités t6bbi része a kozolt ténykép
alapjan nem értelmezhetd. El6fordulhat, hogy az 1. sz.
toredékkel egy edénybdl szarmazik.

Edelény-Borsod-Derékegyhaza (3. &ép 3; KOREK—PATAY
1958, XIV. t. 10; HOM vagy MNM). Valészindleg nagy-
méreta taroloedénybol szarmazo vastag fala(?) oldalto-
redék. Csak az arc részlete figyelheté meg rajta. Mérete
nem ismert.

Az arc jobb oldali széle maradt rank, feltehetGen a szim-
bolikus jel szimmetrikus jelrészének jobb oldali tagja-
val, mely 4 ritkasan bekarcolt vonalbol épil fel, illetve
a keretez6 kettGs téglalapsorral. Ez utébbit bekarcolt
parhuzamos vonalak vizszintes felosztisaval alakitottak
ki. A diszités tobbi része a kozolt fénykép alapjan nem
értelmezheto.

Encs-Flgdd-Vizre jaro, 2. lel6hely (7. £ép 1; felszini le-
let; HOM, leltarozatlan anyag). Mezdzombori tipusi, kissé
kihajlo nyaku, kozepes méreti edénybdl szarmazo, fi-
nom, iszapolt, homokos anyagu, viligosszirke maggal
rendelkezo, barna bevonatos, durvabb feltletd, kozepes
falvastagsagu, elhegyesedd végi peremtoredék. Csak az
arc részlete figyelheté meg rajta. A téredék kulsé fe-
liletén kisebb lyukak talalhatoak, melyek valoszintleg
ki¢gett sovanyito anyag helyét jelolik. Méret: 5,8 cm x
7.5.cm, Sza: kb. 16,5 ¢m, Vi 0.7 cm.

Az arc jobb oldali széle maradt fenn, mely alapjan meg-
allapithatd, hogy forditott hiromszog alaku volt, ¢és
plasztikusan kiemelkedett az edény sikjabol. Az arcot
kiemelked6 borda keretezi. Az arc sz¢élén megfigyelhetd
a szimbolikus jel szimmetrikus jelrésze, mely forditott
U-alaky, és harom ritkdsan bekarcolt vonalbdl alaki-
tottak ki. Az arc kilsé oldalan, a jobb felsé sarokban
plasztikusan, realisztikusan abrazoltik a fulet is. Az ar-
cot téglalapok helyett két ferde, parhuzamosan bekar-
colt vonal kiséri.

Encs-Kelecsény (4. &ép 1-3; 1. szelvény, 2-3. dsényom
¢s 3. asonyom; HOM, leltirozatlan anyag). G6mbos
testli, kozepes falvastagsagu, finom, iszapolt, homokos
anyagu, szurke szind, vilagosbarna bevonatos csészé-
bél szarmazo perem- ¢és oldaltoredékek. A lekerekitett
perem alatt kett6s bekarcolt cikkcakk-vonal fut korbe,
az edény testét vizszintesen és fiiggdlegesen mezdkre
osztott diszités boritja, mely teljes egészében nem re-
konstrualhato. A mez6k tébbségét strtin bekarcolt, ket-
tos koncentrikus korok tolthették ki, egy esetben ritkas
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meander mintaval kombinalva (4. &ép 2). Méret: Sza: kb,
14 cm; peremtoredék (4. kép 1) — 4,9 cm x 45 cm, V:
0,6 cm; perem- ¢és oldaltoredéekek (4. £ép 2; ragasztott) —
10,2 cm x 5,1 ¢m, V: 0,6 cmy; oldaltoredékek (4. &ép 3;
ragasztott) — 8,6 cm x 5,9 cm, V: 0,9 cm.

Az arcbol annak jobb oldali széle maradt meg a szim-
bolikus jel szimmetrikus jelrészletével és a keretez6 fer-
de téglalapsorral, melyet két parhuzamos vonal kézotti
osztasokkal alakitottak ki. Az arcot alulrol cikkcakk-vo-
nal zarjale (4. kép 1).

Az edény ,hatan” jol kiveheté az ivelt ,kettSs szalag
motivum” (4. kép 2). & szalagok ,,parhuzamos” vona-
lakbol allnak, melyeket strt, fliggdleges vonalkazas (6l
ki. A tobbi részlet a szokdsostdl eltéré modon aszim-
metrikus: bal oldalon vonalak kozotti osztasokbol
létrehozott téglalapsor, mig jobb oldalt figgdlegesen
elhelyezett, kulonallo téglalapok sora és két fligedleges
parhuzamos keretezi a motivumot. A kettos szalag fe-
lett is ktlonallo téglalapok ferde sora lathato.

Encs-Kelecsény (5. 4¢p 3; 1. szelvény, 3. asonyom;
HOM, leltirozatlan anyag). Bomba formaju, kozepes
falvastagsagu, finom, iszapolt, homokos anyagu, vila-
gos vorosesbarnara ¢gett felileta edény nagyobb rész-
lete (oldal- és aljtoredékei), melyeket ritkasan bekarcolt
meander minta és harom vonalbdl kialakitott szogle-
tes vonalkotegek kombinaciojabol allo diszités borit.
Az edény pereme hianyzik, a fenékhez kozeli diszités
kett6s, ivelt vonalsor. Méret: 9,5 cm x 10,1 cm (ragasz-
tott), Fa: 5 cm, V: 0,4-1 cm.

Az arcon nem abrazoltak sem a szemet, sem a szajat.
A sarlomotivum” kézépsd, aszimmetrikus, kettéagazo
,,sarl0” része harom bekarcolt vonalbdl all, mint ahogy
a jel sz¢ls6, szimmetrikus jelrésze is, mely forditott U-
alaku diszités az arc bal oldalin. A bal oldali keretezé
motivum kettos téglalapsor, melyet figgoleges bekar-
colt vonalak ko6zotti vizszintes osztasokkal alakitottak
ki. Az arcot alulrél cikkcakk-vonal zarja le.

Encs-Kelecsény (5. &ép 2; 1. szelvény, 3. dasényom;
HOM, leltirozatlan anyag). Bomba formaju, vékony-
fala, finom, iszapolt, homokos anyagu, sotétszirkére
égetett, kivil vilagos sziirkésbarna bevonattal ellatott,
fényezett felileti edény elvékonyodo, lekerekitett pe-
remtoredéke, mely enyhén S-profili. A 6 diszitésbdl
csak ritkasan bekarcolt, ivelt, parhuzamosan futé 4 vo-
nal kis részlete figyelhet6é meg. Méret: 3,8 cm x 4,8 cm,
Sza: 10 cm, V: 0,3 cm.

Az arcbol a szimbolikus jel sz€ls6, szimmetrikus része
maradt meg az arc jobb oldalan, melyet 3 vonalbol alaki-
tottak ki. A toredék midsik szélén valoszintleg a kozép-
56, aszimmetrikus |, sarld” kis részlete lathatd. Az arcon
nem abrazoltak sem a szemet, sem a szdjat. Az arc feletti
részen az edény pereme finoman bevagdalt. Az arcot
alulrol cikkcakk-vonal zarja, alatta bekarcolt, parhuza-
mos, fliggdleges cikkcakk-vonalszakaszokkal.
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Csengeri Piroska

Encs-Kelecsény (6. &ép 2; 1. szelvény, 2-3. asényom;
HOM, leltirozatlan anyag). Feltehetéen félgdmb alaku
talbol szarmazo, finom, iszapolt, homokos anyagu, de
apr6 novényi részekkel is sovanyitott, 0,5 cm falvastag-
sagu, sotétsziirke anyagn, vilagosbarna bevonatos, egye-
nesen levagott peremu toredék. Csak az arc részlete
figyclheté meg rajta. Méret: 5 cm x 4,7 cm, Sza: 29 cm,
V: 0,5 cm.

Az arcabrazolasbol feltehetGen a szimbolikus jel kozép-
6, aszimmetrikus, kettéagazo, sarlo alaka jelrészének
kis részlete maradt meg. A ,,sarlé” nem az arc jobb, ha-
nem a bal oldalarol indulhatott. A motivumrészlet 3—4
ritkasan bekarcolt vonalbol épiil fel. A perem bevagdalt,
ami megerdsiti, hogy arcrészletrdl van szo.

Encs-Kelecsény (5. kép 1; IV. szelvény, 2. objektum;
HOM, leltarozatlan anyag). FeltehetGen kihajlo peremd,
palack alaka edénybdl, esetleg mély csészébdl szarma-
26 kihajlé peremt, finom, iszapolt, homokos anyag,
vilagossziirke maggal rendelkezd, vilagossziirke bevo-
natos, fényezete feliletd, 0,5 cm falvastagsagu toredék.
Az edény £6 diszitésébol minddssze 3 ivelt, parhuzamo-
san futo, ritkasan bekarcolt vonalrészlet maradt meg.
A perem belsé oldala is diszitett, ritkasan bekarcolt, ha-
romsoros hullimvonal-koteggel. Méret: 3,8 x 4,2 cm,
Sza: nem rekonstrualhato, V: 0,5 cm.

Az arc jobb oldala maradt fenn, a 4 ritkasan bekarcolt
vonalbdl felépild, fekvs V-alaka szimmetrikus jelrésszel,
valamint az abbol kiinduld koézépsd, aszimmetrikus
»sarld” szintén 4 vonalbol allo darabjaval. A kettéagazas
itt csak jelzésszerd. A szemet nem abrazoltak. A pere-
men a szimmetrikus jelrészlett6l indulva erételjes, mély
bevagdalasok figyelhetok meg, ami megerdsiti, hogy
arcrészletrél van s70.

Encs-Keleesény (6. &ép 45 1V. szelvény, 2. objektum;
HOM, leltirozatlan anyag). Hengeres nyaku, feltehetéen
kozepes méretu taroloedénybol szarmazo  durvabb,
pelyvaval sovanyitott anyagu, sotétsziirke maggal ren-
delkez6, barna bevonatos, kozepes falvastagsigi, eny-
hén kihajlo végu, egyenesen levagott peremtoredék.
A téredéken csak az arc részlete figyelheté meg, Méret:
5,6 x 4,6 cm, Sza: kb. 20 cm, V: 0,7-0,8 cm.

Az arc kilonleges kidolgozasu. Nagyméretd, benyomott

* korrel abrazoltak a szemet, mig az orrot plasztikusan
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formaltak meg. Alatta fliggbleges bevagasokkal a két
orrlyukat is jelolték. A szem és orr felett 3—4 ritkdsan
bekarcolt vonalbol kialakitott kettéagazo, aszimmetri-
kus ,,sarl6” lathat6. Az arc jobb szélén ehhez kapcso-
lodik az oldalso szimmetrikus jelrész kis darabja. Az arc
felett a perem benyomkodott disza.

Encs-Kelecsény (6. kép 3; 1V. szelvény, 4. asonyom;
HOM, leltarozatlan anyag). Forditott csonkakupos tal-
bol szarmazo, durvabb, pelyvaval sovanyitott anyagu,
szirke maggal rendelkez6, barna bevonatos, kozepes

14.

falvastagsagu — vastag fald, cgvenesen levagott perem-
toredék. Csak az arc részlete figvelheté meg rajta. Méret:
6,4 cm x 6,8 cm, Sza: kb. 30 cm, V: 0,8—1,1 c¢cm.

Az arcon nem abrazoltik a szemeket, az orrot viszont
plasztikusan, realisztikusan formaltik meg. A szimboli-
kus jel kozépso, aszimmetrikus, sarlo alakuy, kettéagazo
része maradt meg, melyet 2-3 ritkdsan bekarcolt vonal-

bol alakitottak ki.

. Eincs-Kelecsény (6. &ép 1; IV. szelvény, 4. asonyom;

HOM, leltirozatlan anyag). Mezdzombori tipusi, kissé
kihajlo nyaku, kozepes méreti edénybdl szarmazo, fi-
nom, iszapolt, homokos anyagu, viligossziirke maggal
rendelkezd, vilagossziirke bevonatos, fénvezett feltlerd,
kozepes falvastagsagud, egyenesen levagott peremtore-
dék. Csak az arc részlete figyelheté meg rajta. Méret:
49 cm x 6 cm, Szd: kb. 16 ecm, V: 0,5-0,7 cm.

Az arc bal oldali széle maradt meg, mely alapjan megal-
lapithato, hogy forditott haromszog alaku volt, és plasz-
tikusan kiemelkedett az edény sikjabol. A kiemelkedd
peremet végig apro bevagdalasok kisérik. Az arc szélén
a szimbolikus jel szimmetrikus jelrésze talilhato, mely
itt forditott U-alaku, és 3 ritkdasan bekarcolt vonalbol
alakitottak ki. Az arc bal felso sarka dtfare. A kiemelkedd
arcot kiviilrél kettds, ferde téglalapsor keretezi, melyet
parhuzamos vonalak kozotti osztasokkal hoztak létre.

. Encs-Kelecsény (6. &ép 55 IV. szelvény, 4. asonyom;

HOM, leltarozatlan anyag). Kozepes méretd, durvabb,
pelyvas anyagu, kozepes falvastagsagi, sotétsziirke
maggal rendelkezé, kiviil-belil barna bevonatos oldal-
toredckek, melyeken csak az arc részlete figyelheté meg.
Méret: 12,6 cm x 5,6 cm (ragasztott), V: 0,7-0,8 cm.
Az arc jobb oldali keretezése, a ferde, kettSs téglalap-
sor maradt fenn, melyet kilonallo téglalapok bekarco-
lasaval alakitottak ki. Az arc alsé részén valdszintleg
a T-alaka szaj fuggoleges vonalrésze lathatd. Az arcot
alulrdl cikkcakk-vonal zarja le, mely alatt ritkasan bekar-
colt surt, ferde vonaldisz talalhato.

Encs-Kelecsény (9. &ép 5; 1/111. szelvények kozti tanid-
fal, 1-3. asonyom; HOM, leltarozatlan anyag). Perem
alatt lyuksoros, széles szaju, kézepes méretd edénybdl
szarmazo durva, pelyvas anyagu, kozepes falvastagsagu,
s6tétsziirke maggal rendelkezd, kiviil-belil viligosbarna
bevonatos, bevagdalt (?) peremtoredék, melyen csak
az arc részlete figyelheté meg. Méret: 4,9 cm x 4,9 cm,
V: 0,9 cm.

Az arcbol annak kézépsé része maradt fenn a két be-
karcolt szemmel, a nagyméretd, plasztikus orral, melyen
bemélyitésekkel az orrlyukakart is jelolték, valamint a
szimbolikus jel jobb sz¢lsé jelrészének részletével, illet-
ve a jobbrol induld, az orr ftelett kettéagazo ,,sarloval”.
A diszitést ritkas vonalakkal karcoltdk be. A jobb oldali
jelrész valoszindleg fekvs V-alakd, legalabb 4 vonalbol
kialakitott, mig a ,,sarl6” 2-3 vonallal bekarcolt.
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Ujabb kozépsé neolitikus arcos edények Borsod-Abaiij-Zemplén megyébil

Fancsal-I'6 ut 49-50. (8. kép 3; felszini lelet; HOM, lel-
tarozatlan anyag). Félgomb alakd finomkeramia talbol
szarmazo, iszapolt, homokos anyagu, sotétszirke szind,
feltehetGen barna bevonattal ellatott, simitott feluletd,
kozepes falvastagsagi — vékonyfaly, lekerekitett pere-
m, majd kissé vizszintesre nyomkodott peremtoredék.
Csak az arc részlete figyelheté meg rajta. Méret: 4,9 cm
X 6,2 cm, Sza: nem rekonstrualhaté, V: 0,7-0,4 cm.

Az arc jobb oldali széle maradt meg a szimbolikus jel
szimmetrikus jelrészével, melyet 5-6 ritkasan bekarcolt
vonalbol hoztak létre. Az arcot oldalrol kett6s téglalap-
sort imitald, két-két ferde, parhuzamos vonalszakasz, il-
letve az ezt kiviilrSl kiséré 5 ferde, parhuzamos, ritkdsan
bekarcolt vonal keretezi. Az egész arcabrazolas perem
alatt diszitésként jelenik meg, melyet alulrdl és felil-
16l is két-két parhuzamos, vizszintes vonal zar mezébe.
Az arc feletti részen, kozvetlentl a perem alatt fliggdle-
ges, rovid bevagdalasok futnak.

Felsévadasz-Vardomb (8. kép 1; XIII. szelvény, 3.
asonyom; HOM, leltarozatlan anyag). FPeltehetGen
gémbszelet alaka talbol szarmazo, vékonyfald, finom,
iszapolt, homokos anyagu, sotétszirkére égetett, simi-
tott, beltl fényezett feliletd, lekerekitett, de kissé viz-
szintesre nyomkodott peremt toredék. Perem alatti
diszitése forditott ,,.S”-ck sorabol all, melyek 3-3 parhu-
zamosan futd vonalkabol épiilnek fel. A t6redéken csak
az arc részlete figyelheté meg. Méret: 5 cm x 4,2 cm,
Sza: kb. 20 cm, V: 0,4-0,3 cm.

Az arcbol annak jobb oldali része maradt fenn a szim-
bolikus jel szimmetrikus jelrészével, melyet itt sirin
egymas mellé karcolt, vékony vonalakbol alakitottak
ki (7-10-14 vonal). A jelrész forditott U-alakuy, eset-
leg fekvé V-formdja. Ehhez kapesolodik a kozépsd,
aszimmetrikus, sarlo alaku jelrész, mely kettéagazo,
¢s 6 vonalbdl hoztak létre. Az arcon nem abrazoltak
a szemeket és az orrot. FeltehetGen az arc jobb oldali
keretezésébdl szarmazik a strd, fekvd V-alaku diszités.
Az arcot felilrél 1-3 finom hullimvonal valasztja el a
perem alatti diszitéstél.

Hejokirt-LIDL logisztikai kozpont (9. kép 2; s376
agyagkitermels DK-i vége; HOM leltirozatlan anyag).
Feltehet6en hengeres nyakd, géombos testd, nagyobb
méretd hazi edénybdl szarmazo hengeres alkiontéeso,
mely forditott haromszog alaka emberfejben végzodik.
Anyaga pelyvas, homokos, vilagossziirkére égetett, fe-
liletén vilagosbarna-vordsesbarna, kopott bevonattal.
A kiontéesovon két durvan bekarcolt vonal fut korbe,
egymiastol nagyobb tivolsagban. A darab kiképzése és
diszitése szinte teljesen megegyezik a 18. sz. hejdkiirti
toredékével. H: 7.4 cm, atmérd: 3,5 cm x 4,2 cm, arc
magassaga: 5 cm, legnagyobb szélessége: 4,5 cm.

Az arc forditott haromszog alakd, mindkét felsé sarkan
atturt. A kétatfurast bekarcolt vizszintes vonal koti ssze,
melynek kézepénél harom ferde, parhuzamos, alul
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Osszekotott vonalszakaszbol allo diszités lathato. Ez a
sarld alaku szimbolikus jel leegyszertsitett abrazolasa
lehet. Mindkét lyuk kér oldalin egy-egy fiiggéleges
vonalszakasz fut lefelé, melyeket alul egy révid vonal-
szakasz kot Ossze. Fizek talan a szimbolikus jel sz€lso,
szimmetrikusan elhelyezett jelrészeinek leegyszertsitett
abrazolasai. Az arc jobb felsé sarkaban a diszités kevés-
bé vehet6 ki, mint a bal oldalon. Az arc alsé sarkdban
T-alaku szdjabrazolas, a bekarcolasokban fekete, illetve
fehér festék nyoma.

. Hejokirt-LIDL logisztikai kézpont (9. &ép 75 s602 szar-

mata godor; HOM leltarozatlan anyag). FeltehetGen
hengeres nyaku, gombos testii, nagyobb méreti hazi
edénybdl szarmazo hengeres alkiontéeso, mely fordi-
tott haromszog alaku emberfejben végzodik. Anyaga
pelyvas, homokos, szirke, keményre égetett, feliletén
vilagosbarna, fényezerte feliiletd bevonattal. A kiont6-
csovon két durvan, mélyen bekarcolt vonal fut korbe,
egymastol nagyobb tavolsagban. A darab kiképzése ¢és
diszitése szinte teljesen megegyezik a 17. sz. hejékirt
toredékével. H: 5,9 cm, atméré: 3,5 cm x 4 cm, arc ma-
gassaga: 4,4 cm, legnagyobb szélessége: 4,5 cm.

Az arc forditott haromszog alakd, mindkér felsé sar-
kan atfart. A két atfurast mélyen bekarcolt vizszintes
vonal koti 0ssze, melynek kozepéncl harom ferde, par-
huzamos, alul 6sszekotott vonalszakaszbol allo diszités
lathat6. Ez a sarl6 alaku szimbolikus jel leegyszertsi-
tett abrazolasa lehet. Mindkét lyuk két oldalan egy-egy
fliggoleges vonalszakasz, melyeket alul egy révid vonal-
szakasz kot Gssze. Fzek talan a szimbolikus jel sz¢Els6,
szimmetrikusan elhelyezett jelrészeinek leegyszerusitett
abrazolasai. Az arc alsé sarkaban T-alaku szajabrazolas.

Hernadszentandras-Csarda (7. kép 2; felszini lelet;
HOM, leltarozatlan anyag). Mezdzombori tipusi, de an-
nal nagyobb mérett, kissé kihajlé nyaku taroléedénybol
szarmazo, durva, pelyvas és homokos anyagu, sotét-
szurke maggal rendelkezd, kiviil narancsszinire, belil
barnara égett, bevonatos, kzepes falvastagsagli — vas-
tag falu, egyenesen levagott peremtoredék. Csak az arc
részlete figyelheté meg rajta. Méret: 5,2 cm x 0,5 cm,
Sza: 24 cm, V: 0,.9—1 cm.

Az arc bal oldali széle maradt fenn, mely alapjan meg-
allapithat6, hogy forditott haromszog alakd volt, és
plasztikusan kiemelkedett az edény sikjabol. Az arcot
kiemelked6 borda keretezi. Az arc szélén a szimbolikus
jel forditott U-alaka, szimmetrikus jelrészét 3 ritkasan
bekarcolt vonalbol alakitottak ki. Az arc bal felsé sar-
kdaban atfurds (valojaban csak imitacid). Az arcot tég-
lalapok helyett két vagy harom ferde, parhuzamosan
bekarcolt vonal kiséri.

. Mezbkeresztes-Cet-halom (M3-10. lelShely; 8. &ép 2;

VIII. kutatoarok, 10-20 m kézott, 0-80 cm kozti mély-
ségbol; HOM, leltarozatlan anyag). Félgdmb alaku talbol
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szarmazo, kozepes falvastagsagu, finom, iszapolt, ho-
mokos anyagu, sziirke maggal rendelkez6, keményre
¢égett, belsé oldalan sotétsziirke, fényezett feltletd, ki-
viil simitott, sotétsziirke-barna, foltosra égetett, lekere-
kitett peremi téredék és oldaltoredék. A perem alatt
diszités két két vizszintes vonal kozotti mezében 2—4
ferde vonal és egymast keresztez6 ferde vonalak ismét-
16d6 sora. Az arcot a diszité haromszog belsejében ké-
pezték ki, melyet 5 ritkdsan bekarcolt vonal fog kozre.
Az edény f6 diszitésébol 6 ritkasan bekarcolt parhuza-
mos vonalbol dllo egyenes vonalkoteg-részlet maradt
meg, Méret: 9,5 cmx 13,8 cm (ragasztott), Sza: kb. 22 cm,
V: 0,7-0,8 cm.

A teljes arcabrazolas fennmaradt. A szemet és az orrot
nem jeloltck, a szaj T-alakban kiképzett. A szimboli-
kus jel: az arc két szElén egy-egy szimmetrikus jelrész,
melyek forditott U-alakuaak és 3 ritkdasan bekarcolt vo-
nalbol épiilnek fel, valamint kézépen az aszimmetrikus
,wsarlo”, mely szintén 3 vonalbdl kialakitott, vége ket-
téagazo. Az arcot alulrdl cikkcakk-vonal zirja le, mely
alatt figgdleges cikkcakk-vonalszakaszok talalhatok.

Miskolc-ALDI 2 (9. kép 4; 512 g6d6r; HOM, leltarozat-
lan anyag; emlités: CsexciRrt 2011a, 76). Finomkeramia
csész€ébol/talbol szarmazo, vékonyfaly, finom, iszapolt,
homokos, vilagossziirke-barna foltos anyagu, lekereki-
tett peremtoredék, belsején fényezett, barna bevonat
maradvanyaval. Perem alatti diszitése benyomott pon-
tok harom vizszintes sora, melyet alulrél két hullamvo-
nal zar le. Belsé feliletén, a perem alatt koncentrikus
korokbol allo kér diszités-sor, ahol a korok 3-3 vonalbol
épiilnek fel. A toredéken az arc részlete is megfigyelhetd.
Méret: 45 cm x 4,5 ecm, V: 0,4-0,2 cm.

Az arcbol annak kozépso része maradt fenn a két be-
szurkalt szemmel, a bekarcolassal és beszurkalasokkal
kialakitott T-alaku szijjal, valamint a szimbolikus jel
jobb sz¢lsé jelrészének darabjaval, illetve a jobbrol in-
duld, kettéagazo ,sarloval”. A diszitést ritkas, de sza-
balyos vonalakkal karcoltik be. A jobb oldali jelrész
valoszindleg fekvo V-alaku, legalabb 4 vonalbdl kiala-
kitott, mig a ,,sarl6” 2—4 vonallal bekarcolt. Az arcot
alulrodl cikkcakk-vonal zérja le.

. Rasonysapberencs-Sz616 alja (2. &ép; s346 agyagkiter-
mel6, s583 leletstirasodés; HOM, leltarozatlan anyag).
Mezdzombori tipusi, de annal nagyobb méretd tarolo-
edény, mely durva, pelyvas anyagu, sotétsziirke maggal
rendelkezd, viligosbarna bevonatos, kézepes falvastag-
sdgu — vastag fali. Az edény f6 diszitését két ritkdsan
egymas mellé karcolt vonalbdl allé szogletes, meander-
szera minta adja, mellyel a figgdlegesen elvilasztott
mezéket toltotték ki. A teljes arc megmaradt. Az edény
méretei egyelore nem rekonstrualhatok, V: 0,6-1,3 em.

ne

A leletanyag még tisztitas ¢s restauralas alact all, igy a teljes edény
m rekonstrualhato.
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Az arc forditott hiromszog alaky, plasztikusan kiemel-
kedik az edény sikjabol. Két vizszintesen elhelyezett
csepp alakd mélyedés jelzi a szemeket, mig az orrot
plasztikusan, realisztikusan képezték ki. Az orr alatt
a két orrlyukat is abrazoltak fuggdleges, rovid bekar-
colasokkal. Az arc aljan r6vid, T-alaku, bekarcolt szaj.
A teljes szimbolikus jel megfigyelheté: az arc két szélén
egy-egy szimmetrikus jelrész, melyek fekvé V-alakuak
¢s 3 ritkasan bekarcolt vonalbdl épiilnek fel, valamint
kozépen az aszimmetrikus ,,sarl6”, mely a jobb oldali
fekvé ,,V7-bél indul, és szintén 3 vonalbol kialakitott.
A vége az orr folott kettéagazd. Az arc bal felsé sar-
ka atfurt, az atfirds azonban sérilt. A plasztikus arcot
kettos, ferde téglalapsor keretezi, melyek kiilonallo, be-
karcolt téglalapokbol éptilnek fel. Az arc alatt a diszités
viszonylag sard, fliggdleges meander.

. Sajovamos-COOP (7. &ép 45 s27; HOM, leltari szam:

2013.16.27.951). FeltehetGen csészébdl vagy bomba
formaju edénybdl szarmazo, vékonyfalyd, finom, isza-
polt, homokos anyagu, vilagossziirke-sotétsziirke szind,
kopott feliiletd oldaltoredék. Csak az arc részlete figyel-
het6 meg rajta. Méret: 4 cm x 4,5 cm, V: 0,2-0,3 cm.
Az arc jobb oldali része maradt meg a szimbolikus jel
szimmetrikus jelrészével, mely fekvs V-alakuy, és 4 rit-
kasan bekarcolt, finom, vékony vonalbol alakitottdk ki.
Ehhez kapcesolodik a jobb oldalrél indulo, aszimmetri-
kus, sarl6 alaku jelrész, mely szintén 4 vonalbdl épal fel.
Egy kis szogletes vonalrészletbdl feltérelezhetd, hogy a
Lsarld” kettéagazo volt. A szem bekarcolt, roévid, viz-
szintes vonal, mig a szajat téglalap alaka bekarcolas
mutatja (feltchetéen T-alakban folytatodott tovabb).
Az orrot nem abrazoltak.

24. Sajoszentpéter-Koveeses (9. &¢p 3; 17. objektum; HOM,

leltari szam: 2008.7.22.3.; CseENGERI 2013a, 121: 3. sz.
toredéck, 123—133, LXIV. t. 3). Finomkeramia talbol/
csészEbol szarmazo, finom, iszapolt anyagu, sotéesziir-
ke szind, 0,5 cm falvastagsagi, bevagdalassal diszitett
peremtoredék. Méret: 2,9 cm x 3 em, V: 0,5 em.

A toredék egyik szélén egy 3
B

metrikus jelrészlet jobb oldali tagja, mig a masik szélén

vonalbdl 4llo, forditott
alaki jelrészlet lathato, mely valoszintleg a szim-

egy hasonl6 jelrészlet darabja, mely talin egy nem szok-
vanyos ,sarlo” toredéke. A ketté kozott hosszukas be-
vagdalasokbol kiképzett vizszintes vonalszakasz, mely
feltehet6en a jobb oldali szemet abrazolja. A perem be-
vagdalasa megerdsiti, hogy arcabrazolisrol lehet sz6.

. Szegi-Ady Endre u. 4. (7. kép 3; felszinilelet, 2012.01.19.;

HOM, leltarozatlan anyag). Mezdzombori tipusi, kissé
szakulo nyaku, koézepes méretd edénybol szarmazo,
durvabb, pelyvas anyagu, fekete maggal rendelkezd,
kivil vorésesbarna, belil barna bevonatos, kivil-beltl
fényezett feliletl, kozepes falvastagsigu, egyenesen
levagott peremtoredék. Csak az arc részlete figyelhetd
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meg rajta. Méret: 4,9cm x 5,1 cm, Sza: kb. 20 cm,
V: 0,5-0,8 cm.

Az arc bal oldali széle maradt fenn, mely alapjin megal-
lapithato, hogy forditott haromszog alaku volt, és plasz-
tikusan kiemelkedett az edény sikjabol. Az arc szélén
a szimbolikus jel szimmetrikus jelrésze lathato, mely
valdszintleg forditott U-alaku volt, és 3 ritkdasan bekar-
colt vonalbdl alakitottak ki. Az arc bal felsé sarkiaban
atfuras. Az arcot téglalapok helyett (legalabb) 3 ferde,
parhuzamosan bekarcolt vonal kiséri (esedeg fekvé
V-alaku).

Szegi-Ady Endre u. 4. (7. £ép 5; felszini lelet, 2010.03.30.;
HOM, leltarozatlan anyag). Mélyebb finomkeramia csé-
sz€bdl szarmazo, kilonleges toredék. Iszapolt, kissé
homokos anyagu, sététsziirke szind, kiviil barna bevo-
natos, simitott feltuletd, belul sztrke, simitott-fényezett
feluletq, vékonyfalu, lekerekitett, majd vizszintesen
clnyomkodott peremt téredék. Perem alatti diszitése
vizszintes, bekarcolt cikkcakk-vonal, alatta emberabra-
zolas figyelheté meg. Méret: 3,1 cm x 4,5 cm, Sza: nem
rekonstrualhatd, V: 0,3 cm.

Az emberalak finom, vékony, bekarcolt vonalakbdl épiil
fel. A feltartott kezek kétigu villa formajuak, egy vo-
nalbdl alakitottak ki 6ket, mig a torzs 4 parhuzamos,
fuggbleges vonalbol all. A libak térdben behajlitottak,
két vonalbol hoztak létre Gket. A fejet nem abrazoltdk.
A 1ab végébdl ujabb diszités indul ki, mely azonban
nem értelmezhetd.

. Szegi-Ady Endre u. 4. (7. £ép 6; felszini lelet, 2010.03.30.;

HOM, leltarozatlan anvag). Koézepes méretd  hazi
edénybdl szarmazo, durva, pelyvas és homokos anyagu,
fekete maggal rendelkez6, kivil-beltl barna bevonatos,
kézepes falvastagsagu, egyenesen levigott peremtore-
dék. Csak az arc figyelheté meg rajta. Méret: 4,1 cm x
3,7 ecm, Sza: nem rekonstrualhatd, V: 0,7 cm.

Diszitése szimbolikus jel nélkiili arcibrazolas, mely ives,
egybefiiged, plasztikus szemoldokbél és az ehhez kap-
cs0l6do, szintén plasztikus, realisztikus orrbol all.

. Szegi-Ady Endre u. 4. (7. £ép 7; felszini lelet, 2012.01.19.;

HOM, leltarozatlan anyag). FeltehetGen mezizombori
tipusii arcos edénybdl szarmazo, igen kisméretl oldal-
toredék, mely durvibb, pelyvas anyagu, fekete maggal
rendelkezd, kivil-belil viligosbarnara égetett, kozepes
falvastagsagu. Méret: 2,1 cm x 5 cm, V: 0,9-0,7 cm.

Az arc feltehetéen forditott haromszog alaka volt, és
plasztikusan kiemelkedett az edény sikjabol. Az arc ki-
emelkedd peremére merdlegesen rovid, mély, stirtn be-
karcolt vonalak lathatok.

Szegi-Ady Endre u. 4. (7. kép §; felszinilelet, 2012.01.19.;
HOM, leltarozatlan anyag). Finomkeramia edénybdl
szarmazo, finom, iszapolt, szlirkésbarna maggal ren-
delkezo, kivil sotétbarnara égett, kopott feliletd, belil
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fekete, simitott feliletd, vékonyfala oldaltéredék. Csak
az arc részlete figyelhet6 meg rajta. Méret: 3,8 cm x 4,2 cm,
V: 0,4 cm.

Az arcbol annak bal oldali alsé része maradt meg, szélén
a szimbolikus jel szimmetrikus jelrészének 4 vonalbél
bekarcolt kis részletével. FeltehetGen szajabrazolas a két
fliggbleges, egymassal parhuzamosan bekarcolt vonal.
Az arcot alulrél rombusz alaka nyilhegymintakbol allo
diszités zarja le.

. Szegi-Ady Endre u. 4. (7. kép 9; felszini lelet, 2012.01.19;

HOM, leltarozatlan anyag). Valoszinaleg hengeres (kissé
ivelt) nyakd, gombtestt, kiontGeséves finomkeramia
edénybdl szarmazo, finom, iszapolt, homokos, sziirke
anyagu, kivil sztirke-barna foltosra, belil feketére égett,
kiviil-belil simitott, fényezett feltletd, kozepes falvas-
tagsagu — vékonyfalu nyaktoredék. Csak az arc részlete
figyelheté meg rajta. Méret: 4 cm x 4,4 cm, V: 0,5-0,4 cm.
Az arcbdl annak bal oldali széle maradt fenn, a szim-
bolikus jel szimmetrikus jelrészével, mely forditott
U-alaku, és 5 surtin bekarcolt vonalbol alakitottak ki.
Az arcot felil és alul a perem alatti diszités és a nyak-
hajlat diszitése fogja keretbe. Mindkett6ébdl vizszintes
cikkcakk-vonal részlete maradt meg,

. Szendr6-Ordoggiti-Csengd-barlang (8. &ép 4; HOM,

leltart szam: 53.40.2.). Peltehetéen hengeres nyaku,
gombtestl, kiontGesoves edénybol szarmazo, a hazi
keramiakhoz hasonléan durvabb, pelyvaval, agyagtor-
melékkel sovanyitott, sziirke anyagu, kivil-belil viligos-
barna bevonatos vagy vilagosbarnara ¢gett, vékonyfala
peremtoredék. Csak az arc részlete figyelheté meg rajta.
Méret: 5,3 cm x 4 cm, Sza: kb. 16 cm, V: 0,3-0,4 cm.
Az arcbol annak jobb oldali széle maradt rank a szim-
bolikus jel szimmetrikus jelrészének darabjaval, mely
U-alaka vagy fekvo V-alaku lehetett (5 ritkasan bekar-
colt vonalbdl alakitottak ki). Ebbdl indul ki a kézépsé
aszimmetrikus, sarl6 alaku jelrész, mely teljes egészében
nem rekonstrualhato. A szElsé jelrésszel két ivelt vonal
koti 6ssze, majd 5 vonalbdl bekarcolt diszitésben foly-
tatodik. Az arcon nem abrazoltak a szemet.

A szimbolikns jel nélkiili arcos toredék és ay

emberdbrazolisos darab értékelése

A fent leirt edényrészletek ¢s toredékek koztl elséként

azokkal foglalkozom, melyek nem szimbolikus jellel

ellatott arcos edényekhez tartoztak. Az egyik ilyen da-
rab a Szegi-Ady Endre u. 4. lel6helyen talalt 26. sz,
emberabrazolasos toredék (7. &ép 5). Feltartott kara
emberalakja a késé neolitikus tiszai kultara abrazola-

saival rokonithato, bar azok esctében mindig jelolték

a fejet, a karokat azonban nem feltétlentl feltartott

helyzetben jelenitették meg (pl. Battonya-Godrosok,
GOLDMAN 1978, Abb. 4; Ocsod-Kovashalom, Raczky
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1987, Fig. 20; 2000, Fig. 1; Kiskoére-Gat, Raczky 2000,
Fig. 7; Szegvar-ThGzkoves, Korek 1987, Fig, 4 és Fig,
23). A szegi toredék annak anyaga, edényformaja és a
perem alatti bekarcolt cikkcakk-vonal diszitése alapjan
talan e késo neolitikus emberabrazolasok kozépsé neo-
litikus el6zményének tekinthetd, és igy a szakalhat és
a tiszadobi-bukki kozosségek kozotti kapesolatokra
utalhat.

A masik darab a szintén Szegirdl szarmazo 27. sz.
toredék, mely kézepes méreta hazi edény része lehet.
Plasztikusan, realisztikusan abrazoltak rajta a szemol-
dokot, és ezzel Gsszefuggden az orrot (7. kép 6). Kozeli
parhuzamat ismerjik Sonkadrol, melybdl nagyobb
részlet maradt fenn a haromszog alaku arcot keretezé
bordaval, és az arc bal felsé sarkaban plasztikus, atfart
fulabrazolassal (legkorabbi AVK; Korrk 1977, 23 és
Abb. 17; 1983, 14 és 23. abra 1). Elképzelhetd, hogy
a szegi toredék is ehhez hasonl6 kidolgozasu volt.
A lelGhelyrél a tiszadobi és bikki stilust keramiak
mellett ismertink AVIC 1 jellegti téredékeket is, igy a
darab nem keltezheté teljes biztonsaggal a kozépséd
neolitikum masodik felére.

A 27. sz. toredék (7. kép 6) az AVK északi teriile-
teinek szimbolikus jel nélkili arcos edényei kozé so-
rolhat6, melyekkel nem foglalkozott részletesebben a
kutatas. Csupan néhany megallapitas sziletett veliik
kapcsolatban (Karicz—Koos 2000, 18), illetve példai-
kat mutattak be (Karicz—MaKkAy 1977, 59-61; KOREK
1977, 23; 1983, 14; Siska 1989, 107; Sikr.opt 1991, 38—
39; Csencrrl 2013a, 123-125). Altalaban hengeres
nyaku, kisméretd, diszitetlen edényeken fordulnak el6
(Karicz—Koos 2000, 18-19), de megtalalhatoak tala-
kon is (S1k1.ODI 1991, 38-39). A ,,sarlomotivumos’™ ar-
cos edényekkel ellentétben igen kis szamban ismerjik
Oket. A fent emlitett szegi és sonkadi darabokon kivil
egy-egy toredéket Bodrogkeresztarrdl (korai AVIK
KaLicz—MAKxkAY 1972b, Abb. 10, 6; 1977, 121 és 84.
t. 7), Tiszavasvari-Keresztfalrol (tiszadobi csoport;
KaLicz—MAKKAY 1977, 171-172 és Taf. 61, 1, Taf.
180, 0), Tiszatiired-Morotvapartrol (klasszikus AV
SIKLODI 1991, 38-40 és 7. t. 2),¢ Sarisské Michalany-
t6l (Szentmihalyfalva/Szlovakia, tiszadobi csoport;
S1sKA 1986, 442 és Abb. 2, 4; 1989, 107 és Obr. 39, 2;
1995, Obr. 11, 2), valamint Sajoszentpéter-Kovecsesrdl
(CsENGERI 2002, 12, 14 és 3. kép; 2003, 37 és 4. kép
3: 2013, 121, 74, abta 3, 125). Uiabb leleteket ko-
zolt Kalicz N. és Koos J. Mezokévesd-Mocsolyasrol

(AVK 1. fazis, KaLicz—Koos 2014, 33-34). A polgar-

¢ A Tiszafured-Morotvapartrol kozolt masik taltéredék diszitése

(SikLODI 1991, 39, 7. t. 3) véleményem szerint nem arcabrazolas.

folyas-szilmegi edényt (k6zépsé neolitikum 3. vagy
4. fazis; BOoGNAR-KuTzIAN 1966, 260 és Abb. 3, 1;
Karicz—Makkay 1977, 59-60, Tat. 186, 8) csak fel-
tételesen sorolhatjuk ebbe a korbe. Bar a szakalhati
— tiszadobi-biikki — esztari , hatartertleten” elokertlt
darab arcan sem ,sarlomotivum”, sem szakalhati M-
jel nem talalhatd, mégis leginkabb a szakalhati arcos
edényekre hasonlit. A szemek feletti szogletes be-
karcolt diszitése alapjan szintén a szakalhati edények
abrazolasaival hozhato kapcsolatba a Tiszadob—Bukk
— Szakalhat kevert leletanyagu Visonta-Keleti II. 1/A
lelohelyen el6kertlt csétalpas tal diszitése (IDANYI
2000, 1. kép), bar maga az edényforma nem jellemz6
a szakalhati kultirara.’

A szimbolikus jel nélkili arcos edények arcabra-
zoldsai — a szem, orr, szdj jelolését tekintve — a ,,sar-
lomotivumos” edényekéhez hasonloan darabonként
eltéréek. A hengeres nyaka edényeken megfigyelhet6
arcok tobbnyire forditott haromszoég alaka keretbe
foglaltak (bordaval lezartak), vagy ilyen alakban plasz-
tikusan kiemelkednek az edény sikjabol. Nem tudjuk,
hogy a szimbolikus jel nélkili arcabrazolasok jelentése
eltért-e a ,,sarlomotivumos” abriazolasokétol. Az edé-
nyck funkcioja alapvetéen azonos lehetett, amire a ha-
sonld edényformak mellett a tiszaftredi darab ritualis
cselekmény soran tortént elfoldelése is utal (réteges
betoltésa godorben kerdlt el6, a godor tetején egy te-
metkezéssel, SikL.oD1 1991, 43-44).

A sarlimotivumos” (szimbolikus jeles)

arcos edények értékelése

Az AVK északi tertletein jellemzd, a leletek kozott
tobbségben 1évo ,,sarlomotivumos™ arcos edények
megformalasihoz ¢és hasznalatihoz fontos adaléko-
kat szolgaltatnak az Gjabb B.-A.-Z. megyei leletek.
Tovabbi bizonyitékot jelentenek arra nézve, hogy a
hengeres nyaku, kozepes és nagyméreti taroloedé-
nyek (6. kép 1; 7. kép 1-3, 9; 8. kép 4) mellett talakat és
bomba formaju edényeket is gyakran hasznaltak arcos
edényként (4. kép 1-3; 5. kép 2-3; 6. kép 2-3; 7. kép 4
8. kép 1-3; 9. kép 3—4). Az encs-kelecsényi leletek ko-
zott feltinik egy teljesen Uj edényforma: a perem alatt
lyuksoros, széles szaju ,,fazék” (9. kép 5).

A hengeres nyaku edényeken altalaban forditott
haromszog alakura képezték ki az arcot, melyet plasz-
tikus bordaval kereteztek, illetve kiemeltek az edény
sikjabol (,,mezizombori tipus™, 6. kép 1; 7. kép 1-3, 7).

7 Az edény Danyi J. nézetével ellentétben (Daxy1 2006, 488) véle-
ményem szerint nem tartozik a ,,sarldémotivumos” arcos edények

kozé.
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2. kép. A legtijabb, rasonysapberencsi arcos edény téredéke Borsod-Abavj-Zemplén megyébél
Fig. 2. A part of the newly discovered face-decorated vessel from Borsod-Abaiij-Zemplén County, from Rasonysdapberencs

3. kép. Arcos edények toredékei Edelény-Borsod-Derékegyhazarol
(1-2: Tompa 1929, XV. t. 14 és 10 fotoi; 3: Korek—Patay 1958, XIV. t. 10 fotdja, méretarany nélkiil)
Fig. 3. Face-decorated sherds from Edelény-Borsod-Derékegybiza
(1=2: photo of Tompa 1929, XV. t. 14 and 10; 3: photo of Korek—Patay 1958, XIV'. 1. 10, not to scale)

A talak és bomba formaju edények esetében a for-
ditott haromszog alakot vagy az edény {6 diszitésé-
hez tartoz6 fves vonalkétegekkel adtak meg (5. kép
2 8. kép 2), vagy nem forditott haromszog alakira

képezték ki az arcot (4. kép 1-2; 5. kép 3; 8. kép 3).
Az encs-kelecsényi, 5. sz. edény arcabrazolasat a me-
zOkre osztott feliletdiszités egy mezbjében alakitottak
ki (4. kép 1). Az edény megmaradt hatso részén, szintén
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egy mezGben tanik fel az fvelt ,kettds szalag moti-
vum” (4. kép 2). Hasonl6 edényt Sarigské Michal'any-
t6l ismertink  (Szentmihalyfalva/Szlovikia, SISKA
1982, Ohe, 146, 12; 1986, Tat, 111, 1: 1995, Obs. X).°
A fancsali, 15. sz. toredék arcabrazolasat perem alatti
diszitésbe zartak (8. &ép 3).

Az épebb darabok arra utalnak, hogy a szem ¢s
orr jelolése nem volt kotelez6 eleme az arcabrazola-
soknak (3. kép 1; 8. kép 1). A korabbi megfigyelésekkel
szemben (KavLicz—Koos 2000, 20) a szdj abrazolasa
sem elengedhetetlen, a szimbolikus jel dnmagaban is
kifejezhette az egész arcot (5. kép 2—3). T-alaku sza-
jat a mezGkeresztes-cethalmi (8. &é¢p 2), az egyik ede-
lény-borsod-derékegyhazi (3. kép 2) és a két hejokiirti
darabon (9. kép 1-2), illetve Miskolc-ALLDI 2 lel6hely
toredekén talalunk (9. &é¢p 4). Oravecz Hargita, vala-
mint Horvath Laszl6 Andras és Horvath M. Attila
is felvetették nemrégiben, hogy a kdzépsé neolitikus
arcos edényeken megfigyelheté bekarcolasok zart
szemeket és szdjakat jelenitenck meg (Oravecz 2010,
63; HORVATH—HORVATH 2013, 48), ami arra utalhat,
hogy halottakat, 6ss¢, természetfeletti 1énnyé valt sze-
mélyeket abrazolnak (Oravecz 2010, 63). Az djabb
B.-A.-Z. megyei leletck némileg cllentmondanak en-
nek a megallapitasnak, ugyanis a rasonysapberencsi
arcos edényen fekvé csepp alaki szemet (2. £ép), az
egvik encs-kelecsényi toredéken kerek, bemélyitett
szemet (10. sz. toredék, 6. &ép 4), mig a sajovamosi
darabon téglalap alaku szajat lathatunk (7. &ép 4).

A korabbiakhoz hasonloan tobb Gjabb téredéknél
is megtalalhat6 az edényperem arc feletti részének
bevagdalasa vagy benyomkodasa, mely hengeres nya-
ka edényeken (5. kép 1, 6. kép 1, 4), illetve talakon és
bomba formdju edénycken egyarant el6fordul (5. &ép
2y 6. kép 2 8. kép 3). Elfogadhato feltételezés, hogy a
hajat abrazoltak ily modon.

A bemutatott leletek tovabb erdsitik azt a megfi-
gyelést, miszerint az Osszetett szimbolikus jel altalaban
az arc két szélén szimmetrikusan clhelyezett egy-
egy szogletes jelrészbdl és egy kozEépsd, aszimmetri-
kus felépitésu, sarloszert jelrészbol all (Id. CsENGERI
2011a, 79). A sz€lsé jelrészletek tébbnyire forditott
U-alakuak vagy fekvé V-alakaak (5. &é¢p 1-3; 6. kép 1;
7. kép 1, 9; 8. kép 1—4). A szimmetria nem mindig
tokéletes, a szemkozti jelrészek hasonlosaga azonban
feltind (8. £ép 2). Az aszimmetrikus ,,sarl6” vége alta-
laban kettéagazo (5. kép 1 és 3, 6. kép 2—4, 8. kép 1-2, 9.
kép 4-5). A Garadna-Elkeruld ut, 2. lel6hely s191 sir-
jabol elSkerilt arcos edényen kivil (CseNnGrrt 201 1a,

® Emlitését Id. még CseNGErI 2011a, 76 ¢és 3. labjegyzet.

09 /2. sz. edény, 79) jelenleg nem ismertink mas olyan
darabot, melynél a ,sarlot” kihagytdk volna a diszi-
V”” alaka
sz€1s6 jelrészletek kozotti harom fuggoleges, parhuza-
mos vonalszakasz (Tompa 1929, Taf. X1LI, 1; KaLicz—
Makkay 1977, Taf 107, 7, Taf. 1806, 7) valoszintleg

,,sarlo” leegyszerusitett abrazolasa lehet. Hasonlo di-

tésbél. A hires kenézl6i edényen a fekvé

2

szités figyelheté meg két Gjabb B.-A.-Z. megyei dara-
bon, a Hejokurt-1LIDI. logisztikai kézpont lelohelyrol
szarmazo két toredéken, melyek nagyobb mérett edé-
nyek alkiontéi (9. kép 1-2). Esettikben az alkiontéeso-
von kiképzett arc forditott haromszog alaka, mindkét
fels6 sarkan atfurt. A lyukak két oldalan és alattuk a
szimbolikus jel sz¢ls6, szimmetrikusan elhelyezett jel-
részeinek leegyszertsitett (,,U” alaka) abrazolasai lat-
hatok. A két atfurast bekarcolt vizszintes vonal kot
ossze, melynek kozepénél 3 ferde, parhuzamos, alul
Osszekotott vonalszakaszbol allo diszités figyelhetd
meg. Ez szintén a sarl6 alaku szimbolikus jel absztrakt
megjelenitése lehet.

A bemutatott darabok kozul 10-nél egyértelma-
en az arc jobb oldalardl indul a ,,sarlé” (5. &ép 1, 3;
0. kép 34, 7. kép 4; 8. kép 1-2, 4, 9. kép 4-5), mig
1-nél a bal oldalrél (6. &ép 2). A garadnai arcabrazo-
lasok kozil 7-nél lehetett jobbrol, mig 1-nél balrél
inditott aszimmetrikus jelet megfigyelni (CSENGIRI
2011a, 79). A korabban kozolt B.-A.-Z. megyei le-
leteknél csak jobbrol induld ,,sarlot” talalunk — 10
esetben (Karicz—Koos 2000, 9. kép 4, 10. kép 1-2,
5, 11. kép 1-3, 13. kép 1; CseNGer 2002, 1-2. kép).
Bal oldali ,,sarlomotivumot™ arcos edényrdl az el6-
zOekben egyedil Szelevény-Fels6toldekrdl irtak le
(Raczky—ANDERS 2003, 164). Raczky P. és Anders A.
ajobb oldalrol induld jelet a szakralis szféraban fontos
szimbolikus néalak megjelenitésé¢hez kapesolja, mig a
joval ritkabb bal oldalrdl kiindulot szimbolikus férfi-
alakhoz tartozonak véli (Raczky—ANDERs 2003, 163,
166). Az Gjabb B.-A.-Z. megyei leletek és a garadnai
arcos edények alapjan azonban felvethet6 egy masik
clképzelés is: Iehetséges, hogy ezeket az abrazolasokat
balkezes személyek készitették.

Koéztudott, hogy a balkezesek a legtébb egykezes
tevékenységet a dominans bal keziikkel végzik, emi-
att legtobbszor forditva teszik azokat, mint a jobb-
kezesek (Id. rajzolas).” Az arcabrazolisokon a ,,sarl6”

" Ennck oka, hogy ezek a tevékenységek a balkezesck szamara
forditva ,,esnck kézre”. A legtobb abrazolasnal azonban cz fel
sem tunik utélag. A balkezesek altalaban az éramutatod jarasaval
cllenkezé iranyban rajzolnak kért, vizszintes vonalat jobbrol balra
haladva huznak, pipat jobbrol balra haladva képeznek ki stb.
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ivénck , forditva” megrajzolasa is megmagyarazhato
ezen egyszert okkal.

A ,.bal- és jobbkezesség” az allatvilagban is meg-
figyelheto, az arany azonban altalaban kiegyenlitett,
50-50% koril mozog (McMaNus 1999, 198-199).
Egyedil az emberi fajnal tapasztalhaté jelentés k-
16nbség: atlagosan 90%-unk jobb-, mig 10%-unk bal-
kezes (CASHMORE et al. 2008, 7-8; McManus 1999,
199), de ettdl valo nagyobb eltérések 1s el6fordulnak
a Fold egyes tajain él6 népeknél, népcsoportoknal
(0-27% ko6zott mozog a balkezesek aranya az egyes
csoportoknal, CAsHMORE et al. 2008, 8). A jobb- és
balkezesség kialakulasaval, genetikai meghatarozottsa-
gaval, régészeti bizonyitékaival (pl. emberi kar-, kéz- és
combesontok eltérései, eszkozok okozta mélyedések
a fogak feluletén, kéeszkozokon fellelheté nyomok,
abrazolasok vizsgalata) t6bb kutatd  foglalkozott
(6sszefoglaloéan: Casnmore et al. 2008; McMaNus
1999; 2009). Megallapitasaik kozil kiemelhets, hogy
a balkezesség valamikor az 1,6-1,5 millié évvel és
10 000 évvel ezelotti idoszak kozott alakult ki, Kr. e.
3000-t kovetden pedig valdszintleg a maihoz hasonld
aranyban volt jelen Foldinkon (McManus 1999, 200),
bar a korai adatok clszigeteltek, nem reprezentativak
(McManus 2009, 42). Az ipari forradalmat kovetéen
feltehetGen tarsadalmi nyomasra csékkent a balkeze-
sek aranya, majd a 19. szazad végi mélypontot koveto-
en rohamosan novekedett egészen az 1950-es évekig
(McManus 2009, 41-42).

A, sarlémotivumos” edényeken megfigyelhetd, az
arcot alulrol lezaré farkasfog (cikkcakk) diszités jelen-
tésével kapesolatban Dombordczki Laszlo nemrég fel-
vetette, hogy az a szakalhati arcos edények M-jeleihez
hasonléan sztlé née és sziiletendd gyermeket abrazol-
hat (DomsorOCzKI 2013, 499). A haromszogletd AVK
idolfejeket és az ezekkel rokon, edényeken el6forduld
arcabrazolasokat Dombordczki 1. mar korabban is
a ndi és férfi principiumot, valamint a sziileté életet
egyutt abrazolo komplex termékenység szimbolumok-
nak vélte (DomBorOCzZKI 2005, 12—13). Egyetértek vé-
leményének azon részével, hogy az ,,északi” cikkcakk
disz és a ,,déli” M-jel egymassal rokonithato, és felte-
hetGen a mogottiik rejlé tartalom is hasonlo lehetett.
Talan ez a parhuzam is bizonyithatja az AVK észa-
ki regionalis csoportjai és a ,,déli” szakalhati csoport
szellemi hagyomanyanak alapvetéen azonos gyokerét.
Ugyanakkor Goldman Gyo6rgyhoz hasonléan ugy vé-
lem, hogy miként az M-jel (GoLpMAN 1978, 38), tgy a
cikkcakk diszités is hétkéznapibb jelentési lehetett: az
arc also lezarasat jelenthette, azaz a forditott harom-
szOg alaku fej abrazolasat helyettesithette.

Az Gjabb leletek alapjan ugy tinik, hogy a fej je-
16lése az ,,északi” arcos edényeken a korai AVK id6-
szaktol a kozépsé neolitikum végéig sokat valtozott.
Az AVK 1. fazisbol szarmazo, a perembdl kiemelkedo,
plasztikus fejabrazolasok (pl. Mezékovesd-Mocsolyis,
szimbolikus jel nélkiil, KarLicz—Koos 2014, 33/1. sz.
toredék, 11. t. 5), illetve az edények oldalabdl kinyald
hiromszog alaku fejek (pl. Tiszavasvari-Paptelekhat,
KALICZ—MAKKAY 1972a, Abb. 9, 1, Taf. 11, 1; 1977,
Abb. 3b, Taf. 83, 2; KarLicz—Koos 2000, 9. kép 2)"
a kozépsé neolitikum végére |, belesimulnak™ az edé-
nyek feliletébe. Koztes allapotot képviselhetnek a
tiszadobi csoport és a Tiszadob—Biikk atmenet mezd-
gombori tipusii arcos edényei, melyeknél a haromszog
alaku fej még plasztikus bordaval keretezett és/vagy
az idolok fejéhez hasonléan hatracsapott (6. Aép
1; 7. kép 1—4; Kavricz—Koos 2000, 1. kép, 10. kép 6
és 9/?/,12. kép 1 és 7, 13. kép 1; CsENGER1 2011a,
10. kép 1, 11. kép 1-5). Ugyancsak atmeneti jelle-
gtek a Bodrogkereszturrol (nem szimbolikus jeles,
KarLicz—MAKKAY 1972b, Abb. 10, 6; 1977, 121 és 84.
t. 7) és Tiszavasvari-Paptelekhatrdl (szimbolikus jeles,
Karicz—Koos 2000, 9. kép 2) elékertlt arcos edényck
kismérett, forditott haromszog alaku, az idolokéval
rokon fejabrazolasai. A bukki kultara arcos edényein
mar tobbnyire nem jel6lik haromszog alakban az arcot
(bar el6tordulnak kivételek), hanem oldalrol szegélyezo
ferde téglalap-sorral vagy nélkile abrazoljak, alulrél
pedig cikkcakk-vonallal zarjak le (4. &ép 1; 5. kép 2-3;
6. kép 5; 7. kip 9; 8. kép 3; 9. kép 4; Karicz—Koos 2000,
10. kép 5, 11. kép 1, 12. kép 2—4; CseNGER1 2011a, 1.
kép, 4. kép, 8. kép 4). Ebben az idében sokasodnak meg
az arcos talak és a bomba formadju arcos edények is.

Kilonlegesek az edények kiontGesovén (vagy alki-
ontéesovén) kiképzett arcabrazolasok, melyeknek a sa-
joszentpéter-kovecsesi biikki edény mellett (CSENGERI
2002, 11 és 1. kép; 2003, 35 és 4. kép 2; 2013a, 120 /1.
sz. toredék/, 127-129, 74. abra 2) Gjabb példait jelen-
tik a bemutatott hejékiirti darabok (9. &ép 1-2).

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy az
arcos edények nemcsak emberi arcot abrazolnak, ha-
nem teljes emberalakot jelenitenck meg. Az antropo-
morfabb jellegti edénytormaktol (pl. hengeres nyaku
taroloedények) eltekintve azonban az emberi jelleg
kevésbé megfoghat6 rajtuk.

Ugyanez mondhaté el a nemek dbrazolasardl is.
A szimbolikus jeles ,,északi” arcos edények esetében

' Mindkettére j6 példak talalhatéak Hejépapi-Hulladéklerako
1. és 4. lelohely Osszefiiggd, AVK 1 koru telepének kozoletlen
anyagiban. Kosz6nom az asatast 2009-2010-ben vezeté Makoldi
Miklosnak, hogy a leletekre hivatkozhattam.
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Kalicz N. és Koos J. a,, T” alaka diszitést szaj és hozza
kapcsolodo szakall jelolésének véli (Kavicz—Koos
2000, 20), mig B. Hellebrandt M. a szerencs-takta-
foldvari toredék ¢s a kenézl6i edény alapjan nem a
,» 1”7 alakot, hanem a haromszdglet arc alatt idénként
abrazolt fliggéleges hullimvonalakat tartja szakall
abrazolasanak (B. HeLresraxDpT 2001, 10). Az Gjabb
B.-A.-Z. megyei leletek koztl tobb  encs-kelecsé-
nyi toredéken ¢és Miskolc-ALDI 2 lel6hely darabjan
lathato az arc also részén vizszintes cikkcakk-vonal,
alatta fuggoleges cikkcakk-vonalkakkal vagy ferde,
meanderszerG mintaval (5. &ép 2-3; 6. kép 5; 9. kép 4).
A mezbkeresztes-cet-halmi toredéken vizszintes cikk-
cakk-vonalat képez6 meanderszert minta (8. £ép 2), az
egyik Szegir6l szarmazo darabon pedig rombusz alaku
nyilhegyekbdl allo hasonld diszités zarja az arcot (7.
kép 8). Ezekrdl elképzelhets, hogy ,,szakall” jelolései.
Az M-jeles szakalhati edények némelyikén is el6fordul
az ,,M” alatt szakallhoz, borostahoz hasonld diszi-
tés (Battonya-Godrosok, Gorpmyan 1978, Abb. 8 és
Taf. 10 /Nr. 26/; Szentes-Ilonapart, KALICZ—MAKKAY
1977, Tat. 189, 7; Abony 60. lel6hely, Kovacs 20006, 1.
kép), mint ahogy néhany zselizi M-jeles arcos edényen
is (Szécsény-Ultetés, FABiAN 2005, 11 /5. sz. edény/,
7. kép; Blatné/Pozsonysarto, férfi attributumokkal,
FABIAN 2005, 13; Budapest, III. ker.-Kiralyok utja
293., M. VIRAG 2013, 302 ¢és Fig. 8). Fabian Szilvia nem
zarja ki ezek esetében a szakall- és a férfiabrazolas le-
hetéségét, ugyanakkor megjegyzi, hogy a Torokbalint-
Dulacskan (1. edény: M. VIRAG 2000, 389 ¢és Fig. 2, 1),
illetve Balatonszarszo-Kis-erdei-dilon elékertlt arcos
edényeken a szakallszer diszités mellett n6i melleket
is lathatunk (FAsiAN 2005, 13).

Az arcos edények hasznalatanak

és foldbe keriilésének kérdései

A garadnai és  sajoszentpéter-kovecsesi  darabok
clemzésekor az arcos edények hasznalatat az cgyes
edénytipusok feltételezett hétkoznapi funkcidja feldl
kozelitettem meg (CseNGERI 2011a, 83-84; 2013a,
132-133). A nagy- és kozepes méretl taroloedények-
nél feltételeztem, hogy kilonleges becsben tartott
gabona (pl. vetémag) tarolasira szolgaltak, melyet a
rajtuk abrazolt s vagy természetfeletti, emberszeri
lény védelmezett. A kiontéeséves edényeknél ugyan-
igy feltételeztem a folyadéktarold funkeiot (kilonle-
ges folyadékkal?), mig a kisebb talaknal, csészéknél
¢s bomba formaju edényeknél kis mennyiségt élel-
miszer, alapanyag, ételizesité vagy fuszer taroldsanak
lehetéségét. Lehetséges, hogy a tarolas volt az arcos
edények mindennapos funkcioja, abrazolasaik felté-

telezett 6rz6-védo szerepe révén ugyanakkor a hie-
delemvilaghoz is kapcsolodhattak. A tarold funkeid
mellett azonban ritualis felhasznalasuk is lehetett:
szerepelhettek Gnnepi ritusok, aldozati szertartasok
targyaiként, amire tobb edény lel6korulményei is utal-
nak. A garadnai 1. sz. arcos edény példaul valamilyen
agrarritus keretében, mig a 2. sz. edény temetési szer-
tartas részeként kerult foldbe (CseNGERI 2011a, 75 és
84-85),"" de emlithetéek Flzesabony-KettGshalom
(KaLicz—MAKKAY 1972a, 15; 1977, 61, 129, Kat. Nr.
108; Karicz—Koos 2000, 17), Mez6zombor-Temetd
(Kanicz—Koos 2000, 17), Polgar-Kenderfoldek
(Hajpu Zs. 2007) vagy Polgar-Ferenci-hat (HAjpU Zs.
2007) szimbolikus jeles arcos edényet is (6sszefoglaloan
Id. CsEnGrri 2011a, 83-85).

Az Gjabb B.-A.-Z. megyei leletek kozil tobb fel-
szini gyajtésbol szarmazik (Encs-Fugod-Vizre jaro, 2.
lel6hely, Fancsal-F6 at, 49-50., Hernadszentandras-
Csarda, Szegi-Ady Endre u. 4. toredékei). Az asatason
elokertlt darabokat agyagkitermel6 godrokben, azaz
telepobjektumokban  (Encs-Kelecsény
9-10. sz. és Hejokirt-LIDL logisztikai kozpont 18.
sz. toredéke, valamint Miskolc-ALDI 2, Rasony-

hétkoznapi

sapberencs-Sz6l6  alja, Sajoszentpéter-Kovecses  és
Sajovamos-COOP lel6helyek darabjai), illetve jelensé-
gekhez nem kothetGen talaltak (FEncs-Kelecsény 5-8.
sz. és 11-14. sz. toredékeit, valamint Felsévadasz-
Vardomb  és

El6tordul azonban az is, hogy a lel6kérilmények nem

Mezokeresztes-Cet-halom — darabjai).

ismertek (Edelény-Borsod-Derékegyhaza és Szendré-
Ordoggati-Cseng6-barlang itt bemutatott toredékei).
Egyetlen darab, Hejkurt-1LIDL logisztikai kézpont
17. sz. toredéke mas régészeti kort objektumbdl, egy
szarmata gbdorbol kertlt felszinre. Ritualis elféldelést
egyedil a rasonysapberencsi edény esetében feltéte-
lezhetiink, melynek perem- oldal- ¢és aljrészleter tobb
mas edénytoredék tarsasagaban egy agvagkitermel$
godorben megfigyelt t6bb 10 cm vastagsagi leletsa-
rasodés részeként lattak napvilagot.
Azutobbiidoben el6térbe kertilt a hazai Gskorkuta-
tasban a lakomak vizsgalata, ¢s ezekhez kapesolodoan
az alkoholos italok egykori fogyasztasanak kérdése
(6sszefoglaldan 1d. Kara—Raczky—=V. Szaso 2013).
Az bjkékor viszonylataban Raczky P. elemezte a késo
neolitikus csészhalmi tell tanulsagait (Karta—Raczky—
V. Szaso 2013, 18-24). Megallapitotta, hogy tinnepi
lakomakra utalnak tobbek kozott a tell épuletei koze-

' Sirbol el6keriiltarcos edény ujabb példajat kozolte Horvath L. A.
¢s Horvath M. A. a zsclizi kultara telepiilésérdl, melyet a Budai
Skala Aruhaz tertletén tartak fel 2007-ben (HOrvATH-HORVATH
2013).
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lében elhelyezett tapasztott Gstulok szarvak, melyek
egykori kulonleges események mnemonikus objektu-
mai (KALLA—RACZKY=V. SzABO 2013, 23). Ritualis ese-
ményekhez kapcsolodhatott tovabbd a szandékosan
Osszetort, kivil-bell fehér és voros festéssel diszitett
nagyszamu, a cs6szhalmi tellen el6kerilt toredékes
edény is (KarLra—Raczky—V. Szaso 2013, 23).

A fentickben bemutatott kozépsd neolitikus arcos
edények esetében sem zarhato ki ezek lakomakon
val6 hasznalata. A teljes edények gédrokben térténd
elféldelése vagy arcabrazolasos darabjaik eltemetése
utalhat emlékezteté szerepiikre, mely azonban nem-
csak lakomakra, hanem mas jellegl ritudlis k6z6sségi
eseményekre/szertartasokra is mutathat.

Bisserka Gaydarska és munkatarsai a bulgariai
Dolnoslav melletti rézkori tell 500 idoljanak és idolto-
redékének vizsgalata soran megallapitottak, hogy ezek
96%-a t6r6tt volt (Gayparska et al. 2007). Az ido-
lok szandékos torését kovetéen a darabokat tovabb
hasznaltak, amire a torésfeltuleteken tobb alkalommal
megfigyelt masodlagos égés- ¢és festésnyomok utaltak
(GayDARskA et al. 2007). Az idolok ,,életiik soran”
tobb szandékos torést is megélhettek, hasznalatuk
azonban téredékes allapotban is folytatodott, mig vé-
aiil kidobtak, vagy végleg eltemették Sket (a feltarasok
soran ezt a végso allapotot rogzithetjitk, GAYDARSKA
et al. 2007). A kozép- és dél-németorszagi vonaldi-
szes idolok elemzésekor Daniela Hofmann is megal-
lapitotta a szandékos torést és a torés utani tovabbi
hasznalatot (Hormanx 2005, 61-62). Ugy gondolja,
hogy az idolok személyiséggel rendelkeztek, ,,élett-
ket” az elhunytak ,,sorsaval” allitja parhuzamba (ido-
lok és a test/csontok fragmentacidja, Hormann 2005,
62-65).

Valdszind, hogy az arcos edények biografidja is
hasonl6 lehetett. A felsévadasz-vardombi, garadnai,
mezokeresztes-cet-halmi, sajoszentpéter-kovecsesi és
sajovamosi neolitikus teleptléseken elokertlt nagy-
szamu 0nallo, csak az arc részletét megdrz6 toredék
az arcos edények szandékos torésére utal. Arra azon-
ban, hogy a torést kdvetden az arcos darabokat tovabb
hasznaltak-¢ vagy rogton kidobtak, nem kovetkeztet-
hetink. A szandékos torés a teljes edények elféldelése
esetében sem zarhat6 ki, viszont csak ritkan bizonyit-
hat6. Ez utobbira jelentenck példat a zselizi kultara
Torokbalint-Duldcskan és Budapest, 111 ker.-Kiralyok
utja 293, alatt feltart aldozati godrei, melyekbe
M. Virag Zsuzsanna megfigyelése szerint a két, illetve
egy arcos edényt Osszetorve helyezték (Torokbalint-
Dulacska: M. VIRAG 2000, 389; Budapest, I11. ker.-
Kiralyok utja 293.: M. VIRAG 2013, 300-305).

Végezetil elmondhatd, hogy a bemutatott B.-A.-Z.
megyel kozépsé neolitikus arcos edények alatamaszt-
jak a garadnai darabok elemzése soran tett megfigye-
léseket (CsenGERT 2011a). Emellett Gjabb bizonyitékot
jelentenck arra nézve, hogy az arcos edényck megfor-
malasa, hasznalata, a hozzajuk kapcsolodo szokas(ok)
vagy ritus(ok) egységesek, és igen elterjedtek lehettek a
Karpat-medence északkeleti részén €lt kozosségeknél
a k6z¢épso neolitikum masodik felében. A bemutatott
targyak bizonyos jellegzetességel erdsiteni latszanak
a szimbolikus jellel ellatott (,,északi”) arcos edények
¢és az M-jeles (,,déli”) szakalhati arcos edények, illetve
rajtuk keresztiil a tiszadobi-biikki és szakalhati kera-
miamuvességgel jellemezheté kozosségek  szellemi
hagyomanyanak alapvetéen azonos gyokerét.
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FURTHER MIDDLE NEOLITHIC VESSELS WITH HUMAN FACE REPRESENTATION FROM
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN COUNTY (NORTHEAST HUNGARY)
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Author’s study about face-decorated vessels of Garadna-Flkertl6 ut, site No. 2 was published in yearbook of Herman
Ottd Museum, recently (CsENGERI 2011a). Problems of the use of the vessels with human face representation and with an
arched sign and circumstances of their burying were analysed there. Further finds were found at fieldworks of last years in
Borsod-Abatj-Zemplén County or turned up from the Archaeological Collection of Herman Otté Museum. These face-
decorated vessels also derived from the 3* or 4™ phases of the Alféld Linear Pottery culture (ALP culture in further). All
these “new” finds have been detailed in this study.

Face-decorated vessels with an arched sign were characteristic for Middle Neolithic settlements of the Alf6ld plain
north of the Koros river (Karicz—Koos 2000; Raczrky—ANDERs 2003; Csencrrt 2011a). Increasing number of the known
items and frequency of them in each excavated settlements refers to their important role in everyday life of Neolithic
communities at these territories.

Vessels with human face representation and an arched sign (“sickle motif ™) were collected and analysed by N. Kalicz
and J. Makkay (Karicz—Makkay 1972a, 13-15; 1977, 61-64), N. Kalicz and ]. Koos (Karicz—Koos 2000) as well as
P. Raczky and A. Anders (Raczky—ANDERs 2003). 21 vessels and sherds from 7 sites of Borsod-Abaj-Zemplén County were
published in their studies: Aggtelek-Baradla cave, Bodrogkeresztur, Kenézl6-I'azekaszug, Mez6zombor-Temet6, Miskolc-
Tapolca-Virhegy, Sajoszentpéter, Szendré-Orddggati-Csengé cave. Further two finds excavated from Sajoszentpéter-
Kovecses (CsENGERI 2002, sherds No. 1 and No. 2; 2003, 35-306) and 22 from Garadna-Elkerul6 ut, site No. 2 (CSENGERI
2011a) were published from the county.

In this study, 30 face-decorated vessels and sherds as well as a piece with human figure decoration have been introduced
from 14 sites of the Borsod-Abauj-Zemplén County (Fig. 1). Most of the finds were discovered by the author in the course
of PhD research, at making of a database about Middle Neolithic sites and materials of the county. Greatest number of
face-decorated finds was revealed from Encs-Kelecsény that could have been a significant settlement of the Hernad Valley
in the Middle Neolithic (fragments of 10 vessels, Fig. 4-6, Fig. 9, 5). 5 face-decorated sherds and the piece with human
figure decoration were collected from the site of Szegi-Ady Endre u. 4. of the Bodrog Valley (Fig. 7, 3 and 5-9). From
the other sites only a few face-decorated pieces have been known (per site): Edelény-Borsod-Derékegyhaza (Fig. 3, 1-3),
Encs-Flagdd-Vizre jaro, site No. 2 (Iig. 7, 1), Fancsal-F'6 ut 49-50. (Fig. 8, 3), Felsovadasz-Vardomb (Fig. 8, 1), Hejokurt-
LIDL logisztikai kozpont (Fig. 9, 1-2), Hernadszentandras-Csarda (Fig. 7, 2), Mezokeresztes-Cet-halom (M3-site No. 10;
Fig. 8, 2), Miskole-ALDI 2 (Fig. 9, 4), Rasonysapberencs-Sz616 alja (Fig. 2), Sajoszentpéter-Kovecses (Fig. 9, 3), Sajovamos-
COOP (Fig 7, 4), Szendr6-Ordoggati-Csengd cave (Fig. 8, 4).

The piece by No. 26 in the catalogue represents a human figure with rised arms (Szegi-Ady Endre u. 4. site, I'ig. 7,
5) that could have been connected with human figure decorations of the Late Neolithic Tisza culture (e.g. Battonya-
Godrosok, GoLpmax 1978, Abb. 4; Ocsod-Kovashalom, Raczky 1987, Fig. 205 2000, Fig. 1; Kiskore-Gat, Raczky 2000,
Fig, 7; Szegvar-Ttzkoves, Korik 1987, Fig. 4, Fig. 23). The Szegi find may be a Middle Neolithic antecedent of these Late
Neolithic descriptions and refers to relationship of the Szakalhat and Tiszadob-Biikk communities.

A face-decorated piece of Szegi by No. 27 in the catalogue has been derived from a face-vessel type without an arched
sign (Fig. 7, 6). Plastic nose and connection with it plastic eyebrows were described realistically on it (Fig. 7, 6). Close
parallel of it has been known from Sonkad (earliest ALP culture; Korik 1977, 23 and Abb. 17; 1983, 14 and Fig, 23, 1).

Majority of the introduced finds belongs to the face-decorated vessels with an arched sign (“northern” face-decorated
vessels). They provide further proof for the fact that forms of these vessels were not only the large or middle-sized storage
jars with cylindrical necks (Fig; 6, 1, Fig. 7, 1-3 and 9, Fig. 8, 4), but bowls and bomb-shaped vessels were often used (Fig.
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4,1-3, Ig. 5, 2-3, Fig. 6, 2-3, Fig. 7, 4, Fig. 8, 1-3, Fig. 9, 3-4). Among the finds of Encs-Kelecsény also has been found
a new vessel form with face representation: a middle-sized, pot-like one with broader mouth and pierced rim (Fig 9, 5).

The face usually was fashioned by a shape of a reversed triangle on the cylindrical-necked vessels and was framed by a
plastic rib or was taken out from the plane of the vessel (“Mezdzombor tpe”, Fig. 6, 1, Fig. 7, 1-3). In the case of bowls and
bomb-shaped vessels, “the reversed triangles™ were formed by incised, curved lines (Fig. 5, 2, Fig. 8, 2) or weren’t triangle-
shaped (Fig. 4, 1-2, Fig. 5, 3, Fig. 8, 3). The face of the item No. 5 in the catalogue (from Encs-Kelecsény) was fashioned
in a panel of a panel-like surface decoration (Fig. 4, 1). On the back side of this vessel (also in a panel) has been appeared
the curved “double band motif™ of the ALP culture (Iig. 4, 2). Face decoration of the sherd No. 15 in the catalogue (from
Fancsal) was closed into an under-the-rim decoration (Fig, 8, 3).

The more intact finds refer to the fact that the marking of the eyes and the nose wasn’t an obligation on the face
depiction (Fig. 5, 1, Fig. 8, 1). In contrast to the earlier observations (Karicz—Koos 2000, 20), the marking of the mouth
also wasn’t essential, because the arched symbolic sign could express the whole face in itself (Fig. 5, 2-3).

These introduced items provide further confirmation for the usual composition of the arched sign of the “northern”
face-decorated vessels: two angular parts positioned symmetrically at the sides of the face and a central, asymmetrical
part in the shape of a “sickle” (CsenGERI 2011a, 79). The outermost sign-parts mostly have been a reversed U- or lying
V-formed (Fig. 5, 1-3, Fig. 6, 1, Fig. 7, 1-4 and 9, Fig. 8, 1-4). The symmetry hasn’t been always perfect, but the similarity
of the opposite sign-parts has been striking (Fig. 8, 2). The end of the asymmetric arched sign has usually been separated
into two branches (Fig, 5, 1 and 3, Fig, 6, 2-4, Fig. 8, 1-2, Fig. 9, 4-5).

At 10 pieces shown in the study, the central “sickle motif” starts from the right side of the face (Fig. 5, 1 and 3, Fig.
0, 34, Fig. 7, 4, Fig, 8, 1-2 and 4, Fig. 9, 4-5) while at one fragment from the left side (Fig. 6, 2). At the Garadna finds,
it could be observed a “right-sided” asymmetrical sign in 7 cases while a “left-sided sickle” in one case (CsiNGERT 201 1a,
79). At the face-decorated sherds of Borsod-Abadj-Zemplén County that were published eatlier, only “sickle motif” starts
from the right side of the face can be found (in 10 cases: Karicz—Koos 2000, Fig. 9, 4, Fig. 10, 1-2 and 5, Fig, 11, 1-3,
Fig. 13, 1; Csencrri 2002, Fig. 1-2). A “sickle motif ™ starts from the left side of the face on a vessel was only mentioned
from Szelevény-Fels6foldek (Raczey—Anprirs 2003, 164). P. Raczky and A. Anders connected the signs that were started
from the right side of the face (on vessels or on figurines) to an important symbolic woman of the sacral sphere while
the scarcer “left-sided” asymmetrical signs to a supposed symbolic man (Raczky—Axpers 2003, 163 and 166). But on the
base of the new finds of Borsod-Abauj-Zemplén County and the face-decorated items of Garadna another idea can be
suggested. It’s possible that the vessels with “left-sided sickle” had been made by left-handed persons.

In connection with the meaning of the chevron (zigzag) decoration of the face-decorated vessels with an arched
sign, L. Dombordczki supposed recently that they might be described a labour woman as like as the M-signs of the face-
decorated vessels of the Szakalhat culture (DossorOCZKI 2013, 499).

The author agrees with that part of his opinion that the “northern” zigzag motif and the “southern” M-sign might
be in relationship and possibly their meaning was similar. Perhaps this parallelism can prove common roots of the mental
traditions of the northern regional groups of the ALP culture and the “southern” Szakalhat culture. On the other hand,
the author thinks that the meaning of the “northern” zigzag decoration had been more profane. It could be represent the
lower closing of the face (they might be instead of the reversed triangle fashioning of the face), as like as Gy. Goldman
thought in connection with the meaning of the M-sign of face-decorated vessels of Szakdlhat culture (Gorpmax 1978,
38).

On the basis of the new finds, it seems to be that the formation of the head on “northern” vessels with face
representation had changed a lot from the early stage of ALP culture to the end of the Middle Neolithic. Plastic heads
arising from the rim of the vessels of the 1% phase of ALP culture (for example at Mezbkovesd-Mocsolyas, without
symbolic arched sign, Karicz—Koos 2014, No 33/1 sherd, Table 11, 5) or the reversed triangle-shaped heads protruding
from the vessel sides (e.g. Tiszavasvari-Paptelekhat, Karicz—MaKkay 1972a, Abb. 9, 1, Taf. 11, 1; 1977, Abb. 3b, Taf. 83, 2;
Karicz—Koos 2000, 9. kép 2), merged to the surface to the end of the Middle Neolithic. “Mezdzombor hpe” face-decorated
vessels might represent a transitional state. Face depictions on the spouts (or on false spouts) of the vessels have been
particular. Examples of them have been known from Sajoszentpéter-Kovecses (Bukk culture; CseNGER 2002, 11 and Fig,
1; 2003, 35 and Fig, 4, 2; 2013a, 120 /No. 1/, 127-129, Fig, 74, 2) and the new Hejokirt picces, introduced here (Fig, 9,
1-2).

It’s possible that storage was the everyday function of the

13

‘northern” face-decorated vessels, but they might be
connected to the world of believes by the supposed guarding role of their depictions. They could also have a ritual
use: could be items of festive rites, sacrificial ceremonies. Finding contexts of several vessels refer to the latter purpose
(e.g. vessels No. 1 and No. 2 from Garadna, CsENGERT 2011a, 75 and 84-85; Flzesabony-Kettéshalom, KALicz—MAKKAY
1972a, 15; 1977, 61, 129, Kat. Nr. 108; Karicz—Koos 2000, 17; Mezézombor-Temet6, Karicz—Koos 2000, 17; Polgar-
Kenderfoldek, Polgar-Ferenci-hat, HAjpu Zs. 2007).
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New excavated finds of the county were came to light from common settlement features, from clay-extraction pits
(e.g- Encs-Kelecsény, sherds No. 9-10, Hejokiirt-LIDL logisztikai kézpont, sherd No. 18 and picces of Miskole-ALDI 2,
Rasonysapberencs-Sz6l6 alja, Sajoszentpéter-Kovecses, Sajovamos-COOP). Ritual bury can be supposed at the case of
the Rasonysapberencs vessel alone.

Several sherds from Felsévadasz-Vardomb, Garadna, Mezbkeresztes-Cet-halom (M3-site No. 10), Sajoszentpéter-
Kovecses and Sajovamos that contained only the fragments of the face of the vessels refer to deliberate breaking of them.
But there hasn’t been enough information to decide the question whether they had been thrown away or used further after
the breakage.

Finally, it can be said that the new face-decorated vessels of Borsod-Abauj-Zemplén County have fitted well among
the previously known Middle Neolithic ones and also have confirmed the notions based on the analysis of Garadna items
(CsENGERI 2011a). In addition, finds introduced here provide a further proof of the uniformity of their forming as well as
prevalence of the custom(s) or ritual(s) connected with them at communities lived in north-eastern part of the Carpathian
basin in the second half of the Middle Neolithic. Certain characteristics of these “northern” face-decorated vessels with
an arched sign have been similar to that of the “southern” face vessels of the Szakalhat culture with an M-sign. It also
implies the cultural relationship/kinship of the Tiszadob-Bukk communities with the Szakélhdt culture’s ones.
[Translated by the author]

Csengeri, Piroska
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0 3cm

4. kép. 1-3. Arcabrazolasos csésze darabjai Encs-Kelecsényrdl (5. sz. edény); rajz: Homola G. Krisztina
Fig. 4. 1-3. Fragments of a face-decorated cup from Encs-Keleesény (No. 5 in the catalogue); drawn by G. Krisztina Homola




62

Csengeri Piroska

0 3cm

5.kép. 1-3. Arcos edények toredékei Fnes-Kelecsényrdl (1.: 9. sz.; 2-3.: 7-6. sz. toredék);
rajz: Homola G. Krisztina
Fig. 5. 1-3. Face-decorated sherds from Encs-Kelecsény (1.: No. 9; 2=3.: No. 7—6 in the catalogne);
drawn by G. Krisgtina Homola
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0 5cm

6. kép. 1-5. Arcos edényck toredékei Enes-Keleesényrol (1. 12. sz 2.0 8. sz.; 3.0 11 sz, 4.2 10. sz 5.0 13, sz. toredék);
rajz: Homola G. Krisztina
Fig. 6. 1=5. Face-decorated sherds from Encs-Kelecsény (1.: No. 12; 2.: No. 8; 3.: No. 11;4.: No. 10; 5.: No. 13 in the catalogue);
drawn by G. Krisgtina Homola
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0 5cm

7. kép. 1-3. Mezézombori tipust arcibrazoldsos toredékek (1.: 4. sz 2.: 19. sz.; 3.: 25. s2.), 4-9. arc- és emberabrazoldsos
edénytoredékek (4.: 23. sz.; 5-9.: 26-30. sz. 16redék); rajz: Homola G. Krisztina
Fig. 7. 1=3. Mezdzombor type face depictions (1.: No. 4y. 2.: No. 19; 3.: No. 25), 4=9. face-decorated sherds and a vessel fragment with a human figure
decoration (4.: No. 23; 5-9.: No. 26=30 in the catalogue); drawn by G. Krisztina Homola
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8. kép. 1-3. Arcabrazolisos taltoredékek (1.: 16. sz.; 2.: 20. sz,; 3.: 15. sz.), 4. hengeres nyakia edény t6redéke
(31. sz. toredék); rajz: Homola G. Krisztina
Fig. 8. 1-3. Bow! fragments (1.: No. 16; 2.: No. 20; 3.: No. 15), 4. a sherd of a ¢ylindrical-necked vessel with face depiction
(No. 31 in the catalogue); drawn by G. Krisgtina Homola

05



