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ADATOK AZ AGGTELEKI BARLANG
ARACHNOIDEA-FAUNAJANAK ISMERETEHEZ.!

Irta dr. Szalay Laszlé.

Bevezetés.

Az Aggleleki cseppkdbarlang, a ., Baradla®“, természeti viszo-
nyainak és faunajanak tanulmanyozasa céljabol dr. Dudich
Endre 1928 oktoberétsl 1929 december végéig rendszeres ku-
tatasokat végzelt a barlangban. Ez alatt az idé alatt minden hé-
napban foélkereste egyszer a barlangot és 2—4 napot t5li61t benne,
kivéve 1929 janucrjat, mikor a szokatlanul nagy hotémegek miati
nem tudolt Agglelekre eljulni.

Gyiijtései minden alkalommal gazdag anyagot eredményez-
tek, amelybél az Arachnoideak csoportjaba tartozé allatokat ne-
kem volt szivas atengedni foldolgozas celjabol.

Az Aggteleki barlang Magyarorszag legnagyobb, illetdleg
leghosszabb cseppkébarlangja és 9166 m teljes hosszaval az
europai barlangok kozott a negyedik helyen all. A Baradla, amely
a Budapest Miskolc—putnoki vasutvonalon és a Pulnok—agg-
teleki autobuszjarattal kénnyen megkéozelithets, a Gémér ~tornai
karsztvidéken fekszik ; meglehetdsen tipikus karsztvidék ez, ahol
a Baradla iiregét a barlangkutaték mai nézete szerint a viz oldo
és vajo munkaja formalta ki. Alaprajza nagyon egyszer(i, bonyo-
fult labirintusai nincsenek, elagazasa, mellékaga is kevés van,
mindazonéaltal helyenként 15—50—70 m széles és 30—50, st 87
m magas lregei a barlang belsejét roppant valtozatossa teszik.
Két f6 patakja van, az egyik az Acheion, a masik a Styx, ezek
a bejarattol 350 m-nyire egyesiilnek egymassal és miutan végig
folynak a 6028 m hosszi f6dgon, a nagy Balvanyoszlop alatt el-
timnek ; utkézben két csermely vizét veszik fol, az egyik a Té-
rokmecset vize, a masik a Retekdg csermelye. Mindezek a vi-

! Elbadta a szerzé az Allattani Szakosztaly 1931 november 6-4n tartott iilésén.
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zek idészakosak, vizmennyiségitk a csapadéktol fiigg, dgyhogy
ha kevés a csapadék, stagnalnak, sét ki is szaradhatnak, ellenben
hoolvadas idején annal bdségesebben megduzzadnak.

A barlang falainak és boltozatanak anyaga karsztos mész-
k6 ; liregeiben az id6k folyaman hatalmas cseppkéképzédmények
keletkeztek, aljat a patakok hordalékabél szarmazo homokos és
kavicsos lerakédasok, hatelmas agyagpadok, azonkiviil humusz,
konglomeréat és guano télti ki.

A barlang belsejében a levegd hémérséklete meglehetésen
egyenletes, évi kozépértéke a f6agban altalaban 95 C°; Dudich
altal az 1929. év folyaman mért minimuma 45 C° voll marcius-
ban, maximuma pedig 11’5 C° szeptemberben; a mellékagakban
ezekt6l az értékektél csak kevés eltérés mutatkozik. A bejaratok
kérnyékén a viszonyok természetesen masok és tobbé-kevésbbé
megegyeznek a kiilvilag hémérsékleti viszonyaival.

A levegd ionizalt és paratartalma majdnem ielitettnek mond-
hat, amrennyiben az 96—100% ko761t ingadozik és a legtobb.
helyen 98—99%,. Miutan szambaveheté légaramlas a barlangban
nincsen és a hémérséklet is aréanylag alacsony, a parolgas rend-
kiviil cszakély.

Csak futolag emlitettem meg ezt a néhany adatot a barlang
természeti viszonyaira vonatherzolag, a minden részletre kiterjedé
béséges és pontos adatokat illetéleg Dudich idevonatkozé ér--
tekezéseire (9—11) és nagy monogréfidjara (12) kell utalnom.

Miel6tt a Dudich alial gyiijtétt Arachnoidedk ismerietésé--
re térnék at, réviden meg kell emlékezniink azokrél a zoologu-
sokrol is, akik el6tte tevékenykedtek a barlangban, lermészetesen
mellézém az egyéb allatcsoportokat kutalé zoologusok eredmeé-
nyeinek szambavételét, csak azokat emlitem meg, akik az Arach-
noideak csoportjdra vonatkozélag gyarapitottak ismerefeinket.

Zoologiai kutatast a barlangban elészér Petényi Sala-
mon Jadnos és Frivaldszky Imre végeztek 1841-ben.
Petényit (20) fé6leg a denevérek és a denevérek élgskodasi
érdekelték. Ezek koéziil az éloskédsk kozil két atkat is emli,
még pedig a Pteroplus vespertilionis L. (= Spinlurnix vespertili-
onis L.) és a Haemalastor gracilipes Frnfld. (= Eschatoce-
phalus gracilipes Frn fld. = Ixodes [Eschatocephalus] vesper-
tilionis C. L. Koch) nevi fajokat.

1853-ban a két Frivaldszky, Imre és Janos (13)
kereste (6l a barlangot és tébbek kozoit két kullancs-fajrol is
megemlékszik, az egyik a Haemalastor gracilipes Frnfld., a
masik az Eschatocephalus gracilipes Frnfld., de, mint tudjuk,
ezek lulajdoképpen egy fajt jelentenek és a Petényi altalis
kimulatott Ixodes (Eschatocephalus) vespertilionis-szal azonosak.

Schmidl Adolf (22) osztrak kutaté, aki 1856 augusz-
tusaban jart a barlangban, szintén csak err§l az egy kullancs-
rél tesz emlitést.

Dr. Horvath Géza az 1864. és 1869. évek kdzott tobb-

szor is megfordult a barlangban és beszamoléjaban (15) két pé--

——uy,
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kot emlit meg, nevezetesen 8 Meta Menardi Latr. és a Por-
rhomma Rosenhaueri C. L. Koch nevi fajokat.

1922-ben dr. Bokor Elemér, a hirteleniil és varatlanul
fiatalon elhunyt féradhatatlan és lelkes barlangkutaté, valamint
dr. Dudich Endre elhataroztdk, hogy az Aggteleki barlang
allatvilédgat szisztematikusan attanulményozzak. A munka meg is
indult és 1928-ig 12-szer gyiijtéttek a barlangban; az &sszegyiij-
tétt anyag pokjait dr. Kolosvary Gabor dolgozta ol és
idevonatkozé munkajaban (18) a kévetkezé fajokat sorolja ol :
Porrhomma Roseirhaueri C. L. Koch, Porrhomma errans Bl.
és Linyphia sp. juv., a Nemasioma chrysomelas (Hermann)
nevii kaszasp6ékrél pedig R o ew er meghatarozasa alapjan D u-
dich (8) emlékezik meg.

Ha mar most 6sszegezzitk a régebbi kutatdsok eredményeit,
az Aggleleki barlangbdl az alédbbi pokféle allatok valtak eddig
ismeretessé : -

Nemasioma chrysometuc (Herm.) Porrhommaerrans B1.

Meta Menardi Latr. Linyphia sp. juv.

Porrhomma Rosenthaueri C.L. K o ¢ h Spinturnix vespertilionis L.
Ixodes (Eschatocephalu:) vespertilionis C. L. Koch.

Mindéssze tehat ez a 7 faj szerepel az irodalomban 1928
6széig, amikor D u d i ¢ h megkezdte rendszeres kutatésait, amelyek
uj etappot jelentenek Magyarorszagon nemcsak az Aggteleki barlang,
de altalatan a barlangi fauna kutatdsa terén, amennyiben D u-
dich szakitott a régi, tisztara faunisztikai, staliszlikus-leiré6 maod-
szerrel és modern biologiai alapon kezdte meg miikodését.

Rendszertani rész.

Minthogy Dudich majdnem minden esetben pontosan fol-
jegyezte azt a barlangi biotopot, illetéleg a barlangnak azt a
helyét, ahonnét valamely allat elékeriilt, nevitk utdn ezt a lehe-
i6ség szerint kozlom.

Ordo Pseudoscorpiones.

1. Chthonius letrachelatus Preyssler.

Mindéssze egy példény keriilt el6 kozvetlenil az aggteleki
bejaré mégotl, a pince elsit, 1929. VII. 28.

Ordo Opiliones.
2. Opilio parietinus (De Geer).
Egyetlen néstény példanya az aggteleki bejaroban volt talal-

hato. 1929. IX. 28.

3. Nemastoma chrysomelas (H e r m.).

Dudich szébeli kozlése szerint az egész barlangban min-
deniili gyakori s egész éven at gyiijthetd ; miulan a faj biztosan
ismereles, nem is gyiijtétite rendszeresen, hanem csak jegyezte
eléfordulaséat; ez az oka annak, hogy a gyiijtott anyagbhan arany-
lag kevés, mindéssze 19 kifejlett és 11 fiatal példany voit talalhato.
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Ordo Araneae.

4, Porrhomma Rosenhaueri C. L. Ko c h.

A barlang egész terjedelmében mindeniitt gyakori és egész
éven at gyiijthetd. 5 him, 10 néstény és 2 fiatal volt a gyiijte-
ményben.

5. Porrhomma errans Bl.

Szintén egész éven &t mindenitl gyakori. 6 him és 9 nés-
tény esett zsakmanyul.

6. Lephthyphantes leprosus O hlert!

Az aggteleki ajtonal, 1929. 1. 9. (1 n.)

7. Meta MenardiLatr.

Az aggteleki bejaroban és a pince kornyékén. valamint a
josvafsi robbantHit bejaroban egész éven ai talalhato. A gyiijtott
anyagban 4 h 24 n. és 4 fjatal példany volt.

8. Meta Merianae Sco p.

A josvafgi robbanlott bejaroban, 1929. V. 22. (2 h.), 1929.

VI 29. (1 n.)). 1929. VIL. 29. (1 n) és 1929. X. 30. (I n, 2 juv.).
9. Ero tuberculata De Geer.!
A jésvaféi robbantolt bejaréban, 1929. V. 27. (1 h.).

10. Cicurina cinerea Pan 2.
A verestéi bejarat felsé részében, 1929. 1II. 27. (1 n.)

11. Lycosa sp. juv.
A Kiralykat mellett, 1929. III. 26. (1 juv))

12. Lycosa sp. juv.
A verestéi lépcssk kornyékén, 1929. VI 28. (1 juv.).

Ordo Acari.
13. Eugamasus magnus (Kramer).

A josvalfdi robbantott bejaréban, 1929. VII. 29. (1 n); a 9.
szamd hid kornyékén levé detritusbé! rostalva, 1929. VII 30.
2 n.1ny); a9 99 és 104. sz. hidax kérnyékén levs tormelék-
bél rostalva, 1929. X. 31. (1 n., 1 ny.).

11, Eugamasus magnus var. cavernicola Tragardh.

A 99. sz. hid kérnyékén levé detritusbol rostalva, 1929, VIII.
30. 1 n). — Magyarorszéag faunaiara uj.

15. Eugamasus loricatus (W ankel).

A pince elétt elhelyezett csalétken, 1929. VI. 28. (1 h)), 1929.
VI 28. (4 n.)) és 1929. VIII. 29. (1 h., 1 n.); a pincelejaré6 guano-
foltian. 1929. VL. 30. (1 h., 3 n); a verestdi lépcsékon levd tor-
melékbél rostalva, 1929. VII. 29. 2 h., 4 n.); a 99. sz. hid kor-
nyékén levé detiitusbol rostalva, 1929. VIII. 30. 8 h., 4 n., 7 ny);

1 Det. dr. Kolosvary Gabor.
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a Rékalyuknéal és a pince elstt elhelyezelt csalétken, 1929, 1X.
28. (1 h., I ny.); Sziami ikrek 1929. X. 29. (1 h, 3n.);: a 9, 99.

és 104. sz. hidak kérnyékén levs térmelékbél rostélva, 1929 X,
31. 2 h., 2 ny.); kozelebbrsl meg nem jelslt helyral, 1928. X. 30,
(2 ny.) és 1928. XII. 5. (1 n.); Pitvar, 1929. XI1. 26. (1 h., 2 n.);
az aggteleki bejaro fényhataranal, 1929. XII. 21. (1 ny.). — Ma-
gyarorszag faunajara uaj.
16. Pergamasus crassipes (L.)
A verestéi lépcséknél leve térmelékbdl rostalva, 1929. VI,

29. (1 n.).
17. Pergamasus Theseus Berl.

A 9. sz. hid kérnyékén levs detritusbél rostalva, 1929, 11. 9.
{1 n.); a verestoi lépcssk aljanal levs térmelékbsl, 1929 i1, 26.
{1 n.); kozelebbrs! meg nem jelslt helyrél rostalva. 1929. V1. 25,
2 n) és 1928. XII. 5. (2 n.); a szokskuton. 1929. XI[.27. (1 n.). —

Magyarorszag faunajara aj.
18. Macrocheles (Geholaspis) longispinosus (Kram e r).

Kézelebbrsl meg nem jelslt helyr8l] rostalva, 1929. VI. 29.
{4 n., 3ny.); a verestéi lépcsék kérnyekén levs térmelékbdl ros-
talva, 1929. VII. 29. 5 n.); a.99. sz. hidnéal delritusbol rostalva,
1929. VIII. 30. (1 n) és 1929. XI. 27. (2 n); a régi pihendnél
levé tormelékbsl rostalva, 1927. X. 3. 8 n.); a 9. 99.és 104. sz.
hidak kérnyékén levé detritusbél rostalva, 1929. X. 31. (8 n.). —
Magyarorszag faunéjara uj.

19. Macrocheles (Geholaspis) mandibularis Berl.

A 99. sz. hid kérnyékén levs tormelékbs! rostalva, 1929
VI 30. @ n.) és XL 27. 2 n, 1 ny); a9 99 és 104. sz. hi-
dak kornyékén levd detritusbél rostalva, 1929. X. 31. (9 n). —
Magyarorszédag faunajara aj.

20. Macrocheles (Nothrholaspis) carinatus (C. L. Ko ch).
A 99. sz. hid kornyvékén levs térmelékbél rostalva, 1929,

VIII. 30. @ n) és XL 27. (1 n); a 9, 99. és 104. sz. hidak kor-
nyékén levé detritusbol rostalva, 1929. X. 31. (7 n.).

21. Veigaia Kochi Tragard h.

A verestéi bejarat 1épcsdin lévs térmelékbsl rostalva, 1929.
VII. 29. (8 n.); a 99. sz. hid kérnyékén levs detritusboél roslalva,
1929. VIII. 30. G n,6 ny.); a 9, 99. és 104. sz. hidak kérnyékén
levé térmelekbdl roslalva, 1929. X. 31. 3 n). — Magyaror-
szag faunédajara uj.

22. Veigaia transisalae (Qudm s.)

A 9, 99. és 104. sz. hidak kornyékén levd tormelékbsl ros-

talva, 1929. X. 31. (I n.). — Magyarorszag faunajara uj.
23. Veigaia herculeana (Berl)

Kézelebbrél meg nem jelslt helyrsl rostalva, 1929, VI. 29.
{9 n); a verestoi lépessk kornyékén levs t6rmelékbd! rostélva,
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1929. VII. 29. (3 n.); a 99. sz. hid kornyékén levs detritusbél ros-
talva, 1929. VIH. 30. (1 n.) és XI. 27. (6 n.); a régi pihenénél levé
tormelékbél rostalva, 1927. X. 3. (1 n.); a 9, 99. és 104. sz. hidak
koérnyékén levé lormelékbs! rostalva, 1929. X. 31. (6 n.). — M a-
gvarorszag faunéjara uj.
24. Pachylaelaps Laeuchli Schweizer.

Schweizer (23) ezen a néven egy him példanyt irt le..
Az Aggteleki barlangban talalt két egyén minden valészintiség
szerint ennek a fajnak a nésténve, illetéleg a nymphaja. Erre vall
fsleg az epistoma szerkezetének megegyezése. A néstény hossza
750 u, szélessége 520 u, a nymphéé 670, illetéleg 420 w.

Termdhelye: a verestéi bejarat lépcséin levé tormelékbsl
rostalva, 1929. VII. 29. (1 ny.); a 99.sz. hid kémyékén levs det-
ritusbél rostalva, 1929. VIII. 30. (1 n). — Magyarorszag
faunajéara uj. .
25. Gamasedus (Protolaelaps) mucronatus (G. et R. Caneslr.)

Az aggteleki bejaré fényhatarénal, 1929. XII. 21. (2 n.) —
Magyarorszag feunéajara uj.

26. Haemogamasus Michaeli O udm s.

A9, £9.és 104. sz. hidak kornyékén levé t6rmelékbél rostélva,.
1929. X. 31. G h, 6 n, 12 ny).— Magyarorszag fauna-
jara aj}. )

27. Eulaelaps stabularis (C. L. Koch).

A 9, 99 és 104. sz. hidak kormyékén levs detritusbél -ros-
talva. 1929. X. 31. (10 n.); az aggteleki bejaro fénvhataranal, 1929.
Xll. 21. (12 h, 26 n). — Magyarorszag faunajara aj.

28. Androlaelaps sardous Berl: '

A 9, 99 és 104. sz. hidak kérnyékén levs térmelékbsl ros-

talva, 1929. X. 31. (1 n.). — Magyarptszég faunajara uj.
29. Euiphis Halleri G. et R. Canestr.

A 9, 99. és 104. sz. hidak xornyékén levs detritusbol ros-

talva, 1929. X.31. (1 n.). — M@gyarorszég faunajara uj.
30. Spinturni:. euryalis G. Canestr.

A Rhinolophustbf:;ﬁsideros Bechst nevi denevérrsl, 1929,
IX.29. 4 h,4r 1 ny)és Xll. 20. B h, 10 n). — Magvyar
orszag faynédjara uj

-7 31. Zercon triangularis C. L. Koch,

A 9{: sz. hid kérnyékén levé detrilusbél rostalva, 1929. VIIL

30. (1 igd). '

. 32. Rhagidia terricola (C. L. Koch).

- A 9. sz. hid kérnyékén levs térmelékbél rostalva, 1929. 1.
29 (7 im.); a verestéi lejard felsé részénél, 1929. 1II. 27. (1 im.):

Apollo terme, hegyi képolna, 1929. IX. 29. (1 im.). — Magyar-
orszéag faunédjara uj.
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33. Cheyletus eruditus (Schrank).
A Pokol técsajabil, 1929, XII. 20. (2 im.).

34. Linopodes motatorius L.

Kézelebbrsl meg nem jelolt helyrsl, 1928. X, 30. (1 im.) és
XI. 5. (1 im).

35. Murcia trimaculata C. L. Koch.

Dessewffy kitjidbol és Ganymedes kuatjabél, 1929. VII. 29.
{3 im). — Magyarorszag faunajara aj.

36. Neoliodes theleproctus (Herm.)

A 9, 99. és 104. sz. hidak kornyékén levs 16rmelékbsl ros-
talva, 1929. X. 31. (2 ny.).

37. Platyliodes scaliger (C. L. Koch).

A 9, 99 és 104. sz. hidak kérnyékén levé detritusbél ros-
talva, 1929. X. 31. 2 im., 4 ny). — Magyarorszag fau
najara uaj.

38. Carabodes coriaceus C. L. Koc h.

A 99. sz. hid kérnyékén levé térmelékbsl rostélva, 1929.

VIL 30. (I im). — Magyarorszag faundjara uj.

39. Glycyphagus cadaverum (Schrank).

Az aggteleki bejaré fényhataranal, 1929, XII. 21. (igen sok
fiatal és kifejlodott példany). — Magyarorszag faun a-
jéra aj.

40. Ctenoglyphus plumiger C. L. Koch.

Az aggteleki bejaro fényhataranal, 1929. XII. 21. (t6bb fia-
tal és kifejléodott példany). —Magyarorszég faunajarauj.

Ez a két utobbi faj a fold zlatt elhelyezett Re y-féle csal-
étkes godér tartalmanak kirostalasakor keriilt els.

A Dudich altal gyiijtott anyagban tehat 32 genus 40 fajjal
szerepel az Arachnoideak csoportjabél, ezek kozil 21 atkafaj ugj
a magyarorszagi faunara, Folotte szép teljesitmény ez Dudich
részérCl és mindenek el6tt az 6 faradhatatlan iigybuzgalmat di-
cséri, amelynek megérdemelt jutalma az a tudat, hogy nem is-
meriink ezidSszerint az atkdak szempontjabél annyira atkutatott
barlangot, mint éppen az aggteleki. Elismerésiinket csak noveli,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy miné technikai nehézségek-
kel jar ezeknek a paranyi, mikroszkopikus kicsinységli szerve-
zeteknek a sétét barlangban jo, rossz mesterséges vilagitas mellett
folyo 6sszegviijtése, legtobbszor segilGlarsak nélkil, akkor, ami-
kor eqyéb allatoknak gyiijtése és a barlang lermészeti viszonyainak
tanulmanyozasa kapcsan rengeteg mas dologra is figyelemmel
kellett lenni.

Azonban dacéra Du dich szorgos és koriiltekintd kutata-
sainak, ha végig tekintiink a kimutatott fajok listajan, feltiinik,
hogy 16bb olyan allat hianyzik, amelyeknek jelenlétére tobb-ke-
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vesebb joggal szémithattunk volna. lgy az alskorpiék koziil egé-
szen bizonyosan tobb faj is él még a barlangban, de még inkabb-
a bejarati régiokban, féleg az Obisium, Roncus és Blothrus cso-
purtokbél. Ugyanezt mondhatjuk a kaszaspokokra vonatknzélag
is. Hianyzanak a pokok kéziul pl. a Nesticus-félék: itt nem a
Nesticus spelaeus Szomb., N. tenebricola Szomb. és a N.
Birét K ulcz. fajokra gondolok, amelyek, kiiléntsen a két elébbi,
tipikusan erdélyi (bihari) barlanglaké pok, hanem a N. alfinis
Kulcz., N. fodinarum Kulc z. és N. hungaricus Chyzer fa-
jokra, amelyek viszont Felsémagyarorszagra, illetéleg annak bar-
langjaira jellemzdek. Azonkiviil még j6 egynéhany genus van,
mint a H~rpactes, Liocranum, Walckenaéra, Celotes, Theridium,
Amaourobius. Drassus. Taranucnus (herculaneus Kulcz.), Peda-
nosthetus (Frivaldszkyi Chyzer). Tegenaria (velox Chy zer),
stb., amelyeknek képvisel6i a barlangbél nem leptek volna meg
benniinkel. Az alkdk népes tarsadalmabdl is szamithatunk a foly-
tetolagos kutatasok kapcsan ujabb alakokra, gondoljunk esak pl.
a tobbi guanophil, koprophil. microcavernicol-fajokra, azonkiviil
a denevérek és egyéb, a barlangokat is félkeresé apré6 emldsok
parazitéira és alparazitaira, stb.

Mindezek a megjegyzések természetesen mit sem vonnak
le Dudich derekas munkéjanak értékébél, csak arra akarjak a
figyelmet folhivni, hogy a barlangok allatvilagat f{olkutatni halas.
dolog.

A fajok jegyzékében adva van a gyiijtolt egyedek szama
is, lehetéleg az ivarok szerint széilvélasziva: az egyes fajok pél-
dényainak szamabél bizonyos mérlékben azok gyakorisagéara is
lehet kovetkeztetni, de értékitk lehet ezeknek a szamoknak
annak a megitélésében is, hogy igazi tagja-e valamely faj a bar-
langi faunanak, vagy pedig csak a véletlen valami szeszélye
folytan keriilt oda. Mert csak természetes, hogy annak a fajnak
amelyet tobb alkalommal és t6bb példanyban sike:iil a barlang-
ban megtalalnunk, sokkal tébb kéze van a barlanghoz, mint
annak, amelyet csak egy izben s akkor is csak egy példanyban
volt aikalmunk gyijteni. Természetesen ezt az allitast csak nagy
altalanosséagban szalad értelmezni és nem szabad abszolut
értékiinek venniink, mert, mint minden szabaly alél, ez aldl is
akad kivétel. Igy pl. a Lephthyphanies leprosus, azonkiviill a
Cicurina cinerea, valamint a Veigaia transisalae, bar csak egy-
egy példanyuk keriilt ki a kilvilagra, még sem foghaték udgy
fel, hogy véletlenil keriiltek a barlangba, mert. mint ismeretes,
ezek az allalok szivesen tanyaznak a barlangokban. Viszont a
Glycyphagus cadaverum, valamint a Clenoglyphus plumiger t6-
meges el6forduldsa nem utalhat egyuttal arra, hogy ezek kizaré-
lag csak barlangban élnek, olt is nagy témegekben, és sehol
masutt nem talalhaték. A pokok esetében a kérdés megmagya-
rézhato azzal a tulajdonsagukkal, hogy altalaban legszivesebben
valami rejtett zugban iilnek, de csak egyedil, vagy pedig maga-
nosan barangolnak ide-oda, igy csak nagyon faradséagos munka
eredményezhet, kiiléndsen a kevésbbé népes fajokbél, nagyobb.
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példanyszamot. Az atkak bizonyos fajai ellenben — és ez féleg
a Glycyphagus cadaverum nevii fajra vonatkozik — kiilonosen
olt, ahol béséges taplalkorasi lehetdségek allanak rendelkezé-
siikre, szinte megszamlalhatatlan mennyiségben verédnek 6ssze.
Mas fajok viszont kbzel sem ilyen népesek, szélszortan élnek és
ritkabban talalhaték nagyobb csoportokban, akkor is lehetéleg olyan
helyen, amely életkériilményeiknek leginkabb megfelel.

Megemlitésre mélto feltiné jelenség minden esetben a nés-
tények tulsulya, amikiilénosen azoknak a nagyobb példanyszamu
fajoknak az esetében szembeszokd, amelyeknek a himije egyal-
taldban nem kerilt elé (Pergamasus Theseus, Macrocheles [Ge-
holaspis] longispinosus, M. [G.] mandibularis, M. [Nothrholaspis]
carinatus, Veigaia Kochi, V. herculeana). Ezeket a Macrocheles
néstényeket minden bizonnyal mas izellabtuak hurcoljék a barlang
belsejébe, tehat passziv dton jutnak be.

Faunisztikai és 6kologiai megjegyzések.

A barlang a maga kiilonleges természeti viszonyaival f(a
napfény teljes hidnya, a hémérséklet csekély napi és évi ingc-
dozasa. a levegd paralartalménak kismértéki valtozasa, stb.) jog-
ual foghaté {6l, mint kiilonallé biotop, amelynek specialis élet-
viszonyai lermészeiszeriil. g haldssal vannak a barlangban éI6
allatokra. Ezek a hatasok tobbé-kevésbbé bizonyos alkalmazko-
dasi jelenségekben mutatkoznak, amelyek az igazi barlangi alla-
tot alkalmassa leszik a barlanui életre. Az alkalmazkodas az Aal-
landé sotétség kovetkeziében fsleg a latoszerv csékevényesedé-
sében nyilvanul, de helyelte karpotlasul annal erételjeseb. en fej-
l6dnek ki a tapinto- és szagldoszervek, azonkiviil a bér részlege-
sen vauy teljesen depigmentalédik s megsziinik a szaporodas
periodikussaga.

Azonban a killonleges természeli viszonyok a barlangnak
csak szigordan a belsejében észlelhetsk ; a nyilasanal, bejarataban,
eldterében az életfoltételek alig kiilonbodznek a kiilvilagéitél. De
ilt is tanyaznak, itt is élnek &llatok, ezeket azonban nem lehet
egy megitélés ala vonni azokkal, amelyek egész életi ket a bar-
lang mélyén élik le és minden kapcsolatukat elveszitelték a kiil-
vilaggal. Nem tekintheték igazi barlangi allatoknak azok sem, an-
nak ellenére, hogy eselleg a barlang belsejében akadtunk rajuk,
amelyek egyébliént mas helyen is foltalélhatok, mert ezek ugyan
esetleg 6nként, alkalmilag mentek be, pl. téli dlom vagy tovabb-
fejlodes, atalakulas céljabol zavartalan, csendes, nyugodt helyet
keresve. méasok ellenben passziv uton julottak be behurcoltatas
révén, esetleg a barlang valami résén ugy estek be, de az sem
ritka, hogy a vizzel sodrédnak be vagy a vihar ereje ropiti
be &kel.

Mindezeket a koriilményeket figyelembe véve a barlangi
allatok négy csoporira oszthaték aszerint, hogy észlelhetok-e raj-
tuk tobbé-kevésbbé a barlangi élet nyomai, vagy egyéb biotopok
mellelt a barlangot is szivesen félkeresik, mert az nekik szintén
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kedvezd életfeltételeket nyuajt, vagy pedig valamely véletlen ese-
mény kovetkeztében jutottak be. A négy csoport a kévetcezd :

1.lgazi barlanglaks allatok (troglobiontok) azok.
amelyek egész életiiket minden kériilmények koézott a barlangban
élik le és rajtuk bizonyos alkalmazkodéasi jelenségek észlelheték.

2 Abarlangkedveld (troglophil) allatok kiildnos sze-
retettel tanydaznak a barlangban. legtobbszér szaporodasuk is ott
megy végbe, de rajltuk alkalmazkodasi jelenségek még nem mu-
tatkoznak. Ha a helyzet gy hozza magaval, életfoltételeiket a
kilvildgban is megtalaljak so6tét, hiivos helyeken, miként azok a
fajtarsaik, amelyek barlangban sohasem éiltek.

3. A barlangi vendégek/{autotrogloxenek) idérsl-idére
6nként keresik fel a barlangot (barlangjarék) részint a dene-
vérguano, a detritus, valamint a gombamycéliumok csabitaséra, ré-
szint nappali vagy téli dlomra, atalakulasra, stb., de a behatolé
fény hataran tal nem igen barangolnak beljebb.

4 Az esetleges vagy véletlen vendégeknek
(tychotrogloxeneknek) a barlanghoz semmi koéziik és csak valami
véletlen esemény kovetkeztében keriiltek be. Ha agy tévedtek
vagy ugy estek be, a [ényhatart lehetéleg nem lépik at, a csapa-
dékviz azonban messze besodorhatja 6ket; ebben az esetben a
nekik meg nem felelé viszonyok kézélt elébb-utobb még a vizi
allatok is elpusztulnak.

Nézzitk mar most, hogy a mi allataink melyik kategéridba
sorolhatok be, van-e kozottitk igazi barlangi allat, vagy pedig
olyanok, amelyek egyéb helyeken is megtalalhaték.

Az egvetlen alskorpié (Chthonius tetrachelatus) az aggteleki
bejaré6 mogott, a pince elétt keriilt kézre, tehat olvan helyen,
ahova még a fény behatol, de ez kiilbnben sem fontos ennek
az éllatnak az esetében, mert tudvalevéleg a barlangou kivil is
legszivesebben éarnyas, sotét zugokban, lehullott lomb, kovek alatt
tanyéazik, igy a barlang el6terében. de még a fényhataron tul is
megtaldlhatjia a neki kedvezé éleifeliételeket, minek megfeleléleg
mas barlangokbdl! is kimutattak mar. — Troglophil

A kaszaspokok koézil az Opilio parietinus egyetlen példanya
az aggteleki bejardban esett zsdkmanyul. Figyelembe véve ennek az
allatnak életviszonyait, semmi kiildnds és meglepd sincsen itteni
eléforduldsaban. — Autotrogloxen.

A Nemasioma chrysomelas az Aggteleki barlangnak igen
gyakori, szinte jellemzé éallata, amely a barlang barmely részé-
ben, egész éven &t megtalalhats. Allalaban sotétséget, nedvessé-
get kedvels faj s hazankbél még a Hamori-, Odori- és Lednice-
barlangb6! is ismeretes. — Troglophil

A pokok csoportidban a Porrhomma Rosenhaueri és a P.
errans szintén az Aggteleki barlang jellemz6 allatai kézé sorol-
hato. Ezek az apré kis pékok nemcsak a bejarati régiékban iitik
fel tanyajukat, hanem messze bebarangolnak a barlang belsejé-
be is és oft vadaszgatnak zsakmaéanyukra. Hogy az itteni kériil-
mények mennyire megfelelnek életigényeiknek, azt mi sem mu-
tatja jobban, mint az, hogy alig van hazanknak zoologiai szempont-
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bol, hacsak futélagis atkutatott barlangja, amelybél akar az egyik,
akér a masik vagy mindkét faj elé ne keriilt volna, miként errél
Kolosvary emlitelt dolgozataban (18) beszamol és joggal
lartja 6ket a barlangokban is eléfordulé pokok kozol, nagy pél-
fiénysl;aémuk alapjan is, vezérfajoknak. — Mind a ketlé trog-
ophil

A Lephthyphantes leprosus-nak csak egyellen példanyal
talalta meg Dudich, azt is az aggteleki ajtonal. Ebbél nehéz
volna itéletet mondani, de mivel Kolosvary idézett cikkében
dunéantdli barlangbél, Jeannel (16) pedig tobb pyreneusi és egy
franciaorszagi barlangbdl is emliti, bizonyos, hogy a sétét, rejtett
zugok mellett a barlang eldnyeit is kihasznéalja sajat céljaira,
azonban fGleg csak a bejarat mogotti eloteret és az azt kovetsd
régiokal. — Autotrogloxen.

A poékok kéziil legnagyobb tomegével a Meta Menardi ti-
nik ki. Kedvenc tartézkodasi helye a pincetorok és a barlangok
bejarati kornyéke, eldlere; fiatal koraban megelégszilk a homaly-
lyal s csak amikor ivaréretté lesz, vonul beljebb a sotétebb ré-
szekbe. Miként D udich anyagabosl is megitélhets, az Aggteleki
barlangban egész éven at ra lehet taldlni, hol a két Porrhomma-
faj mellett ez a faj dominal leginkdbb. — Troglophil

A Meta Merianae otthona az arnyékos, nedves hely; mint
ilyen, a barlang bejarata is meglelel neki; az Aggteleki barlang-
nak féleg a josvafoi robbantolt bejarojat népesili be t6mege-
sebben. — Autotrogloxen.

Az Ero tuberculata csak egy példanyban eselt zsakmanyul,
mégpedig a josvalsi robbantolt bejaroban. Az irodalom eddig
még sehonnan sem emliti barlangbél. — Autotrogloxen.

A Cicur.na cinerea szintén egy példannval szerepel, amely
a verestoi bejarat felsé részébdl keriilt a gyiijiéiivegbe. Hazank-
ban még a tapolcai barlangbél is ismeretes. — Autotrogloxen.

A két fiatal Lycosa-faj, amelyek koziil az egyik a Kiraly-
kutnal, a masik pedig a verestéi lépcséknél talaltatott egy-egy
példanyban, 6kologiai szempontbsl nem igen eshetik megitélés ala.

Miel6tt az atkak targvalasara térnék 4!, bizonyos koriilmé-
nyeket figyelembe kell venniink, tekintettel arra, hogy ezeknek az
altalaban paranvi kis allaloknak kiilénfele csoportjai rendkiviil
véltozatos viszonyok kozott élnek és a legkiilonbozébb helyeken
feltalathatok.

Barlangon altalaban nagyobb foldalatti iireget szoktunk ér-
teni, akar a fold ksruében végbemend tektonikus mikoédés, akar
a viz oldé, vajo, erodalé munkaja kovetkeztében jolt is létre,
vagy pedig mesterséues aton, az ember keze nyomén keletke-
zell, mint pl. a banya tarnaija, [6ldalatti kéfejld, katakomba, stb.

Azonban Vitzithum (28) Falcoz nyoman fslhivia a figyel-
met arra, hogy ha barlangi atkakrol akarunk beszélni, aklkor a
barlang fogalmat ki kell tagitanunk. Az atkak ugyanis, éppen ap-
r6 termetiitknél fogva, kisebb foldalatti iiregeket is be tudnak né-
pesiteni. llyen kis foldalatti iregek részben természetes tton,
részben emberi vagy allati (a vakond vadaészteriilete, a partifecs-
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ke fészkelé helye, a hangyaboly, stb.) beavatkozas kévetkezié-
ben johetnek létre, és azaltal, hogy sotétek, hémérsékletik és
péaralartalmuk meglehetésen egyenletes, termésreti viszonyaik
majdnem azonosak a nagy kiterjedésti barlangokéival. Ezeket a
kis foldalatti Giregeket diminutiv-barlangoknak nevezik
s miként ismeretes, atkafaunajuk igen véllozalos és népes.

Az o6kologiai kérdések lisztazasa alkalmaval figyelembe
veend6 még az a koriilmény is, hogy az atkal koézodtt sok a
guanophil-faj, amelyvek a denevérek &altal lakott barlangokat els-
szeretettel 6zénlik el, azonkiviil bizonyos fajok vandoroszidniik-
t6l hajtva, f6leg larva- és nymphastddiumban egyes izeltlabuak
testére kapaszkodnak, hogy czeknek a segitségével jussanak el
a foldalalti regekbe, barlangokba, részint tovabbi fejlodés, ré-
szint kedvezé életfdltételek keresése céljabol.

Vitzthum f[6ntebb emlitett tanulméanyaban sorra veszi
mindazokal a szambaveheté dolgozatokat, amelyek valamely bar-
lang vagy barlangok atkafaunajaval foglalkoznak, és a kétes fa-
jokat, elavult neveket mostani ismereteinknek és f{6lfogasunknak
megfelelden helyesbiti, tuyhogy teljes képet alkothatunk magunk-
nak azokrol a fajokrdl, amelyeket eddig barlangokban talaliak,
azonkiviil kitér faunisztikai és 6kologiai kérdésckre is. Je an-
nel a franciaorszagi barlangok faunajarél szdélé nagy mono-
grafidjaban (16) az atkakra vonatkozé részt fsleg Hamann (14),
Bonnet 5) és Tragardh (27) adatai alapjan targyalja, mi-
utdan azonban egyesfajok kérdésesek és egyes fajnevek elavultak,
Vitzthum elébb emlitett helyesbitéseire kell utalnom, amelyek-
b6l kideriil, hogy a Jean nel munkajaban szerepld

Pergamasus nobilis Bonnet 1911 = Pergamasus Theseus
(Berlese 1884);

Eugamasus denticulatus Bonnet 1911 = Eugamasus lori-
catus Wankel 1861);

Eugamasus omphalus Bonnet 1911 = Eugamasus gibbus
Tragardh 1910;

Eugamasus cornutus (G. et R. Canestrini 1882) var.
pygmaeus Tragardh 1912 = Eugamusus lunulatus
Jul. Miller 1859) var. pygmaeus Tragardh;

Eugamasus Viréi Bonnet 19i1 = Eugamasus magnus
(Kramer 1876) var. mcnticola Berlese 1906 ;

Eugamasus gomphius Bonnet 1911 = Eugamasus lori-
catus (Wankel);

Eugamasus niveus (Wankel 1861) = Eugamasus lori-

catus Wankel);

Holostaspis vagabundus Berlese 1889 = ‘Macrocheles
(Macrocheles) vagabundus (Berle s e 1889);
Cyrtolaelaps transisalae OQudemans 1901 = Veigaia

transisalae (O udemans 1901);
Protolaelaps brevispinosus Tragardh 1910 = Gamasellus
(Protolaelaps) mucronatus{G. et R. Canestrini 1881);
Liponyssus spinosus Qudemans 1901 = Ichoronyssus
spinosus (Oudemans 1901);
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Urodiscella advena Tragardh 1912 == Phaulodiaspis ad-
vena {Tragardh 1912);

Rhagidia gigas (R.Canestrini 1836} var. longipes T r &-
gardh 1912 = Rhagidia terricola (C. L. Koch 1835)
var. longipes Tragardh 1912,

Természetesen csak azokat a fajokat soroltam itten fel,
amelyek esetében a nomenklatura kiizazitasra szoruli.

Nézzitk mér most, hogy az Aggteleki barlang atkai dkologiai
szemponlbdl milyen megitélés ala eshetnek.

Az FEugamasus magnus Kézép- és Nyugateuropaban eléggé
olthonos faj. és kovek-, lehullott lomb-, valamint nedves fadara-
bok alatt, moha ko6zott. a vakond jarataiban(Oudemans, 19),
tehat diminutiv-barlangokban is él, vagyis solélséget és nedves-
séget kedvelé allat, igy nem megleps, hogy nemcsak a barlang
bejérali régiciban, hanem messze a belsejeben (9, 99. és 104. sz.
hidak kérnyéke) is foltalalhaté, bar eddig barlangbol még nem
mutattdk ki. — Troglop hil.

Az Eugamasus magnus var. cavernicola csak egyetlen nés-
tény példanyban keriilt elé a barlang belsejébél a 99. sz. hid kér-
nyéekének detritusabdl. Eddig csak barlangokbsl ismeretes. —
Troglophil

Az Eugamasus loricalus a barlangi atkék kézott vezérfajnak
tekinthets, nemcsak n:ert ardnylag s(riin népesiti be a barlangot,
hanem azért is, mert az eddigi tapasztalatok szerint alig van
olyan eurdpai barlang, amelyben ne volna feltalalhaté mind a gua-
noban, mind a detritusban, de diminutiv-barlangokban. azonkivil
lehuliott nedves lomb, korhadt fa alatt is megél. Az Aggteleki
barlangban mindeniitt és egész éven at megtalalhaté, és amint el
lehet mondani. hogy a pokok kéziil a két Porrhomma-faj és a
Meta Menardi a legjellemzébb erre a barlangra, tgy az atkak
koézil az Eugamasus lovicatus az. — Troglophil.

Pergamasus crassipes egész Eurépaban otthonos s tébb-
nyire moha, lehullott lomb kozott, kévek-, fadarabok alatt sib.
tanyéazik. Innen csak egy néstény jutott a kiitvildgra a bejérati
régiokbol. Barlangokbél eddig nem ismerjik. — Autotro-
gloxen.

A Pergamasus Theseus-rél ismeretes, hogy nagy mértékben
vonzodik a foldalatti életmodhoz, ugyhogy barlangokbdl is kimu-
tattdk mar. Itten mélyen a barlang belsejében is megtalélta D u-
dich, de csak néstény példanyban. —- Troglophil

A Macrocheles (Geholaspis) longispinosus kedvelt tartézko-
dasi helye a nedves mohas leriilet; csak ndstények és nymphak
keriiltek els, ezek a néstények pedig, mint m. r emliteltem, mas
izelilabuak uatjan hurcoltatnak a barlangba s hogy ilyen médon
mélyen is bejuthatnak a barlang belsejébe, azt iiteni elég tome-
ges eléfordulasuk is mulatia. — Autotrogloxen.

A Macrocheles (Geholaspis) mandibularis ugyanazon helye-
ken és ugyanolyan kortlmények kozott él, mint az elébbi faj és
ndstényei hasonlé médon jutnak a barlangba, mint amazéi. —
Autotrogloxen.
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A Macrocheles (Nothrholaspis) carinatus egyike a legelter-
jedtebb Macrocheles-fajoknak Eurépéban, amely kévek alatt,
nedves mohaban, lehullott lomb- és farészz=k alatt, tovabba hu-
muszban és detritushan is egyarant gyakori, de diminutiv-bar-
langokbél is ismereles. Csak nédstények voltak talalhatok; barlang-
ba az elébbiekhez hasonlé niédon jut be. — Troglouphil.

Mind a harom Macrocheles faj dj a barlangi faunara.

A Veigaia Kochi nedves mohat, detritust kedvels faj. Els6
eset, hogy barlangbél is kimutathaté volt ; miutdn minden alka-
Jommal a detritusbél rostaltatott ki, igv latszik a térmeléket nyo-
mon koévetve jut el messze a barlang mélyébe, miutan azonban
a himek hianyzanak, lehetséges, hogy a Veigaia-fajok esetében
is a néstények passziv vandorlasarél van sz, miként azt a
Macrocheles-nsstények esetében is lattuk. — Troglophil

A Veigaia transisalae, ez a nedves és arnyékos helyeken szi-
vesen tarlézkodo faj csak egyellen példannyal szerepela gyijte-
ményben, bar tobb peldanyt is varhatiunk volna, miutén a bar-
langok faunéjara nem Gj. — Troglophil

A Veigaia herculeana aranylag mar annal témegesebb. Ezt
a fajt mar szintén ismerjuk barlangbdl. még pedig Vitzth um
{23) emliti abbol az atka-anyagbél, amelyet Wichmann 1923-
ban egy alsé-ausztriai barlangban (,Hirschenfalle,” Géstling mel-
lett) gyiijtstt. — Troglophil

Pachylaelaps Laeuchli, ennek a fajnak egy himjét Sch w e i-
zer (23) Basel kérnyékén nedves, mohas teritletrl irta le. Az
Aggteleki barlangbdl egy néstény és egy nympha keriilt els, az
utébbi a verestdi bejaréban, az el6bbi pedig a 99. sz. hid kér-
nyékén, mind a kettd detritusbol valo rostalas uatjan. Az allat
dkologiajara vonatkozdlag egyelére még kevés az adat, de mivel
a néstény a barlang belsejébél jutott a kiilvilagra, talan eléggé
indokolt, ha ezt a barlangi faunara uj allatot troglophilnek
minésitem.

A Gamasellus (Protolaelaps) mucronatus két néstényére
Dudich a fényhatarnal bukkant ra, de nem lett volna meglepé,
ha a barlang mélyén is megtalalja, mert franciaorszagi (T r a-
gardh, Jeannel) és svajci barlangokbél is emlitik. — Tro -
glophil

A Haemogamasus Michaeli tudvalevéleg parazita életmodot
folytat, még pedig vakondon, patkanyon és mas Muridakon s
egyéb apré emlésokon, igy ezeknek foldalatti vackaiban ritkan
hianyzik, Foldalatti tartézkodasabél arra lenetne kévetkeztetni,
hogy diminutiv-barlangi, esetleg barlangi allattal van dolgunk és
azért valasztotta ezeket lakéhelyiil, mert ki akarja hasznaini ezek
altal a biotopok altal nyujtott elonyoket. Pedig a foldalatii iireg,
a barlang nem elsérendiien fontos ra nézve s csak annyiban jat-
szik szerepet életében, amennyiben gazdaallaiai is ezeken a he-
lyeken tanyaznak és itt kapja meg oGket a legkdnnyebben. Az
Aggteleki barlangban a 9, 99. és 104. sz. hidak koérnyéke ennek
az atkanak a terméhelye, bizonyosan patkany vagy egérjarta te-
ritlet, amelynek detritusabdl rostaitak ki. A barlangi faunara aj.
— Autotrogloxen.
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Az Eulaelaps stabularis, ez az Eurdpa-szerte kozdnséges
atka, mint alparazita, szinte allandé lakoja a fold alatt é16 apré
eml6sék vackainak, a Clivicola riparia fészkének, de a kiilvila-
gon is f6ltalalhaté a legkulonfélébb helyeken, igy f6leg istallék--
ban, szénapadlasokon igen gyakori azonkiviil barlangokbol is
kimutatidk. Erdekes, hogy az Aggteleki barlang belsejében csak
néstények, a bejarati régidkban ellenben né.tények mellett himek
is vollak talalhatok, még pedig aranylag tekintélyes szamban. —
Autolrogloxen.

Az Androlaelaps sardous-nak csak egy néstény példanya
esett zsdkmanyul a detritusbol kirostalva. Fak lehullott lombja
kozott és a vakond jarataiban szeret tanyazni. A barlangi fau-
nédra Uj. — Autotrogloxen.

Euiphis Halleri szintén csak egy példannyal szerepel a
detritusbol kirostalt allatok kézott. Oud emans (19) a vakond
jarataibol is kimulalta, de megtalathaté koprophil rovarokon, mo-
hakon, azonkiviil lehullott lomb alalt, stb. A barlangi faunara uj.
— Autotrogloxen.

A Spinturnix euryalis-t a barlangban elfogott Rhinolophus
hipposideros Bechst. nevii denevér bundajarél szedte le D u-
dich. Ennek az atkédnak még annyi kéze sincs a barlanghoz,
amennyi a gazdéajanak, a denevérnek, mert neki nem a barlang
a fonfos, hanem a denevér selymes bundéja és bdre. Megesik,
hogy a.talajon, a tormelékben is lalalunk egyes példanyokat,
ezek egészen bizonyosan a denevérrél potyogtak oda le. Vannak,
akik a denevéreket troglophil allatoknak tartiak, masok viszont
fo! sem veszik a barlangi allatok lislajaba, azzal érvelvén, hogy
a denevérel csak szallasra, pihenésre, téli alomra keresik 5] a
barlanuzot, de e céljaiknak egyéb, kézismert denevértanyéak is
tokéletesen és teljes mértékben megfeleinek ; akar igy fogjuk ol
a dolgot, akar Ggy, a denevér bundéjaban otthont talalé Spin-
turnix euryalis-t még csak a barlangot énszantabé! f6lkeress ven-
dégnek sem tekintheljik, mert igazdn nem tehet rola, hogy gaz-
déja éppen valami barlangba szallitolta és nem egyéb denevér-
tanyara. A barlangi faundra 4j. — Tychotrogloxen.

A Zercon triangularis {6leg mohas teriileteken, fék kérge
alatt szeret tanyazni. Egy példénya a 99. sz. hid detritusabél ros-
tallatoit ki. Barlangbol eddig még nem ismerjitk — Auto-
trogloxen.

Rhagidia terricola, egész Europaban mindeniitt kézénséges
és {6leg kovek s nedves, korhadt fak alatt, ritkébban moha ko-
zolt talalhato, azonkiviill barlangokbdl is kimutattak mar. Aggte-
leki terméhelyei azt latszanak igazolni, hogy nemcsak a bejéarat
kornyélkén, hanem szétszortan a barlang egész hosszaban min-
deniitt él. — Troglopkhil.

Cheyletus eruditus, ez a rablo atka széna. szalma, korpa
kozott és hasonlé helyeken, féleg ahol Tyroglyphus-okra vadéasz-
hat, Eurépa-szerie szintén nagyon gyakori; Dudich a Pokol té-
csajabol halaszta ki két példanyban. Mint kizarélag a feld fel-
szinén élé allat, a véletlen kévetkeztében juthatott a barlangba. ez.



30

az oka annak, hogy eddig még diminutiv-barlangbél sem emli-
tették. — Tychotrogloxen.

A Linopodes molatorius szintén gyakori eurépai allat, amely
foleg kovek-, deszkéak alatt és mas hasonlé helyeken él. Egyetlen
aggleleki példényardl, sajnos, nincsen kozelebbi adat. A barlan-
gokra 1j. — Autotrogloxen.

Az Oribalidak mindeniitt megtalalhatok oft, ahol korhadé
novényi tormelék vastagabb rétegekben borilja a talajt. Altalaban
kedvelsi a nedves, arnyékos hielyeknek s mintilyen az Aggteleki
barlang detritusa, ugy latszik, eléggé kivanatos teriiletnek kinal-
kozik szamukra, de az sincsen kizarva, hogy a térmelékbdl ki-
rostalt négy faj, nevezelesen a Murcia trimaculata, a Neoliodes
theleproctus, a Platyliodes scaliger és a Car.abodes coriaceus a
patak sodra révén keriilt a barlangba, miutdn eddig meég egyik
fajt sem emlitik barlangbél.—Mind a négy faj autotrogloxen.

A Glycyphagus cadaverum kii'énésen a kiszaradt allati és
névényi maradvanyokat lepi el nagy témeghen, de a porban,
szénaban, istallokban és mas hasonlé helyeken is meglalalhaté.
Dudich az Aggleleki barlangbél a fényhatar kornyékérsl hoz .t
el szédmos példanyt, amelyek nyilvan a csalétkes gédor novényi
tartalmanak csabitasara sereglettek ottan 6ssze. A barlangi fau-
nédra Uj. — Autotrogloxen.

A Ctenoglyphus plumiger ugyanonnan, az elébbi faj tarsa-
sagaban keriilt a gyiitGlivegbe, szintén Gj a barlangi faunara.

— Autotrogloxen.
*

Ezekben igyekeztem allatainkat 6kologiai szempontbd!l vo-
natkozasba hozni a barlanggal, vagyis azzal a kiilénleges élet-
térrel, amely sok minden tekintetben eltér egyéb szarazfsldi élet-
terektsl, és amelynek éppen ebbél kifolydlag elég jellegzetes az
allatvilaga. Természetesen egyes kevéssé ismert és kevéssé gya-
kori fajok esetében tovabbi ismereteink gyarapodasaval esetleg
meg fog valtozni a megitélés, amit nagyon megnehezit az a ké-
rilmény — és ez itt elssorban f6leg az atkdkra vonatkozik —
hogy sok kozéttik a barangolo természetii és sokban erdsen ki
van fejlédve a vandorészton, akar aktiv, akar passziv aton tértén-
jék is az; barangolo termé -zetitket és vandorlé &szténitket még
azok a fajok sem tudjdk legy8zni, amelyek teljesen vakok, tehat,
ha éppen barlangba tévednek is, a fény hidnyat nem érzik meg.

Egyetlen faj sem akadt kozéttitk, amelyet kimondottan troglo-
biontnak lehetne mindsiteni, mert mind olyanok, hogy a barlan-
gon kivill egyéb, nekik megfelels teriileteken is meglalalhaték.
Egyediill az Eugamasus magnus var. cavernicold-t ismerjitk csa k
barlangokbd! azonban ezen az atkdn sem vesziink észre semmit
azokbol az alkalmazkodasi jelenségekbdl, amelyeket az igazi
barlangi allatok esetében a barlangi élet oly nyomatékosan kivalt,
igy valdszinii, hogy elébb-utébb masuttis ra fogunk bukkanni.
Kiilénben is, ha észleliink is valamely atkdn némi depigmenta-
ciét vagy vaksagot, ezt még nem lehet a barlangi élet kovetkez-
ményének betudni, mert ugyanezeket a jelenségeket esetleg ugyan-
annak a fajnak kiilvilagon él6 képvisel6in is észlelhetjiik.
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Eddigi ismereteink szerint az atkak kozil egyedil csak a
Rhagidia terricola var. longipes Tragardh szerepelhet, mint
troglobiont, mert ezen az atkdn, mint azt Vitzthum (28) kimu-
tatta, tényleg mutatkoznak alkalmazkodasi jelenségek és eddig
csak barlangbdl ismerjiik. Az Aggteleki barlangbél ez az atka azon-
ban eddig még nem kerilt elé.

Allatfaldrajzi szempontbél az Aggleleki barlang Arachnoideai
mind nagyon jol beillenek a palearktikus régié faunajaba, egye-
dil a Veigaia Kochi, amelynek elterjedése Szibéria, Novaja
Zemlja, Grénland. Svéd-Lappland, lrorszag és Svajc teriiletére
esik, képviseli a boreal-alpin jelleget.

Annak a részletezését. hogy egyes fajok mely barlangok-
bél voltak eddig ismeretesek, nem tarlottam itten féltétlenil saiik-
ségesnek, mert az érdeklédé megtaldlja a részletes adatokat a
pokokat illetsleg Jeannel (16) és Kolosvary (18) idevonat-
koz6 mu kéajaban, az utébbi a magyarorszagi barlangi pékokrél
ad tajékozodasl, az atkakra vonatkozolag pedig Vitzthum (28)
nyujl 6sszefoglalast.

* *
*

Beitriage zur Kenntnis der Arachnoideenfauna der Aggteleker

Hohle. Von Dr. L. Szalay.

Der Verfasser berichtet iiber die Arachnoideen Fauna der
Baradia Hohle“ von Aggtelek. Diese Arachnoideen wurden von
Dr. E. Dudich gesammelt von Oxlober 1928 bis Dezember
1929 ; wahrend dieser Zeit besuchte Dudich diese Héhle mo-
natlich um die Naturverhdlinisse und die Fauna der ,Baradla®
zu studieren.

Nach kurzem Besprechen der Naturverhilinisse der Hohle
und der Ergebnisse fritherer Forschungen gibt der Verfasser das
Verzeichnis der gefundenen Arten nach ihren Fundorten. Es
wurden zusammen 32 Gattungen mit 40 Arten ausgebeutet. von
welchen 21 Acarinen aus der Tierwelt Ungarns noch nicht bekannt
waren.

In dem faunistischen und 6kologischen Teile wurden diese
Hohlentiere in vier Hohlenbewohnergruppen eingeteilt, wobei der
Verfasser jene Arten. welche ihr ganzes Dasein in der Hohle
verbringen und ihr Kérper dem Ho6hlenleben entsprechend be-
sondere Anpassung erfahren hat, Troglobionten; jene da-
gegen, welche mit Vorliebe in Hohlen hausen, sich meist dort
vermehren, aber keine besondere Anpassung erfuhren und an
enitsprechenden Orten auch im Freien gut gedeihen, Troglophi-
len; jene welche die Hohlen auf Anlockung durch Guano,
Detritus, Mycelien, zum Tages- oder Winterschlaf, zur Umwandlung,
usw. zeilweise besuchen. Autotrogloxene; und jene, welche
nur als gelegentliche oder zufallige Gaste erscheinen, aber sonst
mit der Hohle in gar keinem Zusammenhang sind, Tychotro-
glox en nennt.
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Es wurde unter den aufgefithrten Arachnoideen keine einzige
Art gefunden, welche als ausgesprochen Troglobiont bezeichnet wer-
den kénnte, da alle auch ausserhalb von Hohlen, an ihnen entspre-
chenden Orten zu finden sind. Allein Eugamasus magnus var. caver-
nicola ist bisher nur aus Hohlen bekannt, aber auch diese Aca-
rine zeigt nichts von jenen Charakieren, welche das Hohlenleben
auf die speziellen Héhlenbewohner so pregnant aufstempelt und
so ist es leicht moglicht, dass wir auf dieses Tier auch anderswo
stossea werden.

Aus zoogeographischen Gesichtspunkten sind die Arach-
noideen der Aggteleker Hohle alle gut in die Fauna der palaeark-
tischen Region einzureihen, nur Veigaia Kochi ist ein mehr ark-
tisches Tier.

Die Abhandlung erschien in deutscher Sprache in Ann.
Mus. Nat. Hung.,, XXVII, 1931.
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A TIHANY-KORNYEKI PERITRICHAK KULONOS
TEKINTETTEL AZ OKOLOGIAI VISZONYOKRA!

Irta Stiller Jolan (Szeged).
(Késziilt a tihanyi Magyar Biologiai Kulalé Inlézetben).

Az 1930. évi nyéri sziinelben két hénapot, juniust és juliust,
valamint az augusztus hé ulolsé napjait a lihanyi Magyar Bio-
logiai Kulalé Intézetben tolisitem Gelei professzornak azzal a
megbizaséaval, hogy a kérnyék Peritricha-faunéjat tanulmanyoz-
zam. Ez id6é alalt végzett kutalasaim eredményeképen laldlitam
48 fajt, koztiik 8 ujat és egy uj fajvaltozatot. Az uj fajoknak meg-
hatarozott é&llalok &brait és leirasait — tekinlettel intezeliink
kényviarénak hidnyosségdra — elkuldtik Kahl Alfré d ham-
burgi protistologusnak, aki azokat feliilvizsgalta és mint Gj fajo-
kat csakugyan megerdsitelte.

Feladalom azonban elsésorban oda iréanyult, hogy az oft
eléforduls fajokat biologiai szemponiokbél tanulményozzam és
esetleges variabilitaésukal megallapitsam. Az anyagot a termdhely-
16l hazahozva, legkésébb masnap megvizsgaltam, hogy az alla-
tokat természetes élttviszonyaik kozott figyelhessem, és hogy
el6fordulasuk gyakoriségat eredeli allapotban megallapithassam.
Mert akvariumban tartva, egyes oxigénkedveld fajok hamarosan
ellinnek, mig masok, kedvezé viszonyok kozé julva, erésen
megszaporodnak és a gyakorisdg szemponljabdl megtéveszté
adatokat szolgaltatnak.

Jelen soraimban nem térhetek r4 az egyes fajok, valamint
megfigyelt életkériilményeik megbeszélésére, csak nagy vona-
sokban szerelném a kiilonb6zd biotopokat — élettereket — és
az oltani viszonyok halasat a bennik kifejlédé Peritricha-faunéra
ismerielni.

Vizsgélataim szinhelyei voltak : a Balalon, a tihanyi Belss-
t6, a kérnyék egyes patakjai és a Kévagéors melleti u. n. Mo-

! ElSadia a szerz6 az AMallani Szakosztély 320-ik alésén 1931 aprilis hé 17-¢én.



