
T A N U L M Á N Y O K 

ÖSKÖ'KORI FESTÉKBÁNYA LOVASON 

I. A lovasi festékbánya fekvése és feltárása 

1951 tavaszán a veszprémi Bakonyi Múzeum 
értesítést kapott, hogy Csopak környékén őskori 
csontok kerültek elő. A leletek a Balatonfüredi 
Állami Erdőgazdaság tisztviselőjénél, Csordás 
Miklósnál nyertek elhelyezést. A bejelentés alap-
ján 1951 áprilisában Mészáros Gyula felkereste 
az erdőgazdaság irodáját — a begyűjtött csont-
anyagot felülvizsgálta és a Bakonyi Múzeum 
részére átvette. 

Az értékes gyűjtemény a pleisztocén jelleg-
zetes növényevőinek csontjaiból és agancsaiból 
készült szerszámokból áll, s a Balaton melletti 
Lovas község (Veszprém m.)határához tartozó bá-
nyából dolomit-murva fejtése közben került elő, 
3—4 m mélységből, vörös színű rétegből. Az 
erősen festő ásványi anyag az eszközöket is vörösre 
színezte. 

A Balaton mellékén hat kisebb-nagyobb fő-
dolomit-rög van, közöttük a legjelentősebb a 
felsőörs-melléki műút mentén kezdődik és a felső-
őrei, csopaki, balatonarácsi és balatonfüredi erdő-
kön keresztül a balatonszőlős-pécselyi medencéig 
tar t . 1 

Maga a lelőhely, a dolomit-murva bánya, a 
veszprém-csopaki műúttól 200 m-re keletre nyíló, 
3—4 m mély, meredekfalú gödör. A bányában 
már többször találtak limonitos, vörös betelepü-
léseket, amelyeket ki is termeltek és házfestésre, 
parkírozásnál díszítésre használtak. 

1. Az I. s z. bányagödör feltárása 

A bejelentett lelőhely vizsgálata során meg-
állapítottuk, hogy a festékanyagot tartalmazó 
gödör falát dolomitkitermelés közben aláásták, a fal 
beomlott, az omladék javarészét pedig elhordták. 
A lelőhely rögzítése utólag ezért csak megközelitően 
volt lehetséges. A jelenvolt bányászok szerint az 
1950. év folyamán szokatlanul nagyméretű, 5—6 m 
átmérőjű és mintegy 5 m mély üregre bukkantak, 
amelyeta dolomit-murvánál finomabbszemcsézett-
ségű, porhanyó, vörös színű anyag töltött ki. 
A réteg a keményebb dolomitfaltól könnyen el-
vált. A mesterségesnek látszó, tölcséralakú gödör 
belsejéből, felülről lefelé haladva kb. 3 m mély-

1 Lóczy L., A B a l a t o n t u d . t a n u l m á n y o z á s á n a k 
eredményei . Budapes t 1913. 1/1. köt . 172. 

ségtől kezdve állati csontok, agancsdarabok és 
egy vadkanagyar kerültek elő. A vörös kitöl-
tésben csonton kívül egyéb idegen anyagot vagy 
feltűnő jelenséget nem észleltek, tehát sem kő-
szerszámot, sem tűzhelyet; faszéndarabkákat azon-
ban szórványosan találtak. 

Kiszállásunk alkalmával csak annyi lehetősé-
günk nyílt, hogy a terepen talált, kevert, átfor-
gatott limonitos anyagot átvizsgáljuk. Mindössze 
néhány darab csöves csonttöredék került elő, 
régi törésnyomokkal, annak ellenére, hogy a 
beszolgáltatott szerszámok között több olyan 
eltört példány akad, amelynek törési felülete 
üde. Ezeknek hiányzó részeit nem találtuk meg. 

2. A II. s z. bányagödör feltárása 

Az I. sz. gödör helyének átvizsgálásával 
egyidejűleg a dolomitbánya egész területén tüze-
tes kutatást végeztünk. Megállapíthattuk, hogy 
az É-i falon több helyen is előbukkantak 
limonitos rétegek anélkül, hogy ősmaradványokat 
tartalmaztak volna. Az É-i, legújabb keletű 
fejtési szakaszon azonban, a gödör elkeskenyedő 
végében, a függőleges 3 m magas dolomitfal 
felső harmadában, 1 m mély és 1,20 m széles, 
fészekszerű vörös sávot találtunk, az 50—60 cm 
vastag humusz alatt. 

A vörös kitöltés a zavartalan fekvésű dolomit-
málladék rétegektől elütő településével is elá-
rulta, hogy a keresett őskori kultúrréteget meg-
találtuk. 

A murvabányának ez a pontja az előző évi 
lelőhelytől ÉK -re 50°-ra fekszik, 17 m távolságban. 

Ezen újabb kultúrréteg felfedezésekor már 
tekintélyes mennyiségű limonitos dolomitmálla-
dékot találtunk a sziklafal tövénél, annak jeléül, 
hogy valamely közeli építkezés miatt a vörös 
anyagot kitermelik. A friss földhányást átvizs-
gálva egy faszéndarabkát és egy nagyobb emlős-
állat bordatöredékét találtuk meg. 

A gödör feltárása sürgős, leletmentésszerű 
volt a folyamatos termelés miatt . A feltárást 
tehát haladéktalanul megkezdtük (1. kép). 

Az eredetileg fecskefészek alakú mélyedés a 
munka folyamán mind mélységében, mind széles-
ségében tágult. Kitöltése laza szerkezetű volt. 
Mielőtt azonban a felszíni kutatóárok alja elérte 
volna a festékföld-réteg szintjét, mintegy 60 cm 
mélységű, vízszintes irányú befelé-haladás után 
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F ig . 1. Relevé e t coupes de la fosse n° I I . de Lovas . 

az egyre nagyobb méretűvé váló katlanszerű 
üreg felett 70—80 cm vastagságú kemény dolomit-
mennyezet zárta el felfelé a kutatást. Ezt a víz-
szintes kőhidat középtájon egy ferde, 60 cm felső 
és 80 cm alsó átmérőjű akna törte át (1. kép b.). 
Az aknanyílás nem véletlen beszakadás eredménye. 
Belső szélei koptatottak, azonkívül nem talál-
tuk meg a feltételezetten bezuhant részeknek 
szétzúzódott törmelékét az üreg belsejében. A kür-
tő alatti festékréteg éppen olyan homogén volt, 
mint a boltozat alatt. (Mennyezetszakadás nyomait 
a munkálatok további során másutt valóban 
észleltük.) 

A gödör 2,30 m szélesre tágult és kitöltése 
kb. 1,5 m vastag volt. Innen sorra bukkantak 
elő a leletek. A kürtőnyilás irányában, közép-
tájon, a sziklafenék felett 30 cm-re találtuk az 
első csontszerszámot : egy 17.7 cm hosszú, mind-
két végén hegyes bordakaparót. Utána hamarosan 
még egy bordaeszköz, egy növényevő csigolyája, 
csigolyatöredék, szárnyas lábszárcsont töredéke és 
faszéndarabkák kerültek elő. Ezek a leletek — a 
törött csigolya kivételével, amely már a dolomit-
törmelékkel kevert rétegből származik — mind a 
legalsó, 50—80 cm vastag, sötétvörös anyagban 
feküdtek. 

Végül az ENy-i függőleges gziklafal és a hozzá 
csatlakozó mennyezetrész találkozásánál, szorosan 
a mennyezet alsó részéhez tapadva, hajdani 
tűzhely vékony fekete sávja húzódott 50 cm 

hosszúságban az aknanyílás felé. Nyugat felől, 
tehát a dolomitbánya gödre irányából 10—15 cm 
szélességben volt észlelhető a tűzhelyréteg, kelet 
felé beleolvadt egy dolomithasadékba. 

Közben a felső kutatóárok mélyítését abba 
kellett hagynunk, attól tartva, hogy az amúgy is 
laza, kiugró dolomiteresz leszakad. így inkább a 
most már eléggé tágas gödör belsejében folytattuk 
a feltárást rétegenként, a ferde irányú, enyhén 
ÉNy felé dőlő sziklafal között. A felettünk húzódó 
baloldali sziklaeresz csak 60—70 cm szélesnek 
bizonyult. Belső fala függőlegesen tört le, a felette 
felhalmozódott humuszos dolomittörmelék laza 
anyaga beomlással fenyegetett. A további munka 
során nyert szelvényeket az 1. kép c, d. tünteti fel. 

Az A. szelvény profiljában általában ugyanazt 
a rétegsort figyelhetjük meg, amelyet a bejárati 
részben, az aknanyílás alatti üregben tapasztal-
tunk. ( I. kép. b és 2. kép) A rétegek a következők 
voltak : 1. 30—50 cm-es humuszréteg, 2. átlagban 
20—25 cm vastag humuszos dolomittörmelék, 
alatta 3. kb. 50 cm tiszta dolomitmálladék, 
4. tűzhelyréteg, 5. dolomitmálladék, amelynek alsó 
fele már vörösre színeződött, az alatt 6. a vörös 
festéktől teljesen elszínezett 70—80 cm vastag 
finomabb dolomittörmeléket figyelhettünk meg. 
A 3-as rétegből egyáltalán nem, az 5-ösből is csak 
kivételesen került elő egy-két megmunkálatlan 
csonttöredék (csigolya, ujjperc, sarokcsont) és 
néhány faszéndarabka. 
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A csontból készült szerszámok és a kőeszközök, 
valamint a faszénmaradványok jelentős része a 
sziklafenéken fekvő, legvastagabb, 6. sötétvörös 
kultúrréteg porhanyó anyagából származik. A rétsg 
összetételét illetőleg azonban itt is a dolomit-
málladék játssza a főszerepet. 

A teljes feltárás után kibontakozott szabály-
talan alaprajzú, mintegy 20 m2 alapterületű 
bányagödörnek ebben a legalsó rétegében 61 
csontszerszám, 7 agancsszerszám töredék, 64 
csöves csonttöredék (legtöbbje szerszámtöredék) 
feküdt, ezenkívül a lényegesen ritkább kőszerszá-
mok és ezek töredékei : a simára koptatott , papucs-
alakú, nagy kőfejtő-ék, egy babérlevélalakú lán-
dzsahegy és 17 db szilánk. Ezek a tárgyak a lilás-
vörös festékrétegben és,a sziklafenék egyenetlen-
ségei között olyan sűrűségben voltak találhatók, 
hogy a lelettérkép végül is zsúfolt lett . A legalsó 
tiszta festékréteg után már a szilárd sziklafenék 
következett, felületén kisebb-nagyobb teknőcs-
kékkel és padkákkal. (1. kép, c, d.) Az ilyen 
mélyedésekből is előkerült egy-egy eszköz. 

Az ásatások során a II . sz. bánya D-i sarkának 
szerkezetét nem ismerhettük meg teljesen, mert 
a lelőhely felfedezésének időpontjában ezt a 
részt már megcsonkították. Az anyag egy részét 
elhordták, a sziklafalat az esetleges mennyezettel 
együtt ledöntötték. Tanúként meghagytuk a 
II. sz. bányagödör b — с profiljának 100 x70 xlOO 
cm alapterületi kiszögellését, (l.kép, a.) amely az 
ideális rétegsort tartalmazta, de ez a profil is 
elpusztult időközben. 
3. Az 1952 - e s réteg tiszt ázó ásatás 

1952 őszén e dolgozat szerzői próbaásást 
végeztek az I. és II. sz. bányagödör közti terü-
letnek azon a részén, ahol az I. sz. bányagödör 
még fennmaradt ÉK-i falcsonkja állt. I t t , a fal 
tövében keskeny kutatóárkot húztunk. A kutatás 
eredményesnek bizonyult. A sziklafal töve alatt 
1,5 m hosszú és 50—70 cm magas, háromszög-
alakú hasadékot találtunk, amely DNy felől 
vakon végződött, ÉK-i irányban azonban a fel-
színig húzódott. Ez a kis kultúrrétegmaradvány 
is a két nagy bányagödör leleteivel azonos régé-
szeti anyagot tartalmazott A lelőhely a II . sz. 
bányagödörtől 14,5 m-re fekszik, DNy-i irányban 
23°-nyira. Alakja egyenlőtlen oldalú háromszög. 
Méretei : az alap 140, a két oldal 260, illetőleg 
300 cm. 

II, Eszközleírás 

1. V In áh ól készült vájóeszközök 
Lele tünk leggyakoribb és legfel tűnőbb csontesz-

közei a Megáloceros rúná jábó l készültek. Az esetek 
többségében a csont ízületi felszíneit megcsonk í to t t ák ; 
a jó kézbeillés érdekében a felszínt m e g m u n k á l t á k . így 
az ulna proximál is epifizise képezi az eszköz m a r k o l a t á t ' 
a csont tes te ped ig — a végén lekerekítet t éllel — a 
munkaé le t . Az eszközök hosszát megad ja az u l n a te rmé-
szetes mérete, b á r ezt e se tenkén t meg to ldo t t ák azzal, 
hogy hozzácsiszolták a radiusszal való egybeforrás körüli 
csontrészeket is, más esetekben magá t az u l n á t is meg-

k u r t í t o t t á k . A legrövidebb eszköz 165 m m , a leghosszabb 
410 m m , az á t lagos hossz 200—250 m m . (I. t . 1, 2, 3.) 

Összesen 22 d b ulnaeszköziink v a n . Ezek közül 
jobboldali u lnából 13 db, baloldaliból 9 db készült . 
Az eszközöket megál lap í tha tó lag egy- és kétkezes hasz-

3 
4 

5 

DK-i sarkából . 1. humusz , 2. dolomit törmelék, 3. alig 
színezett dolomitmál ladék, 4. tűzhelyréteg, 5. vörösre 
színezet t dolomitmál ladék, dolomitrögökkel , 6. sötét-

vörös fes tékréteg eszközökkel és faszéndarabokkal . 
Рис. 2. Профиль слоев из юго-западного угла шахтной 
ямы № 2. из Ловаша. 1. гумус, 2. доломитовые обломки, 
3. слабо окрашенный доломитовый щебень, 4. слой очага, 
5. окрашенный в красный цвет доломитовый щебень с 
доломитовыми кусками, 6. слой тёмнокрасной краски с 

орудиями и кусками древесного угля. 
Fig . 2. Coupe perpendiculai re d ' u n e s t ra te de coin sud-
est de la fosse n° I I de Lovas . 1. humus, 2. g rava t s de 
dolomite, 3. débris de dolomite à peine te in ts , 4. cou-
che du foyer, 5. débr is de dolomite t e in t s en rouge, 
avec des mot tes de dolomite, 6. couche de couleur, rouge 

foncé, avec outi ls e t débr is de cha rbon . 
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ná l a t r a készí tet ték. Ez u t ó b b i a k fe l tűnően nagyok, 
m é r e t ü k e t a n n a k köszönhet ik , hogy az ulnához az 
összecsontosodási terüle t te l együ t t a r a d i u s kisebb-
nagyobb d a r a b j á t is hozzáve t t ék . 

Az ulnaeszközök közül a baloldali u lnábó l készültek 
sokkal j o b b a n illenek a j o b b kézbe, m i n t a jobboldal iak. 
E z n e m c s a k a mi megál lap í tásunk, h a n e m az eszköz 
készí tőjének tapasz ta la ta is volt , ami t az m u t a t , hogy 
míg a 9 baloldali u lnából készült eszközből ke t tőnek 
teljesen ép a feje, kettőnél ped ig az ízületi felszínek épek, 
esak a t u b e r oleeranit f a r a g t á k meg kissé, és a 3 inten-
zíven m e g f a r a g o t t darab közü l is ke t tő ké tkez i eszköz, 
amelynél a mélyreható á t a l a k í t á s indokolt , addig a 13 
jobboldal i u lnából készí te t t eszközből n é g y e t alaposan 
á t a l a k í t o t t a k , 5 darabon az olecranont a l a k í t o t t á k kéz-
hez, t o v á b b i ket tőn az ízüle t i felszíneket f a r ag t ák á t , 
épen egye t sem hagytak. 

Va lamenny i eszköz, különösen a ké tkez iek , kiválóan 
kézbe illenek, komoly erőkife j tésre a lka lmasak . A viszony-
lag laza anyago t alulról felfelé i rányuló mozdula t t a l 
v á j h a t t á k velük. Erre m u t a t , hogy a felfelé eső dorsalis 
él a csúcs körül mindig k o p o t t a b b a volar isnál . 

A paleol i t ikumban n e m ismeret lenek az ulnából 
kész í te t t csontszerszámok. Igaz , hogy a haza i anyagban 
a Szelim bar langi u lnaáron kívül más helyről nem ismer-
jük2 , s az is valamelyik később i őskori k u l t ú r a terméke, 
amelye t csak tévesen h a t á r o z t a k meg pa leo l i tkorúnak . 
A kül fö ld i felsőpaleolit lelőhelyeken azonban , m i n t 
például —- hogy csak n é h á n y a t emlí tsünk m e g — Peters-
fels3 , Kesslerloch4 , fe l tehetőleg La Ferrass ie 5 egyik 
»poinçon à tête«-je, i smer t és gyakori jelenség az u lna-
eszköz. A mezoli t ikumtól kezdve végigkíséri , egyre 
sű rűbben jelentkezve eszközkincsünkben, a f i a t a l abb 
őskori ku l tú r áka t . 

Fe lmerülhe tne az a kérdés, hogy a felsőpaleolit 
lelőhelyek ulnaeszközeit n e m t e k i n t h e t j ü k - e á l t a lában 
bányaeszközöknek, ame lyeke t tu la jdonosa ik lakóhelyükre 
v i t t ek . Nemmel kell vá laszolnunk er re a következő 
meggondolások a lap ján : 1. ezeknek az eszközöknek 
többny i r e hengeres, h e g y b e n végződő csúcsa van, t e h á t 
lyukasz tók , árak, de n e m v á j ó eszközök, 2. amennyire 
tudomásunk_lehe t róla, n incs r a j t u k f e s t é k m a r a d v á n y . 

Meglepő, hogy egy babérlevélheggyel jellemzett 
kultúrában, mint a lovasi, ilyen sok különleges, 
jól kidolgozott csonteszköz van. Az őskőkor 
emberének mesterségbeli adottságaira vonatkoz-
ta tva ennek a jelenségnek általánosítható vég-
következtetése az, hogy ez az ember a felsőpaleoli-
tikum idején a felmerült anyagi szükségletek 
kielégítését célzó eszközöket olyan gyorsan és 
tökéletesen elő tudta állítani, »feltalálni«, hogy 
képes volt e szükségleteknek — mondhatnók 
azonnal — a legkielégítőbb technológiai megol-
dással helytállni. E gyors reakciókészség mellett 
figyelembe kell vennünk a szükséges nyersanyag 
(jelen esetben a Megaloceros-csontok) hozzá-
férhetőségét és azt, hogy az őskőkori társadalom-
ban a magántulajdonhoz való ragaszkodás 
hiányzott. Mindez feleslegessé tette, hogy a 
felsőpaleolitikum embere egy szorosan körül-
határolt munka elvégzésére különlegesen alkalmas 
eszközt olyan helyre — pl. lakóhelyére — szállít-
son, ahol annak semmi hasznát nem vette. Szembe 

2 Gábori M. : A r c h . É r t . (1951) I X . t . 4. 
3 E. Peters, D ie al tsteinzeit l iche K u l t u r s t ä t t e 

Petersfe ls . Augsburg 1930. X I I I . t . 1. 
4 J. Nuesch, Das!Kessler loch, N e u e Denkschr . d . 

al lgem. Schweiz. Gesellsch. für d. g e s a m m t e n Naturwiss . 
Zürich, 31 (1904) X X . t . 1., 2., 5. 

lehetne szögezni e véleménnyel, hogy az eszközök 
személyi használatban lévén, feltehetőleg igen 
bensőséges — az ősember animisztikus, mágikus 
szemlélete folytán a mi fogalmainkhoz képest 
minőségileg is különbözően bensőséges — kapcso-
latban állottak készítőjükkel, aki egyben fel-
használójuk volt, s mint ilyenek érzelmi kincsévé 
váltak birtokosuknak. Ezt a lehetőséget nem 
tagadhatjuk, sőt sok esetben bizonyos jelenségek 
egyedüli magyarázói lehetnek az őskőkorban. A mi 
esetünkben azonban pusztán az a tény, hogy a 
leletben közel 100 db, nagyrészt ép eszköz van, 
s nem is csak egy hangsúlyozott kultúrszinthez 
kötve, hanem a két bányagödör vastag kultúr-
rétegében lazán elosztva, bizonyítja fenti felté-
telezésünket. Úgy látszik, nem vitték magukkal 
egyelőre ismeretlen lakóhelyükre a bányász-esz-
közöket, még a diszítettet sem, s ez a véletlen-
szerűségen túlmenőleg törvényértékű jelenség lehe-
tet t a paleolitikumban a bizonyos fokig speciali-
zált, nem mindennapos használatban álló eszkö-
zökre. 

Mindezek alapján úgy látjuk, hogy a paleolit 
lelőhelyek ismert ulnaeszközei a velük végzett 
munka szempontjából nem azonosak a mi eszkö-
zeinkkel, hanem feltehetőleg árak, bőrlyukasztók. 

A megszokott, ulnából készített fejes áraktól 
alapvetően különbözik a mi lelőhelyünknek az az 
eszközcsoportja, amelynek hosszát a radiusból 
kivágott rész növeli. Ezek az eszközök párhuzam 
nélkül állanak mind a paleolitikumban, mind a 
későbbi műveltségekben. 

2. Pseudometap ódiumból készült 
f e j e s árak 

Gyakor i és jellegzetes eszközei le le tünknek az óriás-
gím csökevényes kéz- és lábközépcsont ja iból készü l t 
eszközök, amelyek esetében az elhegyesedő d is ta l i s 
véget kissé le fa ragva már i s haszná lha tó eszközt n y e r t e k . 
11 ilyen eszköz v a n a lovasi leletben. (I. t . 4, 5, 6.) 

A szarvasfélék csökevényes középcsont ja iból készü l t 
eszközök n e m r i t k á k a felsőpaleoli t ikum eszközkincsé-
ben. Elegendő, h a a külföldi pé ldák közül a kesslerlochi-
ak ra h iva tkozunk , 6 ahol a bőséges magdaleni k o r ú 
csonteszköz-készlet jelentős részét képezik, v a g y a 
Badegoule bar langra , amelynek pro tomagdalen i ré te -
géből Cheynier7 »stylet de r enne appointé« elneve-
zéssel í r t a le. Magyarországról is i smer jük a z o n b a n 
ana lógiá já t a Jankovich-bar langból , amelynek »magda-
leni« rétegéből Hi l l ebrand közli a m i eszközeink f i n o m 
heggyel e l lá to t t m á s á t . 8 

Legkevésbé sem t e k i n t h e t j ü k zavarónak, hogy az 
emii te t t eszközök a lovasi leletnél jóval f i a t a l abb m ű v e l t -
ségekből valók. Le le tünk tel jes eszközanyaga — é p p e n 
különleges rendel te tése fo ly tán — e lő remuta t a f i a t a l a b b , 
gyakran n e m is őskőkori ku l t ú r ák eszközei felé. 

A p seudome tapod ium önkén t kinálkozik eszközül , 
a kü lönben is kihegyesedő distalis vége és a jól kézbefog-

5 D. Peyrony, L a Ferrassie, Préhistoire 3 (1934) 
47. kép, 5. 

6 J. Nuesch, i. m . X I X . t . 15—18. 
7 A. Cheynier, Badegoule, Arch, de Г I n s t , de 

Pal . H u m . Mem. 23 (1949) 18. kép, 22. 
8 Hillebrand J. : Bk . V I I (1919) 3. 
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h a t ó fejecske m i a t t . E t ípussal kapcso la tban ké t ké rdés 
merü lhe t fel s m a r a d jórészt megválaszola t lan : 1. kézbe-
fogva használ ták-e vagy nyélbe erős í te t ték á r a i k a t ? 
A fejecske közelében egy ese tben sem t a l á l tunk o lyan 
bevágódás i vagy kopási n y o m o k a t , amelyek a nyélbe-
foglalásra köve tkez te tn i engednének, de számolnunk 
kell azzal is, hogy n e m minden ese tben kellet t a nyélbe-
erősítésnek a cson tba bevágódó n y o m o k a t há t r ahagyn ia . 
2. A fes tékbányászás melyik munka fáz i sáná l használ-
h a t t á k fel ezeket a viszonylag tö rékeny eszközöket? 
A csúcsok kopo t t sága azt m u t a t j a , hogy erős, igénybe-
vevő m u n k á r a ha szná l t ák a szerszámokat , t e h á t a 
f e n t e b b i smer te te t t ulnaeszközökkel e g y ü t t az a n y a g 
fej tésére , azonban fel tehetőleg a fes tékgödörnek o lyan 
p o n t j a i n , ahol az t i s z t ább és l azább vol t . í g y sem t u d -
j u k egészen megérteni , hogy a t ö r ékeny pseudometapo-
d iumok hogyan v e t t é k fel a ve r seny t a többi , jóva l 
erő te l jesebb eszköz - t ípusokkal . 

Az eszközök fe lüle té t sekély, hosszant i bekarcolá-
sokkal m u n k á l t á k meg, amelyek n e m v á l t o z t a t t á k 
m e g a csont eredet i a l ak j á t , s a hegy kopo t t s ágáva l 
a r á n y o s a n k o p t a k és t ű n t e k el a csontfelszínről (IV. t . 
6). Valószínűleg a m é g inas, h ú s m a r a d v á n y o k t ó l t isztá-
t a l a n friss csontot v a k a r g a t t á k végig kőpengével, hogy 
e l távol í t sák róla a szerves anyago t , amelybe az úgy is 
k ö n n y e n t apadó fes tékpor be le ragad t volna. E z t a 
jelenséget összevetve a lelőhelyen t a l á l t szegényes 
kőeszköz-készlettel, amely fel tehetőleg csak a legnélkülöz-
he te t l enebb eszközkészítő m u n k á r a vol t fe lhasználható , 
a r r a kell gondolnunk, hogy az ember ál landó t a n y a -
helyéről bányászeszközeinek egy részét , s éppen a k ö n n y e n 
ho rdozha tó pseudometapod ium á r a k a t készen h o z t a 
magáva l . A fe l tevés t kü lönben az is igazolja, hogy a 
bányagöd rökben — n é h á n y fe ldolgozat lan c son tda rab 
r i t k a kivételével — csak az eszközként fe lhasznál t 
nye r sebb csontokat és kész eszközöket t a l á l tuk meg . 

3. Agancsból lcészült eszközök 

A paleolitikum csonteszköz-készletének javát : 
a lándzsa- és nyílhegyeket, árakat, kommandópál-
cákat, lapos bőrfejtőket stb. főként tarándagancs-
ból készítették. Ezeknél az eszközöknél azonban 
csak nyersanyagul használták fel az agancsot, 
hosszúkás csíkokra felvágva s ezeknek finomabb 
megmunkálással tetszés szerinti alakot adva. 
Az agancs természetes alakjának meghagyásával, 
sőt a bogak, görbület stb. legjobb kihasználásával 
készült eszközök, bár az őskőkorban sem ismeret-
lenek, de főként a »Lyngby-Beil«-ektől kezdve a 
mezolitikumban jutnak nagy szerephez, mint 
agancskapák, kovabányáknál felhasznált csá-
kányok stb. Lovason az agancseszközök jóré-
szénél ugyancsak meghagyták a bog természetes 
alakját, aminek oka a müködésbeli megegyezés. 
Agancsból készült eszközeink közül elsősorban 

9 Közli O. Goury, Origine e t Evo lu t ion de l ' H o m m e 
52. á b r á j á n , (Paris 1948). Az eredeti publ ikáció nem állt 
rendelkezésünkre. 

10 H. Martin, Nouvel les cons ta t a t ions fai tes dans 
la s t a t ion aurignacienne de la Quina, B S P F 33 (1936) 
8—12. kép. Goury (i. m . 229. 1. jegyz.) f e s ték ta r tónak 
t ek in t i ezeket az eszközöket . 

11 E. Passemard, L a caverne de l ' I s tu r i t z en P a y s 
Basque . Préhistoire I X (1944) 35. X I . t . 

12 H. Obermaier, »Rötel« in E R X I . 163. 
13 В. Schnittger, Die prehis tor ischen Feuerstein-

g ruben u n d die Kul tu r l ager bei K v a r n b y u n d Sallerup 
in Schonen. PZ I I (1910) 6. á. 

14 в. Riek, Les civilisations paléol i thiques du 

kell ismertetnünk az óriásgím agancságaiból ké-
szített nagy )>pic«-szerű szerszámokat : 

a) Pic-ek (csákányfejek ) és festéktartó tülkök 
Az óriásgím agancságai t tövüknél , t e h á t közvet len a 

l apá t kiszélesedésénél levágták , s közvet len m u n k á r a — 
v á j á s r a — h a s z n á l t á k hegyes csúcsát, amely e használa t 
köve tkez tében megkopva e l tompul t . K é t pé ldányná l 
az agancs belső, szivacsos á l lományá t n a g y o b b mélységig 
(19 cm)' e l távol í to t ták , s így fel tehetőleg f e s t ék t a r tó 
tü lköt a l a k í t o t t a k belőle. A tü lkök üregét a fes ték erősen 
vörösre színezte. Összesen 3 agancsága t so ro lha tunk 
ebbe a csopor tba , ezek mindegyikének hegye kopot t , 
de csak k e t t ő üreges. Mére tük 350—470 m m (II . t . 5. 
és IV. t . 3.). 

A pa leo l i t ikumban t ö b b lelőhelyről í r t ak le festék-
ta r tó csöves csontokat : des Cottés-ből Breuil i smer te t 
t a rándagancs - fes ték ta r tó t ubus t . 9 La Quinából Mar t in 
t ö b b d a r a b o t közöl m i n t eszköznyelet .1 0 P a s s e m a r d E . 
az I s tu r i t z bar lang aurignaci jéből ismertet egy tű - vagy 
fes ték ta r tó madárcson to t . 1 1 Obermaier egy sas-radius-
ból készül t f e s t ék ta r tó t emlí t a Valle bar langból . 1 2 

Az ezekkel való összehasonlítás a l ap j án ké t k i v á j t 
agancságunka t fes ték ta r tó tü lköknek t e k i n t h e t j ü k 
azzal a fenn ta r tássa l , hogy esetleg elsődlegesen csákány-
kén t is h a s z n á l h a t t á k egyiket -másikat , oly módon, 
min t a svéd neoli t ikum k o v a b á n y á i n a k agancsból 
készült eszközeit haszná l t ák . 1 3 

b) Szerszámnyelek 

Az óriásgím, ill. j ávorszarvas agancságnak a l apá t 
felőli részén az eszköz hossztengelyére merőleges á rko t 
v á j t a k , ame ly alkalmas kőből vagy csontból készült 
c sákányfe jek befoglalására. A szerszámnyelek hossza 
212 és 35Ó m m közöt t v a n (II . t . 1, 2.). 

A paleol i t ikum legrégibb eszköznyeleiként tudo-
m á s u n k szer int a m á r eml í te t t L a Quina-i üreges cson-
toka t t ek in the tnők , amelyek j a v a aurignaci ko rúak , de 
valószínűleg n e m szerszámnyelek vol tak . K o r b a n hason-
lóak Vogelherd leletei, a h o n n a n Riek1 4 bordából készült 
eszköznyeleket ír le az aur ignaci I . rétegből. I s m e r t az 
eszköznyél Predmostról 1 5 is. Absolon a P e k a r n a bar lang 
magdaleni rétegeiből ír t le szerszámnyeleket1 6 , amelyeke t 
azonban joggal t ek in the tünk fes ték ta r tó t u b u s o k n a k is. 

Nagyon érdekes, agancsból készült, ha s í t o t t eszköz-
nyeleket t a l á l t ak a szibériai Malyta késői aur ignaci 
jellegű ku l tú rá j ában 1 7 , amelyek közül egyik-másik az 
ábrázolás a l a p j á n megegyezni látszik a m i agancság-
szerszámnyeleinkkel , bár Geraszimov szerint (i m . 69. 
lap) fe lhasználásuk m ó d j a b izonyta lan . 

Az u k r a j n a i felsőpaleolit telepek egy részéről : 
Csulatovo, Mezin, Kosztyenki s tb . , de még az auszt r ia i 
Willendorf I I . -bő i is18 í r t ak le eszköznyeleket : ba l t ák 
nyeleit . H a n c a r az összetet t eszközök megje lenését a 
házépítéssel kapcso la tban fe lmerül t ú j m u n k a m ó d -
szerekkel magya rázza . 

Vogelherd, p rès S te t t en ob Lone ta l (Wür t t embe rg ) . 
Préhistoire 2 (1933) 169. és 8. kép , 1,6. 

15 К. J. Maska, Der diluviale Mensch. N e u t i t s c h e n 
1886. 93. d. áb r a . Ugyaninnen Menghin egy fe jszenyelet 
közöl. (Weltgeschichte der Steinzeit , Wien, (1931) 
22. t . 14. kép.) 

16 К. Absolon—R. Cziiek. Paleolithioky v i ' z k u m 
jeskynë P e k a r n y n a Moravé. Öas. Мог. Zemského Mus. 
X X I V (1926) 21. és IV. t . 10—11. 

17M. M. Герасимов, Обработка кости на палеолити-
ческой стоянке Мальта, МИА 2. Рис. 3, 9. 

18 F. Hancar, Der jungpaleol i t ische W o h n b a u 
u n d sein Problemkreis . MAG 80 (1950) 92—94. és 
3—5. á. 
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A mezolitikumban a nyeles eszközök a lyngby-
baltával indulva virágkorukat érik el olyannyira, 
hogy pl. Schwantes a nyeles baltákban határozta 
meg az őskőkor és a mezolitikum választóvonalát.19 

Ha ezt a feltevést az azóta felszaporodott régé-
szeti anyag megcáfolta is, ráirányította mégis 
figyelmünket egy fontos körülményre : a mezo-
litikumban fellépő ú j termelési módozatok szük-
ségszerűen hozzák létre a nyeles eszközök külön-
böző fajtáit olyan jellegzetes kifejlődésben, hogy 
azok az egymásra következő kultúráknak egyre 
inkább vezérkövületeivé válnak. Hancar szerint 
az egyes felsőpaleolit kunyhóépítőknél az építés 
szükségszerűsége volt a jellegzetes balták kialakí-
tója. 

Fossz és Jelnyickij a mezolitikus bányászat-
ról szólva20 azt mondja, hogy az ember akkor 
kezd bányászatot folytatni, amikor letelepszik 
és megteremti a nyeles ütőszerszámokat. A szer-
zők — úgy tűnik — összetévesztik az okot az 
okozattal. Nem bizonyos technikai adottságok 
teremtik meg a különleges munkafolyamatokat, 
hanem — bár a két tényező kölcsönhatása elvi-
tathatatlan — a szükségletek elsődlegesek, s ezek 
teremtik meg a kivitelhez szükséges technikai 
felszerelést. 

Az egész őskőkorra érvényesnek tekintjük 
ezt az elvet, amely megakadályozhatja egyrészt 
a helytelen teleologikus szemléletet, másrészt 
azt, hogy feleslegesen lebecsüljük az őskőkor 
emberének képességét a felmerülő szükségletek-
hez való helyes és gyors alkalmazkodásra. Elvünk 
tárgyi bizonyítéka maga Lovas, ahol — szinte a 
»semmiből« keletkezve — remek felszereléssel 
rendelkező, fölényes gyakorlatra valló bányász-
kodás bizonyítékai állnak előttünk. 

c) Agancsból készült »csákányfejeka 
Négy eszközünk az agancs lapát-részének kéreg-

ál lományából készült félhold- v a g y éka lakú csákányfe j . 
Elkészí tésüket illetőleg megál lap í tha tó , hogy a k í v á n t 
a lakot először fe l ra jzo l ták a l apá t r a s a körvonal m e n t é n 
éles kőeszközzel sokszor végigkarcol ták, amíg kb . 
5—6 m m mély berová tko lás képződö t t . E n n e k m e n t é n a 
felesleges részeket le tör ték (II. t . 4.). 

Az agancsból készült c sákányfe jek megfelelőit 
n e m t u d t u k meg ta lá ln i az őskőkor eszközkészletében. 
E z a körü lmény is u t a l különleges fe lhasználásukra . 

4. С s ö V e s csontból készült eszköz ök 

a) Kanalas vésők 
7 db bordából és szarvas- lábközépcsontból készült 

eszközt so ro lha tunk ebbe a csopor tba . Va lamennyiné l 

19 G. Schwantes, Das Beil als Scheide zwischen 
Paleol i th ikum u n d Neol i th ikum. AfA 20 (1923) 13—41. 

20 M. Фосс—Л. Ельницкий, О добывании камня и о 
древнейших каменоломных орудиях на северо Восточ-
ной Европы, МИА 2. стр. 137. 

21 Е. Werth, Der fossile Mensch. Berl in 1921. 
311. kép. 

22 F. Han:ar, Probleme der jüngeren Al ts te inzei t 
Osteuropas. Q u a r t ä r 4 (1942) 153. 

23 J. O. D. Clark, Pre l iminary R e p o r t of E x c a v a -

közös a lekereki te t t , homorú — kanalas —• munkáéi , 
a m e l y e szerszámokat fel tehetőleg te rmelékeny bányász-
eszközökké a v a t t a (IV. t . l / a ,b . ) . 

A kana la s vésők n e m ismeret lenek az öskőkorban . 
Tarándszarvas-agancsból készül t hasonló jellegű esz-
közt i smer te t például W e r t h 2 1 a Laugerie haute-ból . 
Távo labb eső, de hasonló munkaé l le l rendelkező alakok 
a Kosztyenki-esopor t kőből p a t t i n t o t t kana la s vésői, 
amelyek U k r a j n á t ó l P í e d m o s t i g és Wil lendorf ig meg-
ta lá lhatók, 2 2 s amelyek fe l tehetőleg szintén a Jakóhelyé-
pítéssel j á ró famegmunkálássa l hozha tók kapcso la tba . 
A mezol i t ikumban m á r a lovasi eszközök szorosabb 
megfelelőit is megta lá l juk . I lyeneke t közöl Clark a 
S ta r Carr eszközei közöt t , 2 3 s gyakor iak a skandináv 
ertebölle k u l t ú r á b a n is,24 de ezeken a helyeken a kanalas 
vésőket más , összetet tebb m u n k a f o l y a m a t o k r a alkalmaz-
t á k . 

b) Egyéb vésők 

Van 11 csövescsont kéregál lományból készült 
eszközünk, amelyeknek a l a k j a , mérete i különbözőek, 
de va l amenny i megegyezik a b b a n , hogy többé-kevésbé 
lekerekí te t t , vésöszerű munkaé lo van . Fe lü le tük több-
nyire megmunká la t l an , éles törési vonalakkal rendelkezik, 
s csak m u n k a é l ü k közvet len környéké t dolgozták ki 
( I I I . t . 5.). 

E csopor t vésőit csak a lkalomszerűen használ-
h a t t á k fel, t e h á t nem előre e lha tá rozo t t cél tudatossággal 
a l ak í to t t ák egy bizonyos m u n k a f o l y a m a t elvégzésére, 
hanem a gyár tás i hul ladékok, vagy étkezési célok m i a t t 
f e lhasoga to t t csontszilánkok közül emelték ki . Az ős-
kőkor lelőhelyein gyak ran t a l á lha tunk o lyan csont-
töredékeket , amelyeknek élei többé-kevésbé kopo t t ak . 
Az afö lö t t i v i t á t , hogy ezek csonteszközök voltak-e 
vagy sem, n a g y j á b a n e ldön tö t t nek t e k i n t h e t j ü k a svájci 
K o b y m u n k á i a lapján, 2 5 ak i meggyőzően be t u d t a 
bizonyítani , hogy a kopásoka t a ba r l angokban működő 
fizikai-kémiai ha tások hoz ták létre. A lovasi eszközök-
nél sem lehet kétségünk afelől, hogy a csontfelszínek 
mely a lakulása i köszönhetők oldódásnak vagy m á s 
külső h a t á s n a k , s melyek az ember m u n k á j á n a k . 
A m u n k a közben kopo t t fe lüle tek kivételével a csontok 
i t t kü lönben is legtöbbször éles törésűek. Az t viszont 
bizonyosra vehe t jük , hogy n e m mindig dolgozták ki 
előre az eszközként haszná l t csontokat , sőt éppen a mos t 
t á rgya l t ese tekben kétségtelen, hogy e lőremunkálás 
nélkül v e t t é k haszná la tba azoka t . 

c) Metapodiumból készült árak 

A kőszáli kecske l ábközépcson t j ának disztális 
végét hosszában ke t t éhas í to t t ák , s a proximál is részre 
f inom csúcsot fa rag tak . I l yen eszközöket mind az ös-
kőkorban , mind az őskor későbbi művelődéseinek eszkö-
zei közö t t t a l á lha tunk (IV. t . 5.). 

Másik 3 eszközünk szarvasfélék kéz- és lábkö-
zépcson t j ának proximális részéből készült , s a csúcs a 
disztális végen van . Hason ló á rak legjobb t u d o m á s u n k 
szerint h iányoznak, v a g y legalábbis n e m képeznek 
m e g h a t á r o z o t t a lakcsopor to t az őskőkorban. A mezo-
l i t i kumban viszont gyakor iak . Közeli a l a k o t m u t a t be 
L a m m e f j o r d r ó l Nordmann 2 6 ( I I I . t . 3., I V . t . 4.). 

t ions a t S ta r Carr. . . Yorkshi re 1950, Proc. of Preh . Soc. 9 
(1950) X I I . t . 

24 V. Nordmann, Menneskets indvandr ing til 
Norden , ü a n m a r k s Geol. Underscg . I I I N r . 27 (í936) 
117. kép . 

25 F. Koby, Le »charriage a sec« des ossements 
dans les cavernes. Eclogae geol. Helve t iae 34 (1938) ; 
uô. L ' o u r s des cavernes e t les paléoli thiques, L ' A n t h r . 
55 (1951), etc. 

26 I . m . 93/a. áb ra . 
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5. Bordából készült eszközök 
A lovasi lelet 12 eszközét bo rdábó l készí te t ték 

úgy, hogy az egész cson to t eredeti á l l apo t ában h a g y t á k 
meg, s csak a kerek munkaé l en lá t szanak a megmunká lá s 
biztos n y o m a i (II . t . 3.). 

Az őskőkorban á l t a l ában r i t kán h a s z n á l t á k a bordát 
az eszközök nyersanyagául . Kivéte l ez alól pl. a Vogel-
he rd-bar lang m á r eml í t e t t bordából kész í te t t szerszám-
nyele, a mladeci (lautschi) ba r l ang n a g y bordalándzsa-
hegyei,27 v a g y a Bocks te in-bar lang m i n d k é t végén 
lekerek í te t t bordaeszköze.2 8 Kétség te len azonban , hogy 
n e m gyakor iak . E n n e k m a g y a r á z a t á r a — s egyben 
a lovasi leletben való gyakor i e lőfordulásukra — szol-
gá lha t t a l á n a következő megfigyelés : 

Ha a niezolit leletek csonteszköz-készletét 
vizsgáljuk, ahol már, a paleolitikumtól eltérően, 
számos különleges munkafolyamat elvégzésére 
sokféle eszközt kellett készíteni, azt találjuk, 
hogy a fegyverek (szigonyok, lándzsahegyek 
stb.) továbbra is hagyományosan agancsból készül-
tek éppúgy, mint a kalapácsok és balták, amelyek-
nek elkészítésében viszont az agancs megfelelő 
méretei és alakja jutnak döntő szerephez. Szinte 
valamennyi különleges »ipari« szerszámot viszont 
csontból készítették. Az agancs jobban megmun-
kálható és rugalmas, a csont ridegebb, de teher-
bíróbb, s főként több állt belőle az ember rendel-
kezésére, mint agancsból. Ezért készítették a 
nagyobb erőhatásoknak kitett különleges szer-
számokat — amelyekből számszerűleg is többet 
használtak, mint a fegyverekből — csontból a 
mezolitikumban, s ugyanakkor Lovason is, amely-
nek a mezolitikummal való többször hivatkozott 
párhuzamát is az magyarázza meg, hogy helyi 
termelési körülményei sokkal inkább erre a korra 
hasonlítottak, semmint az őskőkorra. 

6. Vegyes csont eszközök 

a) Vaddisznóagyarból készült vájóeszköz 

Az a g y a r a t a baloldali ál lkapocs egy kis töredé-
kével e g y ü t t le tör ték. A caninus h^gye k o p o t t , medialis 
oldala erősen sérült : valószínűen megége t t . E z az eszköz 
különben faunisz t ikai szempontbó l is je lentős lelete a 
lovasi a n y a g n a k (II. 8.). 

b) Lapockából készült eszközök 
Valószínűleg az óriásgím m a r a d v á n y a az a két 

lapocka, amelynek felszínén a kopási n y o m o k és a 
harán t i r ányú bekarcolások arról t a n ú s k o d n a k , hogy 
eszközül szolgáltak ( I I I . 4.). 

A lapocka az őskőkor eszközkészletében festék-
p a l e t t a k é n t fordul elő. Legalábbis ennek h a t á r o z t á k 
meg az abr i des Roches l apocká já t . A mezo l i t ikumban 
való e lőfordulása azonban fö lö t t ébb f igyelemremél tó : 
a bányászkodás eszközei közö t t je lentkezik, nevéhez 
(scapula) mél tón , min t ásó. í g y í r ja le Clark és Piggott2 9  

a Grimes Graves-i kovabányákbó l és H a r r o w Hill kova-

27 J. Bayer. Die Olschewakul tur . Eiszei t 6 (1929) 
83—101. 

28 К. lt. Schmidt, • Die diluviale Vorzeit Deutsch-
lands. S t u t t g a r t 1912. X V I I I . t . 

29 J. G. D. Clark—S. Piggott, T h e Age of the 
Brit ish F l i n t Mines. An t iqu i ty 7 (1933) 2. kép, 6. 

30 J. G. D. Clark, Prehis tor ic E u r o p e : T h e Economic 

fe j tő jéből . 3 0 Gisburry k o v a b á n y á i b a n marha - , disznó-
és szarvas lapockákat haszná l tak ugyanerre a célra.3 1 

A lovasi l apockáka t is a meglaz í to t t a n y a g továbbí -
t á sá ra ha szná lha t t ák . E r r e m u t a t a dörzsölés n y o m a i n a k 
h iánya fe lü le tükön. 

c) Lándzsahegy 
A leletnek ezt az igen fon tos d a r a b j á t szarvas-

a g a n c s cortexéből f a rag ták . Hossza 132 mm, legnagyobb 
vas tagsága 9,5 m m . Hengerded , körkeresz tmetsze tű . 
Csúcsa meglehetősen le tompul t , a m i a r ra enged követ-
keztetni , hogy esetleg másodlagosan bányászeszközül 
is szolgált. A lándzsahegy tes té t elég durván dolgozták 
ki, a lap ja ké to lda l t összenyomott , ill. élben f u t össze 
(à double biseau). A felület korrodál t , a f o r m á k hang-
súlyta lanok, kissé e lmosódot tak (IV. t . 2.). 

A nyuga t i pa leol i t ikumban az »à double biseau« 
lándzsahegyek a korai perigordi k u l t ú r á k a t jellemzik.3 2 

I lyeneke t ír le Pey rony L a Ferrassie perigordi I I réte-
géből,33 de az I s tu r i t z e rétegében is ta lá lunk hasonlót .3 4 

Helytelen lenne, ha a mi levé lhegy-kul túrá inkat , 
amelyekhez Lovas is tar tozik , származási kapcso la t ra 
vezető következ te tések reményében ve tnők össze a 
nyuga t i felsőpaleoli t ikum művel tségi szint jeivel . Más 
ta la jból , más i dőpon tban fejlődik ki ez is, az is, s egy-egy 
eszköztípus a laki megegyezése n e m lehet ok a tel jes 
ku l tú ra -együ t tes azonosí tására . 

A lovasihoz hasonló »cilindro-konikus« lándzsahegy 
analógiái t kü lönben közelebb is meg ta l á lha t juk : a 
Jankovich-bar langban , 3 5 amelynek leletei, a m i n t a 
t ovább iakban l á tn i fogjuk, a lovasiakkal szoros kapcso-
l a t b a n ál lanak. 

d) Kisebb töredékek 
Lovas leletei közö t t az eddigiekben részletesebben 

i smer te te t t eszközök mel le t t t öbb o lyan k i sebb-nagyobb 
töredék van, amely ik a felsorolt csoportoktól n e m tér 
el ; ezért, de hiányosságaik m i a t t is, részletes bemu ta -
t á s u k a t szükségtelennek í tél jük. K ö z ö t t ü k egya rán t 
v a n n a k agancsból, csövescsontból és bordából készül t 
töredékek. A f en t i smer te te t t szerszámokkal ós ezzel a 
le n e m írt csopor t ta l együ t t a lovasi bányale le t csont-
eszközeinek száma megha l ad j a a 100 db-ot . 

Meg kell emli teni ink azonban ké t m e g m u n k á l a t l a n 
csontszi lánkot , m e r t m indke t t őn égési nyomok v a n n a k . 
T ö b b más eszköznél is az t t a lá l tuk , hogy a csontok 
felületén kis t e rü le tű , köra lakú, egy-két mm-re bemó-
lyedő, sötétre színeződött sérülések vannak , ame lyek 
égéstől e redhetnek . (II . t . 6, 7.) 

A bányagödrök faszenei kizárólag fi puha 
fenyőfa maradványai. Ha egy csont az izzó 
fenyőfa-máglya parazsába beleesik, elképzelhető, 
hogy felszínén mély égési nyomok keletkeznek, 
de nem ilyen körülhatárolt, kis területen. Ha 
viszont a fenyőfa-parázs egy kisebb darabja 
esnék a friss csontra, előbb kihűlne, mielőtt 
beleéghetne anyagába. Intenzív, mély, ugyan-
akkor kis területű égési nyomokat csak a fapa-
rázsnál magasabb hőfokú anyag okozhat : az 
izzóra hevített kődarab. Kevés hibalehetőséggel 
feltételezhetjük tehát, hogy az őskőkori ember a 
lovasi festékbányászatnál már használta az 

Basis . London 1952. 102. kép. 
31 Uo. 178. 
32 D. Peyrony, Le Périgordion e t l 'Aurignacien. 

B S P F . X X X I I I . (1936) 616—619. 
33 D. Peyrony, L a Ferrassie. 42. kép, 1. 
34 K. Passemard, i. m . X X I . t . 1. 
35 Hillebrand J.: Bk . I I . (1914) 1. kép, 1. 
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erősebben összeállott — mésztufával cemente-
zett — részek bontásánál a tüzet. Máglyával 
felhevítette a kőzetet, majd hidegvízzel leöntötte. 
Az izzítás közben lepattant kődarabkák égették 
meg az eszközöket, mégpedig mindig csak az 
egyik, a felső oldalukon. Csak a tűznek ilyen 
célú használata ad magyarázatot arra, hogy miért 
találunk viszonylag olyan sok faszenet a lovasi 
bányában anélkül, hogy a paleolit-tűzhelyeken 
megszokott felhasogatott, lerágott csonttöredé-
kek is előkerültek volna, továbbá, hogy az össze-
függő tfizhelynyomok, a II . tábla 3. rétegszelvényén 
ábrázoltnak kivételével, tüzelésre különben alkal-
matlan szűk helyen, a dolomit hasadékaiban 
voltak. A lovasi őskőkori bányász tehát felte-
vésünk szerint már ismerte a tűzzel való kőzetrepesz-
tés munkamódszerét. 

e) Díszített csonteszköz 
K i kell emelnünk egy u lnábó l készül t vá jóeszközt , 

amelynek felületén p á r h u z a m o s vonalcsoportokból álló 
díszítés v a n . A vonalcsopor tok különböző szögben 
á l lanak egymásra , fo lyamatosságuka t megszak í t j a egy 
kb . 40 m m á tmérő jű , kö ra l akú , sérült felület, ame ly 
m i a t t •— h a feltételezzük is, hogy eredeti leg egységes 
dísz vagy va lami lyen stilizált ábrázolás vo l t a csonton — 
a jolenlegi á l lapotban h iábava lónak bizonyul t a rekons t -
rukcióra i rányuló fá radozásunk . ( I I I . t . l /a , b.) 

A v o n a l a k a t először könnyedén bekarcol ták , m a j d 
u t á n a sű rűn egymás mel lé a lka lmazo t t szúrásszerű 
pon tokka l k imélyí te t ték . 

Magyarország őskőkori lelőhelyein eddig n a g y o n 
kevés d ísz í te t t t á rgya t t a l á l t ak , s egyet len ősemberi 
szobrot vagy r a j zo t sem. 3 6 a A művészi megnyi lvánulá-
sok fe l tűnő szegénységére jel lemző például , hogy az 
Is tál lóskői ba r lang kb. 170 aurignaci I . és I I . csont-
eszköze közül — bár éppen e kultúra, idején indul t virág-
zásnak n y u g a t o n a paleol i t ikum művésze te —- csupán 
egyetlen, kezdetleges díszű v a n . 

Legszebb őskőkori d ísz í te t t t á rgyunk a Jankov ich -
bar lang »magdaleni« ré tegének létrás díszű m a m m u t -
csont a m u l e t t j e . Ugyano t t t a l á l t ak egy zeg-zugos díszű 
csontpá lc iká t , 3 6 b s a sort b e z á r j a a m á r eml í te t t istállós-
kői, szintén ferde vonalakkal díszí tet t csontpálcika. 3 7 

A -Tankovich-barlangi amule t t rő l Hillebrand az 
idézet t helyen azt b izonyí to t ta , hogy a nyuga t - eu rópa i 
na tu ra l i s t a s t í lusnak a ke le t i geometr ikus felé vivő 
á tmene te : á t m e n e t a t e rmésze thű tő l a st i l izált felé. 
Ma m á r t u d j u k , hogy ke le ten és n y u g a t o n egya rán t 
m e g v a n n a k mindké t st í lusegység m e g m i lvánulásai . E g y 
Magyarországon talál t , vona lasan díszí te t t t á rgyró l 
édeskevés következ te tés t lehe t levonni, aká r a stílus-
te rü le tek ha t á r a i t , akár a művel tségek el ter jedési vagy 
vándorlás i i ránya i t illetőleg. 

Másfelől úgy tűnik, hogy az őskőkor díszí tőmű-
vészetének kifejlődése k o r á n t s e m követ i az ábrázoló-

művésze t ú t j á t a kezdet i t e rmésze thű tő l a stilizált felé. 
A legrégibb »vadászjegyek«, amelyeket nehéz elhatárolni 
a kezdetleges díszítő ösztön megnyi lvánulásai tól , a mous-
tieri csontokon v a n n a k , s p á r h u z a m o s vonalakból 
á l l anak . 3 8 Hason lóképpen egyszerű vona lak díszítik 
Közép -Európa keleti fe lének — a nyuga t -európa iakhoz 
képes t magaskorú — aur ignaci eszközeit .3 3 

Felesleges lenne ezen a helyen felsorolni mindazoka t 
az Európa-szer te gyakor i és ismert vonalasdíszű felső-
paleoli t t á rgyaka t , amelyek a Bri t-szigetektől Szibériáig 
az őskőkori ember fe j l e t t díszítő ösztönéről t anúskod-
n a k és arról a kényszerről , amely a lapve tően animisz-
t ikus-mágikus szemléletéből f a k a d v a a »díszítő ösztön-
nél« mé lyebb for rása vo l t i lyen i rányú tevékenységének. 
E n n e k a f o l y a m a t n a k eredményei alig á t t ek in the tő 
gazdagságban tö l t ik m e g E u r ó p a múzeuma inak szekré-
nyei t a kezdeti aur ignaci tó l a késői epipaleol i t ikumig 
élt művészek a lkotása iva l . E legendőnek t a r t j u k a r r a 
h iva tkozni , hogy a d ísz í te t t eszközökben olyan szeren-
csésen gazdag csehszlovákiai fe lsőpaleol i t ikumnak a 
mienkkel korbeli és származási összefüggéseket t a l á n 
n e m nélkülöző leletei közö t t t a lá lunk hasonlóan díszí-
t e t t t á r g y a k a t . Legfe l tűnőbb t a lán a p í e d m o s t i m a m m u t -
b o r d á k díszítéseivel való megegyezés.4 0 

7. Kőeszközök 

a) Babérlevélalakú lándzsahegy 

A kormegha tá rozás szempont jábó l legfontosabb 
le le tünk. A n y a g a szürke szarukő, hossza 62,4 m m , 
szélessége 35 m m , legnagyobb vas tagsága 12,8 m m . 
Csúcsa letört , a l a p j á t lekerekí te t ték, észlelhető r a j t a a 
h a j d a n i »plan de frappe« n e m teljesen eldolgozott felülete 
és a domború bu lbus m a r a d v á n y a i , t e h á t n e m magkő-
technikával , h a n e m szilánkból készült . Keresz tmetsze te 
p lankonvex , felületi megmunká lá sa az előlapon mér -
sékel ten domború , szabályos, a h á t l a p o n laposabb, 
e lnagyol t . Az egyenes l e fu tású éleket az előlap felől 
apró , másodlagos szilánkolással l á t t á k el. Az eszköz 
jellegében megfelel a szele ta-kul túra d u n á n t ú l i c sopor t j a 
levélhegyeinek,4 1 különösen a Jankovich-bar langi babér-
levélhegyeknek.4 2 Kidolgozásának f inomságá t a zonban 
r o n t j a az egyenetlen, rosszminöségű nyersanyag . 

A külföldiek közül azoknak a m o r v a , ausztr iai és 
lengyel lelőhelyeknek eszközeihez l ehe tne hasonl í tani , 
amelyekről G. F r e u n d k i m u t a t t a , hogy a W I / I I . in ters tadi-
á l isban éltek,4 3 de m á r csonteszközökkel is rendelkeznek. 
B e n n ü n k e t azonban elsősorban a haza i leletekkel va ló 
megegyezése ér int a ko rmegha tá rozás szempont jábó l 
( I I I . t . 2.). 

b) Megmunkált szilánkok 
A babérlevélalakú hegyen kívül 16—18 m e g m u n k á l t 

szi lánkot t a r t a l m a z o t t leletünk. E z e k n e k a l eg több 
ese tben egy-egy p o n t o n vagy kisebb ól-szakaszon re tu-
sált munkaé lük is van , azonban nélkülözik a gondosabb 
megmunká lás jeleit. Alkalomszerűen használ t , n e m előre 
megmunká l t szerszámoknak t e k i n t h e t j ü k ezeket , de 

36 я Va lamennyi eddig közölt »idol« vagy »szobor« 
valószínűleg csak a véle t len já téka . Csak a legutóbbi 
időkben t a l á l t Iloska M. a B a k o n y b a n paleolit s z o b r o t — , 
a m i n t ezt a szerzővel szíves vol t közölni. 

360 Hillebrand J. : B k . V. (1917) 1 0 1 - 1 0 2 . , 6. ábra . 
37 Uo . 13. ábra. 
38 A. Dubois-H. C. StehliUyVs. g ro t t e de Cotencher, 

s ta t ion mouster icnne. Mem. soc. pa leont . Suisse, Basel, 
52/5 (1932), 15. t . 1—5. — D. Peyrony, La Ferrassie. 
25. s tb . kép . 

39 L. Koslowski, S ta r sza epoka k a m i e n n a w Polsce. 
Poznanskie tow. Przyjaciol N a u k 1. (1922) 1—51. — 
S. Brodar : Die ersten bisher in Hochalp inen Gebieten 
g e f u n d e n e n Kuns täusse rungen des vorgeschichtl ichen 

Menschen. I P E K (1936/37) 128—129. 
41 K. Maska, Der diluviale Mensch in Mähren 

99. és 101. lap ábrái . 
41 Vértes L., I s tá l lóskő : a w ü r m interstadiál is 

őskőkori ku l tú rá i Magyarországon. S a j t ó a la t t . 
42 Hillebrand J., B k I I I (1918) 4. á b r á j á n lent és az 

5. á b r á n fen t a baloldali és lent a jobboldal i k é p - — u ő . 
B k V. (1917) 101, 3 kép—uő. B k V I I . (1919) 7., 1. képen a 
középső. 

43 G. Freund, Die Bla t t sp i tzen des Paläol i th ikums 
in E u r o p a . Bonn 1952 ; i t t számí tásba jöhetnek P í e d -
mos t , Willendorf I I . 5. rétegének levélhegy-alakjai , a 
M a m m u t - b a r l a n g aur ignacival egykorú levélhegyei 
s t b . 
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jó élük és hegyük fo ly t án a csonteszközök elkészítésére 
a lka lmasak lehettek. 

c) Kővéső vagy dörzsölőkő 

Homokkő , hossza 210 mm, szélessége 91 mm, vas tag-
sága 50 m m . Lecsiszolt felületű, alul lapos, felső oldalán 
domború ,papucsa lakú kő, egyik vége kerekded él t 
képez, a más ik le töredezet t . Al ja és éle kopási n y o m o k a t 
visel, amelyek binokulár is mikroszkóp a l a t t az eszköz 
hossztengelyével p á r h u z a m o s bekarcolások a l a k j á b a n 
je lentkeznek. Ellenkező végének k o p á s a és töredeze t t -
sége k e m é n y tá rggyal való ü t é sek nyomai t viseli, 
Yeiga egy prehisz tor ikus ónbányábó l közöl hasonló 
eszközt,44 amely o t t vu lkán i kőzetből készült és e lvében 
megfelel a m i eszközünknek. Az erősen összecementál t 
kőzet fej tésénél ezt az eszközt é k k é n t haszná lha t t ák , 
de szerepelhetet t másodlagosan dörzsölőkőként is. 

d) ütő- vagy törőkövek 

H á r o m kisebb m é r e t ű (félökölnvi) kovakő-kavics , 
fe lületük egyes p o n t j a i n kopások, sérülések nyomaiva l . 
Fe l tehető leg a kovaszi lánkok előál l í tásánál v e h e t t é k 
hasznuka t . 

Szükséges, hogy a bőséges csonteszközkészlet 
alapján néhány szóval beszámoljunk azokról a 
tapasztalatainkról, amelyeket az ősemberi csont-
eszközkészítés műszaki adatait illetően nyer-
hettünk. 

Mindenekelőtt feltűnik, hogy majdnem vala-
mennyi eszközön megtaláljuk a megmunkáló 
szerszám nyomait többé-kevésbé széles faragási 
felületek — facetták — alakjában, s alattuk 
gyakran egy még durvább előmunkálás árkos, 
éles karcolásait. Az ilyen nyomokat csakis a kő-
eszközök okozhatták. A faragási felületek több-
nyire csak ott hiányoznak, ahol az eszköz a munka 
közben lekopott. Különben a mégoly sima, lapos 
felszínek is sokkal inkább gyalultaknak, mint 
csiszoltaknak tűnnek. Gyaluláson azt a műve-
letet értjük ez esetben, amikor egy élesszélű 
pengével — az élt tompaszögben állítva a meg-
munkálandó darabra, kapargatják, hántolják a 
felületet, hasonlóan a mai asztalosok élesszélű 
fémlapkából készült kézigyalujához. A nem lapos 
felszínű, hanem hengeres tárgyaknál ugyanerre 
a célra a völgyeit pengéket is használhatták, 
amelyek öblözetének mérete közvetlenül megadta 
a megmunkálandó tárgy átmérőjét. A lovasi 
csontlándzsahegy felszínének vizsgálata alapján 
azonban feltehetjük, hogy az öblözött, völgyeit 
pengékkel való kiformálás után a hengerded 
felületeket is legyalulták a fenti módon. 

Kővel vagy más anyaggal végzett kifejezett 
csiszolásnak egyik eszközön sem találtuk biz-
tos nyomát. Geraszimov is megemlíti, hogy 
Malytán sem találták meg a csiszolóköveket, 
sem a csiszolás biztos nyomait.45 

44 O. Veiga Ferreira da, Noticia sobre u m pilao de 
minér ios préhistorico, E s t u d o s N o t a s e traballos do 
Servico de Fomen ta r io Minério 5 fasc . 1—2. (1949) 
44—48. 

Ennek alapján Lovast illetően nem beszél-
hetünk csiszolt csonteszközökről, hanem fara-
gottakról és gyalultakról. 

Másik megfigyelésünk az agancságaknak vagy 
csövescsontoknak levágására vonatkozik. Gera-
szimov idézett cikkének ábráin a megmunkált 
felszíneken fejszecsapásokhoz hasonló éles, vilá-
gos vágási nyomokat észlelhetünk, amelyek meg-
felelnek az ugyanott ismertetett szakócaszerű 
eszközök vágóélének. A mi leletünkben a vágási 
felületeken nincsenek hangsúlyozott facetták, 
hanem roncsolt, bizonytalan egyenetlenségek, 
amelyek szerint inkább erőhatásokkal, mintsem 
alkalmas vágóélű szerszámokkal működtek ennél 
a munkafolyamatnál. 

A csonteszközkészítés egy érdekes módsze-
rére világít rá egy eszköz, ahol a nyersanyagra 
»rajzolt« körvonalakat többször egymás után 
alkalmazott erőteljes karcolással vagy véséssel 
mélyítették addig, míg a meggyengült csont a 
megadott vonal mentén könnyen eltörhető lett. 
Ugyanezzel a módszerrel dolgoztak valószínűleg 
akkor is, ha pl. agancstörzsből kívántak kivágni 
keskeny, hosszúkás alakú darabokat : a lándzsa-
hegyek alapformáit. Ekkor két párhuzamos vája-
tot ejtettek a csonton s kipattintották a körül-
árkolt darabot.46 Ugyanerre a technikai eljárásra 
több paleolit és mezolit lelőhely eszközanyaga 
is utal.47 A mi kőeszközeink egy része alkalmas 
erre a műveletre, különösen a háromszögletű, 
éles, esetleg kissé csőrszerűen hajlott csúcsú 
szilánkok. 

Azt mondhatjuk, hogy a bányagödörben talált 
kőeszközök, lia mégoly szegényesek is, az ütő-
kövekkel és a feltehetőleg szintén felhasznált 
élestörésű helyi dolomitdarabokkal együtt ele-
gendők voltak a bánya csonteszközeinek elké-
szítésére. 

III. A lovasi bányalelet kora 

Mielőtt a lovasi bányalelet helyét a paleoliti-
kum kronológiájában megállapítanók, meg kell 
vizsgálnunk, hogy milyen hosszú időn á t hasz-
nálták a bányát, és hogy a leletek egy vagy több 
kultúra maradványai-e ? 

Az első kérdésre némi felvilágosítást ad a II. sz. 
bányagödör eszközeinek a rétegekben való eloszlása. 
A szerszámok javarésze a 6. réteg »tiszta« festék-
anyagában feküdt, a sziklafenéktől a réteg tete-
jéig, tehát függőlegesen közel 1 m-es területen 
eloszolva. A rétegen belül az egyes eszköztípusok 
megoszlása egyenletes volt. Ez a helyzet csak úgy 
alakulhatott ki, ha különböző időpontokban több 
gödröt is váj tak a festékbe, amelyek közül egye-
sek elérték a sziklafeneket. A szerszámokat benn-
hagyták, s a laza anyag gyorsan betemette a 

45 M. M. Герасимов, Ук. соч. стр. 73. 
46 M. M. Герасимов, Ук. соч. стр. 73. фиг. 6. 
47 R. R. Schmidt, i. m. X X I V . t . 8/a. — •/. Nuesch, 

i. m . X I I — X I I I . t . 
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gödröket. Mindez meglehetős gyorsasággal ját-
szódhatott le, amit pleisztocén viszonylatban 
értve nyilvánvalóan évekkel, ha nem évtizedek-
kel kell mérnünk. A festékréteg felszíne viszony-
lag nyugodt településű, tehát a gödrök beomlása 
után elsimulhatott. 

Az 5. réteg éles határral telepedett a festék-
rétegre. Bár anyagában még szerepet játszik a 
vörös festék, s néhány megmunkálatlan csont is 
van benne, képződése már a bánya virágkora 
utánra esik, amikor legfeljebb csak a gödör 
oldalából, a felsőbb szintekről bányászták a 
festéket, jóval kisebb felszereléssel. Mindemellett 
ennek a rétegnek eszközei is megegyeznek tipo-
lógiailag az alsó rétegekkel. A bánya használata 
végképp lezárul a 3. réteggel, amelyben sem fes-
tékanyag (csak az alsó része színeződött el kevéssé), 
sem lelet nincs. A 2., 3., és bizonyos mértékig az 
5. réteg anyagának mennyisége jelzi, hogy mennyi 
festéket bányásztak ki és távolítottak eí a gödör-
ből. Ez pedig eléggé tekintélyes mennyiség ; a 
gödör alapterülete 20 m2, a 2—5. rétegek vastag-
sága együttesen kb. 1 m. Átlagban úgy vehetjük, 
hogy anyaguknak mintegy J/3 része dolomit. 
Az adatokból kiszámíthatjuk, hogy a gödörből 
kitermelt anyag (0,6 m3/m2) összesen 12 m3 festék-
anyagot jelent csak a II . bányagödörből. 

Megfigyeléseink alapján tehát a bányát viszony-
lag rövid ideig művelték, s az anyag kitermeléséhez 
mindkét gödörben azonos jellegű eszközöket 
használtak. Ebből az is következik, hogy csak egy 
művelődés hordozóinak tulajdonában volt, s a 
használat utáni betemetődése elzárta a későbbi 
korok embere elől. 

Leletünk viszonylagos időrendi meghatáro-
zása aránylag könnyű és — ellenére annak, hogy 
csak kevés tipológiailag értékelhető tárgyat talál-
tunk — biztos alapokon nyugszik. Köszönhető 
ez elsősorban a dunántúli levélhegy-kultúrához 
tartozó leletek élesen körülhatárolható jelleg-
zetességeinek, amelyek egyben módot nyújtanak 
arra is, hogy Lovast, ha a lelőhelyen az időhatá-
rozó támpontok hiányosak lennének is, a jégkor 

43 A cson tanyag megha tá rozásá t Jánossy Dénes 
paleontológus ba rá tunk^végez te . F o g a d j a ér te e helyen 
is köszönetünket . 

49 Időrendi sor rendben a következő lelőhelyeken 
t a l á l t ak Megaloceros m a r a d v á n y o k a t : 
iSubalyuk, felsőréteg (W. I.) 
T a t a (W. I.) 
Herman-ba r l ang (korai würm-inters tadiá l is , a W I / I I . eleje) 
Diósgyőri bar lang « « « « 
Kiskevélyi bar lang b a r n a réteg « « 
Berva-bar lang vi lágosbarna réteg « « 
Bervavölgyi sz. ii. « « 
Szeleta bg. »protosulutrei« « « 
Bal la bg. « « « 
Csákvári bg. solutreo-aurign. ( j ava würm- in te rs tad . ) 
Szeleta bg. »java-solutréi« « « 
Büdöspest »késői-solutréi« « « 
Balavölgyi sz. ü. sá rgásbarna ré teg (W 11 • 111. s tad .?) 
Az a d a t o k a t M. Mpttl, Die Interglazial- und In te r s tad ia l -
zeiten im Lichte der Ungarischen Säuget ie r fauna . K . 
Ung . Geol. Anst . Annales X X X V . (1941) c. c ikkéből 

abszolút időrendi rendszerébe hozzávetőleges 
pontossággal beleilleszthessük. Mielőtt azonban a 
megegyezések adta lehetőségeket felhasználnók, 
vizsgáljuk meg, vajon maguknak a lovasi ada-
toknak kiértékelésével meg tudjuk-e határozni 
a kort? 

A kormeghatározásra a leletanyagból fel-
használhatók számunkra 1. ősállattani adatok, 
2. az ősnövénytani adatok, 3 kőzettani és földtani 
megfigyelések eredményei. 

1. Ősállattani adatok 

A k ö z ö l t 81 db csonteszköz közül f a j r a megha tá rozha tó 
volt 56 db . A fa jok eloszlása ezek közöt t a következő : 

Megaloceros 40 db 
fel tételesen Megaloceros 6 « 
Alces 1 « 
Cervus elaphus 2 « 
Cervida (?) 5 « 
Cap ra ibex 1 « 
Sus scrofa 1 « 

Az eszközként fel nem dolgozott csontok a következők : 
Megaloceros g iganteus B l m b . juv . fog. 
Megaloceros g iganteus B l m b . pha lanx I . 
Megaloceros g iganteus Blmb. pha lanx I I . 
2 d b Megaloceros g igan teus Blmb. v e r t e b r a 
Rang i f e r t a r a n d u s L. agancs töredék 
E q u u s sp. calcaneus dex t . 
T e t r a o sp. t ibia dis t . tör . 4 8 

F a u n á n k mind a wi i rmkori ál latvilág á l ta lános képe, 
mind a fö ld t an i lokal-facies szempont jábó l nézve erő-
sen to rzu l t . Összetételében az ember k iválogató szerepe 
a dön tő . Ennek f igyelembevételével is l evonha tunk 
azonban bizonyos köve tkez te téseke t a c son tmarad -
ványokból . A Megaloceros cson t ja i t jégkori lelőhelyein-
ken, h a e lőfordulásuk viszonylag gyakori is, többnyire 
kevés d a r a b képviseli. Természetes ez középhegységeink 
bar langi kitöltéseiben, ahol elsősorban az erdőfauna 
elemeire számi tha tunk : a Megaloceros 4 m - t is elérő 
agancsfesztávolságával semmiképpen sem erdei állat. A 
Ba la tonkörnyéke füves, legfel jebb ligetes sz tyepp révén a 
wiirm javarészében az ór iásgím igazi h a z á j a lehetet t . 

A Bükkben elsősorban a bar langok interstadiális 
ki töl téseiben ta lá l juk meg a Megaloceros maradványo-
kat4 9 , a glaciális ré tegekben (Subalyuk, T a t a , Ballavölgyi 
sz. ii.) csak kivéte lképpen : 3 esetben, szemben a tíz 
in ters tadiá l i s előfordulással . A Megaloceros uj jperecek-
kel kapcso la tban meg kell jegyeznünk, hogy a lovasi 

v e t t ü k á t éppen úgy, m i n t a Sus scrofára vonatkozó 
legtöbb a d a t o t is. À kor kiértékelésére nézve 1. Vértes 
L., Az Istállóskői ba r l ang . . . c. m u n k á j á b a n szereplő 
a d a t o k a t , ahol a régebbi kormegha tá rozásokka l ellen-
té tben a magyarországi »solutrei« ku l tú rák ró l t öbb 
külföldi szerzővel egybehangzóan megál lap í t ja , hogy 
nem azonosak a n y u g a t i solutreivel és megjelölésükül 
a »korai szeleta-kultúra« és »fejlett szeleta-kultúra« 
elnevezést a ján l j a . Magyarország terüle tére vonatkozó-
lag az előbbit , az aurignaci I-gyel, az u t ó b b i t az auri-
gnaci I I -ve l pá rhuzamos í t j a időben. Morfológiai szempon-
tokból szükségesnek l á t j a a hazai sze le ta-kul túrá t egy 
bükki és egy d u n á n t ú l i alcsoportra szétválasztani . 
A d u n á n t ú l i csopor tnak a megfelelő aur ignaci szintek-
kel való párhuzamos í tása n e m teljes, de pl . a Jankovich-
ba r l ang levé lhegy-kul tú rá já ra vonatkozólag feltételez-
hető, hogy az in ters tadiá l is legelejétől a másod ik würm-
stadiálisig élt. U g y a n e b b e n a dolgozatban igyekszik a 
hazai wi i rm ké to sz t a tú ságá t b izonyí tani a korábbi 
t r ip le t t elképzelés he lye t t . Ezé r t jelen dolgoza tunkban 
a megszokot t »W I / I l . interstadiális« kifejezés helyett a 
»würm interstadiális« megjelölést haszná l juk . 
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p é l d á n y o k a t az ember éppúgy fe l tör te , m i n t a kessler-
loch iaka t . 5 0 

A más ik f igye lmet érdemlő f a j a Sus scrofa L. 
Á l t a l á b a n az interglaciálisok, legfel jebb az interstadial i-
sok jel lemző á l l a t ának tek in t ik , 5 1 b á r t ö b b helyen az 
e l jegesedet t időszakok kitöltéseiből is megta lá l ták 
m a r a d v á n y a i t . 5 2 

A R / W interstadiál isból szá rmazó leletektől elte-
k i n t v e Magyarországon a suba lyuki W I rétegben, az 
Is tá l lóskői , a Diósgyőri barlang, v a l a m i n t a Bervavölgyi 
b a r l a n g n a k az inters tadial is első feléből származó 
ré tege iben volt vaddisznó. Sem az in ters tadiá l is második 
feléből, sem a W I I - ) - I I I stadial isból n e m ismerünk Sus 
scrofa m a r a d v á n y o k a t . 

A f a u n a többi elemei a ko rmegha tá rozás szempont-
jábó l s emmi tmondóak . Csupán a Cap ra ibexről jegyez-
h e t j ü k meg, hogy c s o n t m a r a d v á n y á n a k jelenléte ezen 
a he lyen súlyos b izonyí téka az ember i tevékenységnek : 
fe l tehe tő leg a Bakonybó l vagy még messzebbről hoz ták a 
Bala tonfe lv idékre . 

2. Ősnövény tani adatok 
Simoncsics Pá l vizsgálat i e redménye i szerint vala-

m e n n y i megvizsgált f a széndarab a P i n u s silvestris 
m a r a d v á n y a . Az erdei fenyő kizárólagossága szintén 
az e m b e r kiválasztó tevékenységének eredménye . 

A fenyő gyan tás f á j a könnyen ég mind száraz, 
m i n d nedves á l l apo tban . A bányászó ember , aki nem 
csak melegedni a k a r t a t ű z mellet t , h a n e m »ipari célra« 
h a s z n á l t a fel, c é l t uda tosan v á l a s z t h a t t a ki a rendelke-
zésére álló fafélék közül a fenyőt . 

Az éghaj la t i v iszonyok szempon t j ábó l a P inus 
si lvestris megjelenése a Bala tonfe lv idéken a l á t á m a s z t j a a 
lelet interstadiál is k o r á t . In terglaciá l isban ezen a terü-
leten feltételezhetőleg nehezen g y ű j t h e t e t t volna az ős-
ember fenyőfá t , a s tadia l i sban pedig — a m i n t t a l án a 
ságvár i leletek igazol ják 5 3 — inkább s z á m i t h a t u n k vala-
m e l y i k , alpi jellegű m á s f enyőfa j megjelenésére . 

3. Földtani és rétegtani adatok 
A lovasi födolomit. rögöt m a alig 30—40 cm humusz-

t a k a r ó fedi . A málló dolomitsziklák m i n d e n kisebb emel-
kedésen k ibú jnak a t e rmőfö ld alól, kopá r te rü le teket 
a lko tva , ahol alig t u d j a megvetni l á b á t a fű . A csekély 
h u m u s z t a k a r ó is e legendő azonban ahhoz , hogy a felszín 
felől te l jesen e l t a k a r j a a l imoni t - fészkeket anélkül, 
hogy a vörös anyag a legkevésbé is megfes tené a felet te 
levő t e rmőfö lde t . A bányagödrök l imonit-fészkei t is a 
do lomi t jelenkori ki termelése t á r t a fel. Terepbe-
j á r á sa ink a lka lmával a te rü le t mesterséges fe l tá rása iban 
n e m egy helyen t a l á l t u n k többé-kevésbé hangsúlyozot t 
l imoni t -bete lepedéseket , de nem s ikerül t i lyennek 
n y o m á r a b u k k a n n u n k a bolygata t lan h u m u s z t a k a r ó 
elszíneződése révén. Az a körülmény, hogy a pleisztocén 
ember felfedezhet te a f e s t ékbányá t , egymagában is 
fe l té te lezni engedi a l imoni tos a n y a g felszíni k ibúvásá t 
a felfedezés idején , t e h á t az t , hogy a dolomitrögöt a 
b á n y a megta lá lásakor — ami fö ld tan i lag nyi lvánvalóan 
egybeesik a felhasználás, ill. bányásza t időpont jáva l — 
n e m fed t e humusz . 

A h u m u s z t a r t a l o m szempont j ábó l megvizsgál tuk 
a bányagödör k i tö l tés-anyagát , ame ly — a benne talál t 

leletek és a mikromineralógia i vizsgálat szer int — nem 
elsődleges helyen f eküd t , hanem többszörösen megzava r t , 
allogén anyagokka l kever t . Megá l l ap í tha t tuk , hogy 
egyá l t a l ában n e m t a r t a lmaz h u m u s z t , ill. szerves anyago t , 
t e h á t haszná la ta idején a dolomitrög kopár vagy humusz-
men te s anyagga l f ede t t volt . Humuszmen tes , he lyesebben 
kevés szerves a n y a g o t t a r t a l m a z ó jégkori t a l a j o k közül 
elsősorban a lösz jöhe t számí tásba , hiszen a jeleidegi 
kedvező humuszképző kö rü lmények közöt t is olyan 
vékony a t e r m ő t a l a j , hogy a w ü r m viszonyai közö t t nem 
számolha tunk ezen a helyen humuszdegradá lódássa l . 

A környeze te t bor í tó ta la j fé leség megha t á rozásá r a 
a vörös ki töl tésen mikromineralógiai v izsgála to t készí-
t e t t ü n k el. 

Kiss J á n o s , a T u d . E g y e t e m Ásvány-kőze t t an i 
In téze tének a d j u n k t u s a szerint a lovasi f e s tékbánya-
gödör fes tékré tegének kémiai összetétele a következő : 

C a C 0 3 74 .3% 
F e / O H / j 16.8% 
Si0 2 . 6 .7% 

nehéz f rakció 1 -0% 
szén, csont 1 -2% 

A nehéz f rakc ió eloszlása gyakorisági sorrendben : 

epidot , 
zoizit, 
augit , 
b a r n a tu rmal in , 
rut i l , 
i lmenit ós 
cirkon. 

A nehéz á sványok jelenléte igazolja a fe l té te leze t t 
löszeredetet . H o g y a lösz milyen százalékban v e t t részt 
a ki töl tés keletkezésében, a r ra a Si 0 2 6,7%-os mennyisége 
u t a l ; a hazai löszök 40—50%-os kva rc t a r t a lmá t 5 4 

t ek in te tbevéve csak kis mér tékben . 5 5 A gödör meg-
ny i t á sa u t á n i in tenzívebb löszfelhalmozódással n e m lehet 
számolni még akkor sem, ha — a m i n t k imu ta tn i igyekez-
t ü n k — rövid ideig haszná l ták a b á n y á t , csupán a gödör 
közvet len környékéről behordo t t vagy beszóródot t lösz 
anyaggal . 

Mindezek a lap ján a b á n y a megny i t á sának idő-
p o n t j á t a w ü r m interstadial ison belül közvetlen a keleties 
szelek u r a l m a u tán i időre56, t e h á t az inters tadiál is első 
szakaszának másod ik felére, a Bacsák által k i számí to t t 
legújabb abszolút-kronológiai t á b l á z a t szerint az i. e. 
80 000 ( ± 5 000) évre t ehe t jük . 5 ' 

Nem m o n d ellent ennek a k o r m e g h a t á r o z á s n a k a 
sze le ta-kul túra dunántú l i csopor t jáva l való össze-
vetés sem. E csopor tnak leggazdagabb lelőhelye a J a n -
kovich-bar lang, amelynek legalább 5 m vas tag , szeleta-
k u l t ú r á t t a r t a l m a z ó rétegsora fel tehetőleg a k k o r is 
hosszú idő a l a t t keletkezet t , h a lerakódása — egy, a 
ba r lang mennyeze tén nyíló széles k ü r t ő köve tkez tében — 
a megszokot tná l gyorsabb vol t . 5 8 A szeletai ré tegek 
azonban i t t is lezárulnak a másod ik w ü r m stadiál is 
kezdete e lő t t . Hasonló megfigyeléseket v é g e z h e t t ü n k 
a csoport más , s z á m u n k r a hozzáférhe tőbb kronológiai 
b izonyí tékokkal rendelkező lelőhelyein is. 

Összefoglalva : a lovasi f e s t é k b á n y a ko rá t a w ü r m 
inters tadiá l isnak fel tehetőleg az első h a r m a d á r a , de 
mindenképpen a j égmentes szakaszra t e h e t j ü k , és 
k u l t ú r á j á t a zonos í t ha t j uk a J ankov ieh -ba r l ang , a 

50 J. Nuesch, i. m . 21. t . 
51 Mottl M., »A lerakódások állatvilága« a Suba lyuk 

Monográf iából , Geol. H u n g . 14. (1938) 273. 
52 Különösen vona tkoz ik ez N y u g a t - E u r ó p á r a , 

ahol a magdaleni k u l t ú r a embere megragadóan ábrá-
zolta is barlangi fes tménye in a vad kunt , m i n t pl. az 
A l t ami r ában 1. H. Kühn, Die Malerei der Eiszeit . 
(München, 1922.) IV—'V. tábla. 

53 Laczkó D. - Oaát I.- Hollendonner P. - Hillebrand 
E., Arch . É r t , 44 (1930.) 213 -222 . 

54 Vendl A., Geológia. (Budapes t , 1951) 330. 
55 Az anyakőze t e t sósavban oldva, az oldási 

m a r a d é k kevesebb 1%-nál . I n n e n t e h á t nem j u t h a t o t t 
kvarc a ki töl tésbe. 

56 Kriván P., MTA Alföldi kongr . 1950. (Bpest , 
1963) 71 - 8 1 . 

57 Bacsák Gy., A Milankovich-elmélet védelme, 
2. t . (saj tó a l a t t ) . 

58 Hillebrand •/.: Bk V (1917) 101. 
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Csákvár i sziklaüreg59 , Kiskevélyi bar lang 6 0 , a Szelim-
barlang, a Pil isszántói I I . kőfiilke6 1 , a B ivak-ba r l ang 6 2 

és végül a ha t á r a inkon kívül eső, de l e l e t anyagában 
azonos Dze ravá skala (Pá l f fy-bar lang) 6 3 felső ré tegének 
leleteivel, amelyeket közös megjelöléssel a szeleta-
k u l t ú r a d u n á n t ú l i c sopor t j ának nevezünk . 

IV. A vörös festék szerepe az őskőkor embere 
életében 

Hangsúlyoztuk, hogy a lovasi bányalelet a 
maga egységében váratlanul, szinte a semmiből 
lép elénk. Ugyanakkor, amikor a korban és 
kultúrában megegyező más őskőkori lelőhelyek 
eszközkészlete majdnem kizárólag az alapvető 
önfenntartás céljait szolgálja : a vadászat, ruház-
kodás szerszámaiból és az ezeket előállító eszkö-
zökből áll, a lovasi lelet a — mai szemlélet szerint 
— pusztán »luxus«-célokat szolgáló vörös festék 
kibányászására alkalmas. Viszont mind az esz-
közök mennyisége, mind tökéletes kidolgozása, 
mind pedig a szükséges nyersanyag megszerzési 
nehézségei folytán (legalább 13 Megaloceros pél-
dány csontja!) az ősembernek egy különleges 
célra irányuló olyan nagyfokú akaratmegfeszí-
tését valószínűsíti, amit az ön- és fajfenntartás 
alapvető ténykedéseitől eltekintve általában 
nehézkes agymozgásúnak vélt paleolit emberről 
nem szoktak feltételezni. 

Az a tény, hogy Lovason a szeleta- kultúra 
embere műhelyszerű hatásfokon festéket bányá-
szott, ebben a viszonylatában tehát túlnő az 
ősember kultúrális képességeiről alkotott elkép-
zelésünkön s ezért bizonyos magyarázatra szorul ; 
a régészetből és a mai természeti népek életéből 
merített néhány példával rá kell világítanunk 
arra, hogy a festék — s ezen belül is főként a 
vörös festék — mennyivel többet jelent az emberi-
ség fiatal korában a »luxus«-cikknél.64 

Az a véleményünk, hogy a festékanyagok 
szerepe a fejletlenebb társadalmakban sokkal 
ismertebb annál, semmint hogy szükséges legyen 
részletekbemenően foglalkoznunk vele. Néhány 

19 M. Mottl., F a u n e n , F lo ra u n d K u l t u r des unga-
rischen Solutréen, Quar t ä r I (1938) 42. 

6(1 Hillebrand J.: Bk. I (1913) 153—163. 
61 L. Vértes, L ' abr i I I . de Pil isszántó, Orsz. T e rm. 

Tud . Muz. É v k . I (1951) 223—231. A pub l ikác ióban a 
leletet tévesen magdaleni I - k é n t h a t á r o z t u k meg . 

62 1953-ban á sa t t a Vértes L. és Jánossy D. Fel-
dolgozása fo lyama tban . Régészet i l e le tanyagában babér-
levélhegy van , csonteszközökkel e g y ü t t . 

63 Hillebrand J B k I I (1914) 118 skk.— Fr. Prosek, 
Vyzkum jeskiné Dzeravé skaly v Malych K a r p a t e c h . 
A R . H I . (1951) 293—298. 

64 Á l t a l ában az »okker« megjelölést s zok t ák a 
természeti és ősnépek ál tal haszná l t vörös festék gyű j tő -
megnevezéseként használni. A lovasi a n y a g nem okker 
a szó szoros ér telmében, m e r t színező anyagá t , a limo-
n i to t n e m agyag, h a n e m dolomi tmál ladék köt i össze. 
Ennek ellenére is azonos elbírálás alá eshet mind analó-
giában, m i n d tényleges funkc ió j ában az okkerrel . 

65 A népra jz i összeáll í tásban n y ú j t o t t segítsé-
gükér t köszönete t m o n d u n k Bodrogi Tibor és Vajda 
László k a r t á r s a k n a k . 

65 D. Peyrony, La Ferrassie. 21. 

jellemző példával fogjuk csak megvilágítani 
szerepüket.65 

Az ember festékhasználatának legrégibb nyomai 
a moustieriig nyúlnak vissza. Hivatkozhatunk 
La Ferrassie klasszikus példájára66, bár a nean-
dervölgyi sírokban még nem volt festék. Oklad-
nyikov67 általánosságban jegyzi meg a neander-
völgyi emberről, hogy okkert használ, de nem 
hinti be vele halottait. 

A felsőpaleolitikumtól kezdve azonban erre 
is kiterjed az okker használata. Azonkívül, hogy 
egyes lelőhelyeken 10 kg-on felüli mennyiségben 
lehet megtalálni a különböző színű festékeket,68 

halottaikat bőségesen befedik vörös festékanyag-
gal, még a részleges temetkezések esetében is.69 

Egyes felsőpaleolit lelőhelyeken az okkerrel olyan 
bőkezűen bántak, hogy az az egész kultúrréteget 
intenzíven vörösre festette.70 Nem egy helyen 
megtalálták az okkertartó edényeket, amelyekről 
már a leletismertetés során megemlékeztünk, 
vagy az okker szétdörzsölésére és feltehetőleg 
zsiradékkal való összekeverésére szolgáló kődara-
bokat.71 Az őskőkor lezárulásával az okkerhasz-
nálat továbbra is szokásban marad, sőt elterjed 
annyira, hogy — mint az »Ockergrabkultur« 
esetében — művelődések megjelölésében is 
szerepet kap.72 Elterjed az egész lakott földön 
már az őskor korábbi szakaszaiban. A hazai 
őskorral foglalkozva Banner tárgyalja részle-
tesebben a vörös festék szerepét, ismertetve a 
zsugorított temetkezéssel kapcsolatos megjele-
nését.73 Hangsúlyozza az okker kultikus jelentő-
ségét, s gazdag hazai néprajzi anyaggal vilá-
gítja meg a vörös színnek a máig is fennmaradt 
temetkezési szokásokban tükröződő különleges 
szerepét. 

A vörös festék őskori leleteinkben szinte 
mindenütt szerepel, részint mint — szinte kizá-
rólagosan használt és kedvelt — edényfesték,74 

részint mint sírmelléklet.75 

Az okker őskori szerepéről tehát viszonylag 
sokat tudunk. Az említett okkeres temetkezések 

67 А. П. Окладников, О значении захоронения 
неандертальцев для истории первобытной культуры, СЭ 
(1952) 3. 159 180. 

68 L. Didon, L ' a b r i B lanchard . (Périgeux, 1911.) 
69 Ofne tben a koponyafészkek c s o n t m a r a d v á n y a i t 

is okkerbe ágyaz ták (1. R. Grahmann, Urgeschich te der 
Menschheit . [S tu t tga r t , 1952] 130). 

71 Kosz tyenkiben , Gagar inoban s tb . 1. F. Hancar, 
Zum Prob lem der Venuss t a tue t t en im eurasiat ischen 
Jungpa leo l i th ikum. W P Z X X X — X X X I (1940) 90, 98. 

71 F. Felgenhauer, Aggsbach, ein F u n d p l a t z des 
spä ten Pa läo l i th ikums in Niederösterreich. (Mitt . d . 
P r ä h . K o m m . d. A k a d . d . Wiss. Wien , 4/6 (1951) c. 
c ikkében 4616. sz. a . 

72 R. Pittioni, Die Urgeschicht l ichen Grundlagen 
der Europä i schen K u l t u r . (Wien, 1949) 178. 

73 Banner J.: Dolg. I I I . (1927) 48. skk. 
74 Kutzián I., A Kőrös ku l tú r a . Diss. P a n n . I I . 

(1944) 74. 
74 E z esetben je lentkezhet az e l t emete t t mellé 

he lyeze t t rögök a l a k j á b a n vagy úgy, hogy a h a l o t t a t 
fes tékkel h in t e t t ék be, ami a csontok elszíneződésében 
m u t a t k o z i k . (Lásd pl . Kutzián i. m . 93. 1.) 
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alapján kétségtelenül megállapítható vallási jelen-
tősége. A barlangi festmények színezésében 
Amiamennyi festékanyag között talán legfontosabb 
szerepe van, s az irónszerűen kiképzett, gyakran 
felfüggesztésre való lyukkal ellátott darabok 
jelenléte olyan barlangokban, ahol nincs fal-
festmény, arra mutat, hogy állandóan maguknál 
hordozott — esetenként talán amulettértékű — 
használati tárgy volt, amelyet a felszerelési 
tárgyak díszítésére és testfestésre használhattak. 

Hasonlóképpen elterjedt és fontos szerepet 
játszik a vörös festékanyag a ma élő természeti 
népek életében, s itt használati körülményeit 
már a közvetlen vizsgálatok alapján is megállapít-
hatták. 

Legáltalánosabb használatán : a testnek állandó 
vagy csak ünnpélyes alkalmakkor, harc előtt 
stb. való kifestésén és a művészi ténykedéseken 
kívül egyes vidékeken valamennyi eszközüket is 
vörös festékkel vonják be. Feltehető, hogy az 
okker mágikus védelmet is biztosít a bekent 
eszközöknek. 

Egyik, eléggé különös szerepében az okker 
élvezeti cikkül szolgál. Thurnwald említi, hogy a 
pápuák »Ka:« néven vörös agyaggolyócskákat 
használnak élvezeti cikként.76 Más adatok szerint 
a föld legkülönbözőbb vidékein különböző (élve-
zeti-, gyógy- stb.) célokból esznek agyagot, amely 
legtöbbször vasas-agvag : okker.77 E különös szokás-
nak is magyarázatául szolgálhat — legalább rész-
ben — az az általánosan elterjedt vélemény, hogy 
a természeti népek jórésze a pirost »szent« színnek 
és a vörös festéket »szent festék«-nek tekinti.78 

A vörös színnek tulajdonított mágikus hata-
lom, e színnek az élet színeként való kezelése 
emeli a vörös festéket mind a természeti népeknél, 
mind az őskorban az alapvetően létfontosságú 
javak közé. Ez a tulajdonsága kölcsönöz olyan 
értéket az okkernek, hogy semmiféle fáradság 
nem sok a megszerzésére. Adataink vannak arra, 
hogy az okkerbeszerző expedíciók alkalmával 
sokszáz km-es veszélyes utakat tesznek meg a 
mai természeti népek egyes törzsei, harcolnak 
ezért az értékes anyagért, amelynek termőhelye 
különben törzsi tulajdonban van s amellyel a 
legkezdetlegesebb törzsek is élénk cserekeres-
kedelmet űznek.79 

E dolgozat szerzőinek egyike más helyen már 
foglalkozott éppen a lovasi lelettel kapcsolatban 
is az őskőkori árutermelés és az ezen alapuló, 
nem alkalomszerű, következetes csereviszony 
kialakulásának lehetőségeivel.80 Az idézett helyen 

többször is hivatkozott fejlettebb természeti 
népeknek a bánya tulajdonjogával kapcsolatos 
állásfoglalására, azzal az eredménnyel, hogy a 
társadalom fejlődésével párhuzamosan akadnak a 
nagyobb közösségeken belül kisebb csoportok 
vagy hatalommal rendelkező egyének, akik a 
bánya használati jogát birtokukba igyekeznek 
keríteni. 

Hozzá tehetjük most, hogy csak olyan érté-
keket igyekeznek a közösségi gazdálkodás lazu-
lásával vagy bomlásával kisebb hatalmi csoportok 
maguknak megkaparítani, s ez a dolog természetébő 
adódik, amely már a közösség számára is értéket 
képviselt, s azt is elmondhatjuk: hasznot hajtó 
értéket. 

Összefoglalva : a természeti népeknél, s ugyan-
úgy a felsőpaleolitikum emberénél is a vörös 
festék transcendens, mágikus — a közösség tuda-
tában azonban reálisnak tünő — értékkel bírt, 
amely miatt az alapvető létfenntartó eszközökkel 
egyenlő elbírálás alá esett. Ez magyarázza meg 
azt, hogy a lovasi ember miért fordított rá annyi 
fáradságot és gondot, hogy tökéletesen alkalmazott 
munkaeszközökkel s ezzel szoros összefüggésben 
viszonylag tökéletes munkamódszerrel festéket 
bányásszon. 

Amint feljebb igazolni igyekeztünk, a szeleta-
kultúra embere a bányát rövid ideig, de behatóan 
használta. A művelés hatásfoka sokszorosan túl-
haladta egy még oly nagylétszámú paleolit közös-
ség szükségletét. Feltehetőleg kifejezetten csere 
számára termeltek, amely esetben a lovasi bánya-
lelet bizonyítéka lenne a kezdetleges értelemben 
vett — de a szónak a marxi közgazdaságtan 
értelmében meghatározott definícióját techni-
kailag fedő — árutermelés egyik legrégibb meg-
jelenésének. 

Y. A lovasi bánya és az őskori bányászat 

Leletünk az ember bányásztevékenységének 
nagyjelentőségű állomását képviseli, amennyiben 
tudásunk jelenlegi fokán a legrégibb biztos 
bányaleletet ismerhetjük fel benne. Az irodalom-
ban — bár a mezolit kovabányákkal kezdődő 
bányászatról bőséges adatokat találunk — fel-
tűnő szűkszavúságot tapasztalhatunk az ennél 
korábbi bányászat területén. Burkitt a talált 
eszközök jellege alapján felteszi, hogy a Grimes 
Graves-i kovabánya művelését megkezdhették 
már a moustieri korban is.81 Andrée is megen-
gedi a lehetőségét, az őskor bányászatával fog-

76 R. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft . I . 
(Berlin, 1931) 101. 

77 G. Stahl, Die Geophagie. Z f E 63 (1931) 346—374. 
78 0. Finsch, Südseearbei ten. (Hamburg , 1914) 

277. ; R. Thurnwald i. m . I I I . 101., P. Laviosa-Zambotti, 
Origine e Dif fuzione della Civil ta. (Milano, 1947) 
102. és 274. H a z a i szerzőink közül Marót K. is 
ér int i a kérdés t , amikor á l ta lános í tva megá l lap í t j a , 
hogy a tes t fes tésnek és különösen a vörös színnek kul-
t ikus , mágikus szerepe v a n a legtöbb kezdetleges népnél . 

(Homerus Compara tus I I I . , E P h K 39 (1925) 201, 61. 
jegyz.) 

79 A. W. Howitt, T h e Na t ive Tr ibes of South-
Eas t Aus t ra l i a . (London, 1904) 710. skk. ; A. R. Radcliffe-
Brown, Patr i l ineal a n d Matri l ineal Succession in Struc-
tu re a n d Func t ion of Pr imi t ive Society. (Glencoe, 
Illinois, 1952) 33—34. 

8J Vértes L.: Arch. É r t . 80 (1953) 95. skk . 
81 M. C. Burkitt, Our ear ly Ancestors . (Cambridge, 

1926) 174. 
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lalkozó munkája egyik lábjegyzetében82, La Sene-
tière-i kovabánya egyes adatai alapján, hogy a 
tűzkőbányászat a chellesi vagy acheuli ember 
koráig nyúlik vissza. Clark és Piggott viszont az 
angliai kovabányák kormeghatározása kapcsán 
kevés valószínűségét látják annak, hogy már a 
paleolitikumban használatban lettek volna, mivel 
ennek sem őslénytani, sem földtani bizonyítékai 
nincsenek83. 

Még kevesebbet tudunk arról, hogy a paleolit 
ember hogyan jutot t az előszeretettel használt 
festékanyagokhoz. 

A legrégibb bányákat a mezolitikumból ismer-
jük, amikor az ember már nem elégedhetett meg a 
felszínen talált kovával, hanem a föld mélyéből 
hozta fel a bányanedves, tehát jól feldolgozható 
nyersanyagot. A mezolit kovabányák rendszeres 
régészeti feltárása már a múlt század harmadik 
harmadában megkezdődött81, s azóta Francia-
országban, Belgiumban, Angliában, Svédország-
ban, Hollandiában, Szovjetunióban, Szicíliában, 
Lengyelországban, Magyarországon, az Egyesült 
Államokban és Észak-Afrikában sok érdekes 
tűzkőbányát tártak fel. Figyelemreméltó az a 
megállapítás, amit Clark közöl a kovabányák-
nak a mezolitikumban és a korai neolitikumban 
való hirtelen feltűnéséről85, hogy ti. összefüggésben 
állanak a korai irtásos (clearing) földművelés 
által létrehozott nagy kőeszköz-igényekkel. Ez a 
megállapítás megerősít korábbi véleményünkben, 
hogy a szükségletek alakítják ki a tulajdon 
kielégítésüket célzó új műszaki módszereket. 

A mezolitikus és korai neolit kovabányák 
sokkal fejlettebbek és nagyobb szabásúak voltak 
a mi bányáinknál. Gyakran kemény kőzetréte-
geken hatoltak keresztül és függőleges aknákból, 
s az ezeket összekötő vízszintes tárókból állottak. 
A 12—13 m mélységet is elérő aknákat szövevé-
nyes tárnák kötötték össze. A kivájt járatok 
méretei tetemes mennyiségű kovaanyag kibá-
nyászását bizonyítják. 

A kovabányászat általános eszköze az agancs-
csákány86 és a szakócaszerű kovacsákányfej. 
Az agancscsákányok rendszerint a Cervus elaphus 
agancsaiból készültek úgy, hogy az egyes 

82 J. Andrée, Be rgbau in der Vorzei t . Vorzeit 
I I (1922) 2. 1. jegyz. 

í3 J. G. D. Clark-S. Piggott, i. m . 170. 
84 Briart-Cornet-de Lehaye, R a p p o r t sur les 

découver tes . . . a Spiennes, Mém. Soc. des sciences. . . 
d u H a i n a u t 1886—87. 

85 J. G. D. Clark, Prehis tor ic E u r o p e : The Economic 
Basis 74.; uő : Fores t Claerance a n d Prehis tor ic Fa rming , 
Economic Hist , R e v . X V I I . (1947) 45—51. 

86 H. W. Sandars, On the Use of t h e Deer -Horn 
Pic in t he Mining Opera t ions of Ancients . Archeologia 
62 (1910) 101—124. 

87 Prehis t . Eu rope , 179. 
88 A Grand Press igny- i kovák e l j u t o t t a k Svá jcba , 

Angl iába , Észak-Franc iaországba és Be lg iumba (Clark-
Piggott, i. m. 166. ) 

89 Uo. 177—178. 
90 M. Фосс-Л. Ельницкий, Ук. соч. стр. 187. 
91 E r r e a kérdéscsopor t ra vona tkozó lag 1. Reiner,ke 

meghagyott bogok képezték a csákány hegyét, 
az agancs törzse a nyelet. Az eszköztípusok között 
megtaláljuk a lapockából készült ásót, kanalas 
vésőt s a különböző árszerű csonteszközöket 
is. 

A kovabányákat nem egyszer több régészeti 
korszakon keresztül is használták.87 A Grand 
Pressigny-i jellegzetes színű kova hatalmas elter-
jedési körének vizsgálata azt is bizonyítja, hogy 
ezzel az anyaggal már nagyon korán keresked-
tek.88 Az angliai bányák koráról az a vélemény 
alakult ki, hogy virágzásukat a neolitikumban 
érték el.89 

A kovabányászok módszereiről viszonylag nem 
tudunk sokat. Tény, hogy gyenge eszközeikkel 
hataliúas munkát végeztek s működésük, ami a 
vágatok alakját, elhelyezkedését illeti, magas-
rendű műszaki készséget árul el. A tűzzel való 
repesztést már használták.90 

Lényegesen jobban ismerjük az őskor érc- és 
sóbányáinak fejtési körülményeit.91 Tudjuk, hogy 
itt is izzították, majd hirtelen lehűtötték az anya-
got, mielőtt gazdag és sokféle kő-, fém-, fa- és 
bőrfelszerelésükkel a tulajdonképpeni fejtést elvé-
gezték. Tekintélyes mélységre hatoltak a föld alá, 
és tárnáikat szellőztető, füstelvezető járatokkal lát-
ták el. A bronzkortól működő ausztriai sóbányák-
ban a bányászok bőrruházata és szállító kosarai 
is fennmaradtak. 

A tűzzel való repesztésnek az őskorban is 
elterjedt módszeréről Treptow megjegyzi92, hogy 
az a bányászat kezdetétől fogva a XVII. századig, 
tehát a robbanóanyagoknak bányászati célokra 
való felhasználásáig fennmaradt. 

Az őskori festékbányászatról nagyon keveset 
tudunk. Egy csiszolt kőkori okkerbányáról be-
számol az irodalom, amely La Cornetie-ben 
(Doi'dogne) volt.93 4 x2,6 m-es kiácsolt gödörből 
bányászták i t t az okkert a neolitikumból a bronz-
korig. Portugáliából is jeleznek cinóber-, okker-
és hematitbányákat, amelyekről azonban köze-
lebbi adatokat nem tudtunk szerezni.94 Cinóber-
bányát ír le V. Milojcic a Belgrád melletti Avala-
hegyről. I t t is tüzelési módszerrel vájták a sziklába 
a bonyolult bányajáratokat. A badeni kultura idejé-

P., Die B e d e u t u n g der Kupfe rbe rgwerke der Osta lpen 
f ü r die Bronzezei t Mit te leuropas . (Schumacher Fes t -
schrif t [1930. Mainz] 107—115.) — E. Treptow, Der 
äl teste Be rgbau und seine Hi l fsmit te l . (Beitr . zur 
Gesch. d. Techn ik und Indus t r i e 8 [1918] 155—191).— 
R. Pittioni, P reh i s t . Coppermining in Aust r ia . (Annual 
Rep . Univ . of London Ins t , of Arch. [1951] 1 0 - 2 8 ) . — 
Ferreira Veiga, i. m . — G. Kyrie, Der prehis tor ische 
Salzbergbau a m Dür rnbe rg bei Hallein. ( J a h r b u c h fü r 
A l t e r t u m s k u n d e V I I [1913] 1—58) s tb . 

92 I . m . 168. 
93 I. Dechelette, Manuel d 'Archeologie I . (Paris, 

1908) 567. ebben Legrain-nek számunkra hozzáférhe-
tet len, a Bul l . Soc. Hist . Pér igord (1891) k ö t e t é b e n 
megje lent c ikkére h ivatkozik . 

94 Ferrera Veiga, i. m . 46—47. lapon idézi Estacio 
da Veiga, An t iqu idades Monumenta le de Algarve. 
(Lisboa, 1893) Vol. III , s z á m u k r a ugyancsak elérhetet len 
művéből . 
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teil a bronzkor végéig használták.95 A. Mochi itáliai 
cinóberbányát ismertet, de cikkét nem állt mó-
dunkban megszerezni.96 Ezenkívül általános uta-
lásokat találunk arra, hogy az okkert a »legré-
gibb időktől kezdve« bányászták.97 

Hasonlóan kevés az ismeretünk a természeti 
népek festékbányászatáról. Az olyan adatokon 
kívül, mint a már fent idézettek, a számunkra 
hozzáférhető művekben csak szórványos utalá-
sokat találunk arra, hogy valamely természeti 
nép a használt festékeihez bányászat ú t ján jut. 
Ilyen például az a szűkszavú megállapítás, hogy 
a commanche-indiánok a múlt század elején 
bányászták, harci festékként használták és a 
szomszédos törzsekkel elcserélték a cinóbert.98 

Nem ismerjük azonban a munkánk szempont-
jából annyira fontos bányászeszközöket sem az 
őskorból, sem a leíró néprajz területéről. 

Ugyancsak keveset mondhatunk általában a 
korai őskor bányászatáról hazai viszonylatban. 
Hillebrand írta le a miskolci Avas kalcedonbá-
nyáit »protocampignien« korúként határozva 
meg.99 A bizonyító adatok és a tényleges esz-
köztípusok hiánya miatt ezt a meghatá-
rozást azonban csak fenntartással fogadhatjuk 
el.100 

Avason a közel 30 feltárt bányagödörből a 
szilánkok ezreit ásták ki. Az emberkéz nyomait 
valamennyin csak néhány leütött lap vagy bul-
bus árulja el. Egyetlen bányászeszköz sincs a 
leletben, sem ténylegesen megmunkált, szilán-
kolt kőszerszám. Az elégtelen fauna és az utólagosan 
beásott gödrökkel bizonytalanná tett többi lelet 
alapján sem lehet kielégítő kormeghatározást 
adni. Nincs kizárva azonban, s különösen a lovasi 
lelet ismeretében válik kézenfekvővé, hogy az 
avasi bányákat már a Szeleta embere is használta, 
s használatuk a neolitikumon túl is tar tot t . 
E feltevést azonban egyenlőre nem támasztja alá 
konkrét bizonyíték. Legfeljebb azt vehetjük 
számításba, hogy a bükki szeleta-kultúra eszkö-
zeinek olyan magas százaléka készül egy s ugyan-
abból az anyagból : a hamuszürke kalcedonból, 
hogy emiatt a nyersanyag céltudatos kiváloga-
tással való összegyűjtését kell feltételeznünk. 
A felhasznált nyersanyag mennyisége azonban 
valószínűtlenné teszi, hogy a felszínről gyűjt-
liették volna össze. 

97 D a s vorgeschichtl iche Bergwerk »Suplja Stana« 
a m Avalaberg bei Be lgrad (Serbien). W P Z 30 (1934) 
41—54. 

96 Indizi di min ie re prehis tor iche di c inabro nella 
regione deH'Amiata, Bul l . Pal . I t a l . (1915) 

97 E. Treptow, i. m . 157. 
93 J. Harlan, Johnson, A Hi s to ry of Mercury 

Mining in the Ter l ingua Distr ict of Texas. The Mining 
Magazine (1946. sept . ) 390. 

99 J. Hillebrand, Über ein Atelier des »Proto-
Campignien« auf den Avas-berg in Miskolc, Eiszei t . 
V. (1928) 53—59. — U6. Neuere Ausgrabungen auf 
auf d e m Avasberg bei Miskolc in Ungarn . Eiszei t VI 
(1929) 13b—142. 

100 Л . Bepmeui, Мезолитические находки на вершине 
горы Кёпорош при Г. Эгер, Acta Arch . Hung . 1 (1951) 

Egyenlőre Avas az egyetlen hazai kovabányánk. 
A bányászat őstörténetének általános kérdéseivel 
is csupán egy-két magyar nyelvű dolgozat foglal-
kozik101. 

Befejezésképpen le kell vonnunk a lovasi 
bányalelet anyagi kultúrája ismeretében néhány 
olyan következtetést is az őskőkor társadalmáról, 
amely túlnő azon a kereten, amelyet a tárgyi 
leletek közvetlen bizonyító-lehetőségei megszabnak. 

Gondolunk itt a termelés, specializálódás és 
tulajdon kérdéseire. Magunkévá kell tennünk 
Childe felfogását a régészeti kultúrák fogalmának 
meghatározásáról, amikor azt írja, hogy egy 
kultúra jellegét az adott környezethez való alkal-
mazkodással (adaptációval) fejezhetjük ki.102 

A felvetett kérdés szempontjából ez annyit is 
jelent, hogy a környezethez, a külső miliő egé-
széhez, tehát a táj , éghajlat, élővilág nyúj tot ta 
feltételekhez103 alkalmazkodnak a magában az 
emberi közösségben rejlő — a termelési, továbbá a 
hagyományokban jelentkező, valamint a társa-
dalmi összetétel kialakításában irányadó — ténye-
zők, épp úgy, mint az embernek, mint biológiai 
egységnek adottságai. Ezek eredője egy kifeje-
zésben tömörítve a társadalom szükségleteivel is 
kifejezhető. 

A kérdés megvilágítására idézzük a chellesi 
ember példáját, aki az adott külső körülmények 
mellett (kedvező éghajlat, ehető növények, vad-
bőség stb.) és a fejlettség adott szintjén (a bioló-
giai fejlettség alacsony fokán állva, laza horda-
alakulatban, az elvonatkoztató képesség kialaku-
lásának kezdetén stb.) az alkalmazkodásnak 
ugyanolyan magas fokán állott a maga kezdetlegesj 
és egyhangú eszközkincsével — amennyit anyag 
műveltségéből megismerhettünk — mint a magda-
leni ember eszközeinek és a felhasznált nyers-
anyagoknak színes bőségével, fejlett társadalmi 
és vallási művészeti életével : mivel társadalmi 
szükségleteinek előrehaladása tükröződik alkal-
mazkodásának alakulásában.104 

Ugyanez érvényes egyazon koron belül azonos 
szükségleteket támasztó, de különböző környe-
zeti viszonyok közötti, vagy hasonló külső körül-
mények között élő, de különböző belső adott-
ságú csoportok esetében is. 

Összefoglalva az eddigieket : a kultúrák össz-
képének kialakításában — azzal együtt, hogy a 

154. skk. 
101 Vadász E., Az ősember bányásza t a . T e r m . 

Techn. (1950. jan.) 45—52. — Téglás G., Praehis tor icus 
arany- , vas- és kőbányásza t i eszközök Dác iában . A K 
14 (1886) 106—125. 

102 V. G. Childe, Prehistoric Migrat ions in E u r o p e . 
I n s t fo r Sammenl ignende Ku l tu r fo r skn ing , (Oslo, 
1950) 2. 

103 A. Leroi-Gourhan, Milieu e t Techniques . 
(Paris, 1945) 451. skk. 

114 A chellesi ember a lka lmazkodás i készségének 
magas foká t éppen az jelzi, hogy eszközei olyan te rü le ten 
szabványosul tak , m i n t a szakéca h a t a l m a s el ter jedési 
terüle te , ahol vándor lásról vagy diffúzióról nem lehet be-
szélni, h a n e m csakis az azonos fel té telek megszab ta meg-
egyezésről. 
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megadott külső környezet feltételeihez kell alkal-
mazkodniok — a döntő tényező mindig maga az 
ember, a társadalom, amelynek belső adottsá-
gait — nem tartalmilag, hanem az anyagi kultú-
rája általunk elérhető maradványaiban sűrű-
södve (legalábbis az őskorra vonatkoztatva) -
igényeiben, s az ezek nyomán felmerült szükség-
letek kielégítésére törekvő termelőerőkben látjuk 
tükröződni. A szükségletek kielégítését célzó 
termelőerők fejlettségét lemérhetjük tehát a külső 
környezetnek leginkább megfelelő eszközkész-
leten : a specializálódott szerszámokon. 

A társadalmi szükségletek szabták meg, hogy 
a szeleta-kultúra embere már akart és tudott 
festéket bányászni, vagy hogy a késői mezoliti-
kum embere fejlett kovabányászatot űzött. 

Éppen ezért nem elégséges a bányászatot 
kifejlesztő okok szokványos felsorolása, mint pl. 
Pittioninál, aki szerint ahhoz, hogy bányászni tudják 
a tűzkövet, kellő ismeretekkel kell rendelkezniök a 
tűzkő és a földkéreg sajátosságairól, és e sajátosságok-
nak megfelelő eszközökkel (pl. nyeles eszközökkel) 
kell rendelkezniük a munka elvégzéséhez.105 Mind-
ezt meg kell előznie az elsődleges szükségletnek, 
az igénynek, amely egy bizonyos terméknek 
bányászat útján való megszerzésére irányulva a 
megfelelőképpen specializálódott munkaeszközök 
megteremtésével, vagy a már meglévő alkalmas 
eszközöknek az új célra való felhasználásával 
együtt106 létrehozza az illető termék előállítását 
lehetővé tevő egyélű- vagy csoport-specializált-
ságot is. 

Bizonyos termékeket előállító specialisták kifej-
lődését befolyásolhatja a földrajzi környezet, amikor 
egy alkalmas kő- vagy ékszer-nyersanyagot, vagy 
éppen festékföldet kínál fel,107 de a környezettől 
függetlenül kialakíthatja maga a társadalmi szük-
séglet fellépése is, amikor az illető csoport a min-
denütt megtalálható nyersanyagból készült ter-
mékek elkészítésére specializálódik. A mi esetünk-
ben — a különben is gyakoribb — első esetről 
van szó. 

Logikus, hogy az a termék, amelyre igényt 
tartanak azok is, akiknek nem áll módjában azt 
közvetlenül megszerezni, tehát a helyileg specializált-

csoportok termékei, értéket kell hogy képvisel-
jenek nemcsak az idegen csoportok, hanem vissza-
hatólag — a kereslet hatása alatt — az előállítók 
számára is. I t t nyílik lehetőségünk arra, hogy a 
lovasi lelet kapcsán legalább közvetve bepillantást 
nyerjünk a korai felsőpaleolit ember társadalma 
tulajdonviszonyainak, cseréjének, termelésének 
problémáiba, amelyeket már az előző fejezetben 
is érintettünk. 

Az adott esetre alkalmazva a fentieket, röviden 
megismételhetjük, hogy az értékes és nem minden-
napi, nehezen hozzáférhető termékek, közöttük a 
festékanyag is — amint ezt más helyen is bizonyí-
tani igyekeztünk108 — képesek arra, hogy kifej-
lesszék a tulajdon fogalmát éppen azért, mert az 
alapvetően létfontosságú anyagok értékével ren-
delkezvén, megszerzésükre magas igény : társa-
dalmi szükséglet fejlődik ki. Ez kényszerít bányá-
szatra egyes csoportokat, más csoportokat pedig 
arra, hogy emezektől a termelt árut megszerezzék.109 

Az így kialakult tulajdon egyenlőre csak személyi-
vagy csoport-tulajdon lehetett. A két tulajdon-
forma közötti különbség és megegyezés kérdése 
azonban sokkal bonyolultabb, semmint e helyen 
bővebben részletezhető volna. Mindkettőnél közös 
az a legfőbb vonás, hogy nem azonosak a fel-
halmozó, egyének kizsákmányolását lehetővé tevő 
magántulajdonnal, éppen ezért határaik elmosó-
dottak, nem kristályosodtak ki az egyén és a 
csoport között. 

Amikor tehát azt állítottuk, hogy Lovason 
egy bányászatra specializált embercsoport saját 
szükségletén felül, a környező csoportokkal való 
csere céljaira festéket bányászott és a tulajdonát 
képező terméket — az őskori lehetőségekhez 
mérten állandó csereviszony kialakításával — tovább-
adta, arra gondolunk, hogy kizárólag a technikai 
alapját teremtette csak meg azoknak a társadalmi 
tényezőknek és funkcióknak — az árutermelésnek 
és árucserének — amelyek később, a termelőerők 
magasabb fejlettsége mellett, a társadalom tovább-
fejlődésének rugói lettek. 

Mészáros Gyula — Vértes László 

105 R. Pittioni, Vom geist igen Menschenbild der 
Urzei t . (Wien, 1952) 88. 

196 Fossz és Jelnyickij szer int az őskőkor m u n k a -
eszközei n e m mindig special izálódtak egy munkafo lya -
ma t r a , m i n t ahogy az emberek sem specializálódtak 
mesteremberekké. »I lyenformán egy bizonyos a lakú 
eszköznek az előfordulása v a g y h iánya , nem fel tét lenül 

d ö n t ő érv a tek in te tben , hogy egy bizonyos foglalkozási 
ág megvol t -e valamikor , vagy sem.« (i. m . 186.) 

107 R. Thurnwald, i. m . I I I . 95—96. 
1(18 Vértes L.: Arch . É r t . 80 (1953) 96. 
109 Természetesen a »megszerzés« j e l en the t i a 

fegyverre l való megszerzést is. 


