TANULMANYOK

OSKOKORI FESTEKBANYA LOVASON

I. A lovasi festékbanya fekvése és feltarasa

1951 tavaszan a veszprémi Bakonyi Muzeum
értesitést kapott, hogy Csopak kiérnyékén dskori
csontok keriiltek el6. A leletek a Balatonfiiredi
Allami  Erdégazdasag tisztvisel6jénél, Csordds
Miklosndl nyertek elhelyezést. A bejelentés alap-
jan 1951 aprilisaban Mészaros Gyula felkereste
az erdbgazdasig irodajat — a begy{ijtott csont-
anyagot felilvizsgalta és a Bakonyi Muzeum
részére atvette.

Az értékes gyflijtemény a pleisztocén jelleg-
zetes novényevoinek csontjaibél és agancsaibdl
késziilt szerszamokbol all, s a Balaton melletti
Lovas kozség (Veszprém m.) hatardhoz tartozoé ba-
ny4bol dolomit-murva fejtése kozben kerilt eld,
3—4 m mélységbdl, voros szinli rétegbdl. Az
erdsen festé asvanyi anyag azeszkozoket is vorosre
szinezte.

A Balaton mellékén hat kisebb-nagyobb f6-
dolomit-rég van, kozottiikk a legjelentGsebb a
felsGors-melléki m{iat mentén kezdodik és a felso-
orsi, csopaki, balatonardcsi és balatonfiiredi erds-
kon keresztiil a balatonszdlés-péeselyi medencéig
tart.?

Maga a lel6hely, a dolomit-murva banya, a
veszprém-csopaki mtiuttol 200 m-re keletre nyild,
3—4 m mély, meredekfalt godor. A banyaban
mar tobbszor talaltak limonitos, voros betelepii-
léseket, amelyeket ki is termeltek és hazfestésre,
parkirozasnal diszitésre hasznaltak.

1. Az I sz bdnyagodor feltardsa
A bejelentett lelGhely vizsgalata soran meg-
allapitottuk, hogy a festékanyagot tartalmazo
godor falat dolomitkitermeléskozben alaastak, a fal
beomlott, az omladék javarészét pedig elhordtak.
A lelShely rogzitése utélag ezért csak megkozelitGen
volt lehetséges. A jelenvolt banyaszok szerint az
1950. év folyaman szokatlanul nagyméretii, 5—6 m
atmérdjli és mintegy 5m mély iiregre bukkantak,
amelyet a dolomit-murvanal finomabb szemecsézett-
ségli, porhanyd, vords szini anyag toltott ki.
A réteg a keményebb dolomitfaltél kénnyen el-
valt. A mesterségesnek latszé, toleséralaka godor
belsejébol, feliilrdl lefelé haladva kb. 3 m mély-

1 Lé-czy L., A Balaton tud. tanulményozasénak
eredményei. Budapest 1913. I/1. kot. 172.
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ségtol kezdve allati csontok, agancsdarabok és
egy vadkanagyar Kkeriiltek el6. A vorss kitol-
tésben csonton kiviil egyéb idegen anyagot vagy
felttinG jelenséget mem észleltek, tehat sem ko-
szerszamot, sem tlizhelyet; faszéndarabkdkat azon-
ban szérvanyosan talaltak.

Kiszéllasunk alkalmaval csak annyi lehetdsé-
glink nyilt, hogy a terepen talalt, kevert, atfor-
gatott limonitos anyagot atvizsgaljuk. Mindossze
néhany darab cséves csonttoredék keriilt eld,
régi torésnyomokkal, annak ellenére, hogy a
beszolgaltatott szerszamok kozott tébb olyan
eltort példany akad, amelynek torési feliilete
iide. Ezeknek hianyzé részeit nem taldltuk meg.

2. A Il. sz bdnyagédér feltdrdsa

Az 1. sz. godor helyének &tvizsgdlasaval
egyidejiileg a dolomithanya egész teriiletén tiize-
tes kutatdst végeztiink. Megallapithattuk, hogy
az E-i falon t6bb helyen is el6bukkantak
limonitos rétegek anélkiil, hogy ésmaradvinyokat
tartalmaztak volna. Az B-i, legtjabb keletii
fejtési szakaszon azonban, a godor elkeskenyedd
végében, a fiiggdleges 3 m magas dolomitfal
fels6 harmaddaban, 1 m mély és 1,20 m széles,
fészekszeri voros savot taldltunk, az 50—60 cm
vastag humusz alatt.

A voros kitoltés a zavartalan fekvésti dolomit-
malladék rétegektsl elitd telepiilésével is eld-
rulta, hogy a keresett dskori kulturréteget meg-
talaltuk.

A murvabanyanak ez a pontja az el6z8 évi
lel6helytsl EK-re 50°-ra fekszik, 17 m tdvolsdgban.

Ezen tjabb kulturréteg felfedezésekor mar
tekintélyes mennyiségli limonitos dolomitmélla-
dékot talaltunk a sziklafal t6vénél, annak jeléiil,
hogy valamely kozeli épitkezés miatt a voros
anyagot kitermelik. A friss foldhanyast atvizs-
galva egy faszéndarabkat és egy nagyobb emlds-
allat bordatoredékét talaltuk meg.

A godor feltarasa siirgds, leletmentésszerii
volt a folyamatos termelés miatt. A feltarast
tehdt haladéktalanul megkezdtiik (1. kép).

Az eredetileg fecskefészek alakt mélyedés a
munka folyaman mind mélységében, mind széles-
ségében tagult. Kitoltése laza szerkezetii volt.
Miel6tt azonban a felszini kutatéarok alja elérte
volna a festékfold-réteg szintjét, mintegy 60 cm
mélységli, vizszintes iranyt befelé-haladas utén



1. kép. A lovasi II. sz.
Puc. 1. Inan 1 npoduan simbr Ne 2 ug JloBauia.
Fig. 1. Relevé et coupes de la fosse n° II. de Lovas.

az egyre nagyobb méretiivé valé katlanszeri
iireg felett 70— 80 cm vastagsdgi kemény dolomit-
mennyezet zarta el felfelé a kutatist. Kzt a viz-
szintes kéhidat kozéptajon egy ferde, 60 ecm felso
és 80 cm alsé atmérdji akna torte at (1. kép b.).
Az aknanyilas nem véletlen beszakadds eredménye.
BelsG szélei koptatottak, azonkiviil nem talal-
tuk meg a feltételezetten bezuhant részeknek
szétzizddott tormelékét az tireg belsejében. A kiir-
t6 alatti festékréteg éppen olyan homogén volt,
mint a boltozat alatt. (Mennyezetszakadis nyomait
a munkdlatok tovabbi soran masutt valéban
észleltiik.)

A godor 2,30 m szélesre tagult és kitoltése
kb. 1,5 m vastag volt. Innen sorra bukkantak
el6 a leletek. A kiirtényilas iranyaban, kozép-
tajon, a sziklafenék felett 30 em-re talaltuk az
elsG csontszerszamot : egy 17,7 em hossza, mind-
két végén hegyes bordakapardt. Utdna hamarosan
még egy bordaeszkoz, egy novényevs csigolydja,
csigolyatoredék, szarnyas libszarcsont toredéke és
faszéndarabkak keriiltek eld. Ezek a leletek — a
torott csigolya kivételével, amely mar a dolomit-
tormelékkel kevert rétegbdl szarmazik — mind a
legals, 50—80 cm vastag, sotétvoros anyagban
fekiidtek. J

Végiil az ENy-i fiiggSleges sziklafal és a hozza
csatlakozé mennyezetrész talalkozasanal, szorosan
a mennyezet alsé részéhez tapadva, hajdani
tlizhely vékony fekete savja huzddott 50 cm
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banyagodor alaprajza és metszetei.

hossztisdighban az aknanyilas felé. Nyugat feldl,
tehat a dolomitbanya godre iranyabol 10—15 cm
szélességben volt észlelhetd a tiizhelyréteg, kelet
felé beleolvadt egy dolomithasadékba.

Kozben a fels6 kutatédrok mélyitését abba
kellett hagynunk, attél tartva, hogy az amugy is
laza, kiugré dolomiteresz leszakad. Igy inkabb a
most mar eléggé tagas godor belsejében folytattuk
a feltarast rétegenként, a ferde irdnyt, enyhén
ENy felé d616 sziklafal kozott. A felettiink hazédo
baloldali sziklaeresz csak 60—70 cm szélesnek
bizonyult. Belsé fala fiigg6legesen tort le, a felette
felhalmozodott humuszos dolomittérmelék laza
anyaga beomldssal fenyegetett. A tovabbi munka
soran nyert szelvényeket az 1. kép ¢, d. tinteti fel.

Az A. szelvény profiljaban altalaban ugyanazt
a rétegsort figyelhetjiik meg, amelyet a bejarati
részben, az aknanyilds alatti iiregben tapasztal-
tunk. (1. kép. b és 2. kép) A rétegek a kivetkezGk
voltak : 1. 30—50 em-es humuszréteg, 2. atlagban

20—25 cm vastag humuszos dolomittormelék,
alatta 3. kb. 50 em tiszta dolomitmalladék,

4. tlizhelyréteg, 5. dolomitmalladék, amelynek alsé
fele mar vorosre szinez6dott, az alatt 6. a voros
festéktdl teljesen elszinezett 70—80 cm vastag
finomabb dolomittormeléket figyelhettiink meg.
A 3-as réteghdl egydltalan nem, az 5-6sbdl is csak
kivételesen keriilt el egy-két megmunkalatlan
csonttoredék (csigolya, ujjperc, sarokcsont) és
néhany faszéndarabka.



A csontbdl késziilt szerszamok és a kdeszkozok,
valamint a faszénmaradvanyok jelentis része a

sziklafenéken fekvs, legvastagabb, 6. sotétvoros
kultarréteg porhany6 anyagabdl szarmazik. A réteg
osszetételét illetleg azonban itt is a dolomit-
malladék jatssza a fGszerepet.

A teljes feltaras utan kibontakozott szabaly-
talan alaprajzi, mintagy 20 m?2 alapteriiletii
banyagodornek ebben a legalsé rétegében 61
csontszerszam, 7 agancsszerszam toredék, 64
csoves csonttoredék (legtobbje szerszamtoredék)
fekiidt, ezenkiviil a lényegesen ritkabb készersza-
mok és ezek toredékei : a simara koptatott, papucs-
alaka, nagy kofejtd-ék, egy babérlevélalaka lan-
dzsahegy és 17 db szilink. Ezek a targyak a lilas-
voros festékréteghen és,a sziklafenék egyenetlen-
ségei kozott olyan siirtiségben voltak talalhatok,
hogy a lelettérkép végiil is zsafolt lett. A legalséd
tiszta festékréteg utdn mar a szilard sziklafenék
kovetkezett, feliletén kisebb-nagyobb tekndes-
kékkel és padkdkkal. (1. kép, ¢, d.) Az ilyen
melyedesekbol is elSkeriilt egy-egy eszkoz.

Az asatésok sordn a II. sz. banya D-i sarkdnak
szerkezetét nem ismerhettiilk meg teljesen, mert
a lelohely felfedezésének idGpontjaban ezt a
részt mar megcsonkitottak. Az anyag egy részét
elhordték, a sziklafalat az esetleges mennyezettel
egyitt ledontotték. Tantként meghagytuk a
II. sz. banyagodor b — ¢ profiljanak 100 x70 %100
cm alapteriileti kiszogellését, (1.kép, a.) amely az
idedlis rétegsort tartalmazta, de ez a plOfl] is
elpusztult idGkozben.

3. Az 1952-es rétegtisztdzo dsatas
1952 Gszén e dolgozat szerzGi probaasast

végeztek az I. és 1I. sz. banyagodor kozti terii-
letnek azon a részén, ahol az I. sz. banyagodor
még fennmaradt EK-i falesonkja allt. Ttt, a fal
tovében keskeny kutatéarkot huztunk. A kutatas
eredményesnek bizonyult. A sziklafal tove alatt
1,5 m hosszti és 50—70 cm magas, haromszog-
alakt hasadékot talaltunk, amely DNy feldl
vakon végz6dott, EK-i iranyban azonban a fel-

szinig huzédott. Ez a kis kulturrétegmaradvany

is a két nagy banyagodor leleteivel azonos régé-
szeti anyagot tartalmazott A lel6hely a II. sz.
banyagodortdl 14,5 m-re fekszik, DNy-i irdnyban
23°-nyira. Alakja egyenlGtlen oldalt haromszog.
Méretei : az alap 140, a két oldal 260, illetdleg
300 cm.

II. Eszkozleiras

1. Ulndbdl készult vdajoeszkozok

Leletiink leggyakoribb és legfeltinobb csontesz-
kozei a Megaloceros ulndjabol késziltek. Az esetek
tobbségében a csont izileti felszineit megesonkitotték ;
a jo kézbeillés érdekében a felszint megmunkéltak. fay
az ulna proximaélis epifizise képezi az eszkoz markolatat
a csont teste pedig — a végén lekerekitett éllel — a
munkaélet. Az eszkozok hosszat megadja az ulna termé-
szetes mérete, bar ezt esetenként megtoldottak azzal,
hogy hozzécsiszolték a radiusszal val6é egybeforrds koriili
csontrészeket is, mas esetekben magéit az ulnét is meg-

kurtitottak. A legrovidebb eszkoz 165 mm, a leghosszabb
410 mm, az atlagos hossz 200—250 mm. (I. t. 1, 2, 3.)

Osszesen 22 db ulnaeszkozink van. Ezek kozil
jobboldali ulnéabdl 13 db, baloldalib6l 9 db késziilt.
Az eszkozoket megdallapithatélag egy- és kétkezes hasz-

2. kép. Rétegszelvény a, lovasi II. sz. banyagodor
DK-i sarkabdl. 1. humusz, 2. dolomittérmelék, 3. alig
szinezett dolomitmaélladék, 4. tlizhelyréteg, 5. vorosre
szinezett dolomitmaélladék, dolomitrogokkel, 6. sotét-

voros festékréteg eszkozokkel és faszéndarabokkal.
Puc. 2. Tlpodunb cnoes u3 10ro-zanajgHoro yrja IMAaxTHOI
simpl No 2. u3 JloBama. 1. rymyc, 2. J0JOMHTOBBIE OGIOMKH,
3. ¢1ab0 OKpalLIeHHBbIH JOJOMUTOBBIN 11€0eHb, 4. CJI0if oyara,
5. OKpaleHHblif B KpACHBIH IBET A0JOMUTOBBII IE0EHb C
JIOJIOMUTOBBIMM KyCKamu, 6. CJ0i TeMHOKPACHOM KpacKu ¢
OPYAMSIMM M KYCKaMH JIPEBECHOTO YTJISA.
Fig. 2. Coupe perpendiculaire d'une strate de coin sud-
est de la fosse n® II de Lovas. 1. humus, 2. gravats de
dolomite, 3. débris de dolomite & peine teints, 4. cou-
che du foyer, 5. débris de dolomite teints en rouge,
avec des mottes de dolomite, 6. couche de couleur, rouge
foncé, avec outils et débris de charbon.



nélatra készitették. Ez utdbbiak felttinéen nagyok,
méretiiket annak koszonhetik, hogy az wulnédhoz az
Osszecsontosoddsi terilettel egyiutt a radius kisebb-
nagyobb darabjat is hozzavették.

Az ulnaeszkozok koziil a baloldali ulnabél késziiltek
sokkal jobban illenek a jobb kézbe, mint a jobboldaliak.
Ez nemecsak a mi megéllapitdsunk, hanem az eszkoz
készitéjének tapasztalata is volt, amit az mutat, hogy
mig a 9 baloldali ulnabdl késziilt eszkozbél kettonek
teljesen ép a feje, ketténél pedig az iztleti felszinek épek,
csak a tuber olecranit faragték meg kissé, és a 3 inten-
ziven megfaragott darab koziil is ketté kétkezi eszkoz,
amelynél a mélyrehat6 atalakités indokolt, addig a 13
jobboldali ulnébdl készitett eszkozbol négyet alaposan
atalakitottak, 5 darabon az olecranont alakitottdk kéz-
hez, tovabbi kettén az iziileti felszineket faragtdk éat,
épen egyet sem hagytak.

Valamennyi eszkoz, kiilonosen a kétkeziek, kivaléan
kézbe illenek, komoly erékifejtésre alkalmasak. A viszony-
lag laza anyagot alulrél felfelé iranyulé mozdulattal
vajhattéak veliik. Erre mutat, hogy a felfelé esé dorsalis
él a csucs kortul mindig kopottabb a volarisnal.

A paleolitikumban nem ismeretlenek az ulndbdl
készitett csontszerszamok. Igaz, hogy a hazai anyagban
a Szelim barlangi ulnadron kiviil mas helyrél nem ismer-
jik?, s az is valamelyik kés6bbi déskori kultdra terméke,
amelyet csak tévesen hataroztak meg paleolitkortinak.
A kulfoldi  felsépaleolit lel6helyeken azonban, mint
példédul — hogy csak néhanyat emlitsiink meg — Peters-
fels3, XKesslerlocht, feltehetSleg La Ferrassie® egyik
ypoincon & téte«je, ismert és gyakori jelenség az ulna-
eszk6z. A mezolitikumtél kezdve végigkiséri, egyre
stirtibben jelentkezve eszkozkincsinkben, a fiatalabb
6skori kulturakat.

Felmeriilhetne az a kérdés, hogy a felsépaleolit
lel6helyek ulnaeszkozeit nem tekinthetjik-e altalaban
bényaeszkozoknek, amelyeket tulajdonosaik lakéhelyiikre
vittek. Nemmel kell vélaszolnunk erre a kovetkezod
meggondolasok alapjén : 1. ezeknek az eszkozoknek
tobbnyire hengeres, hegyben végz6dé cstesa van, tehét
lyukasztdk, arak, de nem vajé eszkozok, 2. amennyire
tudomésunk_ lehet réla, nines rajtuk festékmaradvany.

Meglepd, hogy egy babérlevélheggyel jellemzett
kultaraban, mint a lovasi, ilyen sok kiilonleges,
jol kidolgozott csonteszkéz van. Az Gskékor
emberének mesterségbeli adottsdgaira vonatkoz-
tatva ennek a jelenségnek altalanosithaté vég-
kovetkeztetése az, hogy ez az ember a felsGpaleoli-
tikum idején a felmeriilt anyagi sziikségletek
kielégitését célzé6 eszkozoket olyan gyorsan és
tokéletesen el tudta allitani, »feltalalni«, hogy
képes volt e sziikségleteknek — mondhatnék
azonnal — a legkielégitébb technoldgiai megol-
déssal helytédllni. E gyors reakcidkészség mellett
figyelembe kell venniink a sziikséges nyersanyag
(jelen esetben a Megaloceros-csontok) hozza-
férhetGségét és azt, hogy az Gskékori tarsadalom-
ban a magintulajdonhoz valé ragaszkodas
hidnyzott. Mindez feleslegessé tette, hogy a
felsépaleolitikum embere egy szorosan koriil-
hatdrolt munka elvégzésére kiilonlegesen alkalmas
eszkozt olyan helyre — pl. lakéhelyére — szallit-
son, ahol annak semmi hasznat nem vette. Szembe

2 Gdbori M. : Arch. Ert. (1951) IX. t. 4.

3 K. Peters, Die altsteinzeitliche Kulturstatte
Petersfels. Augsburg 1930. XIIT. t. 1.

4 J. Nuesch, Das¥Kesslerloch, Neue Denkschr. d.
allgem. Schweiz. Gesellsch. fur d. gesammten Naturwiss.
Zirich, 31 (1904) XX. t. 1., 2., 5.

lehetne szogezni e véleménnyel, hogy az eszkozok
személyi haszndlatban 1évén, feltehetéleg igen
bensdséges — az Gsember animisztikus, magikus
szemlélete folytdan a mi fogalmainkhoz képest
minéségileg is kiilonbozen benséséges — kapeso-
latban allottak készitdjiikkel, aki egyben fel-
hasznaléjuk volt, s mint ilyenek érzelmi kincsévé
valtak birtokosuknak. Kzt a lehetGséget nem
tagadhatjuk, s6t sok esetben bizonyos jelenségek
egyediili magyarazoi lehetnek az dskékorban. A mi
esetiinkben azonban pusztin az a tény, hogy a
leletben kozel 100 db, nagyrészt ép eszkoz van,
s nem is csak egy hangstlyozott kultiurszinthez
kétve, hanem a két banyagodor vastag kultar-
rétegében lazin elosztva, bizonyitja fenti felté-
telezésiinket. Ugy latszik, nem vitték magukkal
egyelére ismeretlen lakdhelyiikre a banyasz-esz-
kozoket, még a diszitettet sem, s ez a véletlen-
szeriiségen tulmendleg torvényértékii jelenség lehe-
tett a paleolitikumban a bizonyos fokig speciali-
zalt, nem mindennapos haszndlatban &llé eszko-
zokre.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a paleolit
lel6helyek ismert ulnaeszkozei a velik végzett
munka szempontjibsl nem azonosak a mi eszko-
zeinkkel, hanem feltehetdleg drak, bérlyukasztok.

A megszokott, ulnabdl készitett fejes araktol
alapvetéen kiilonbozik a mi lel6helyiinknek az az
eszkozesoportja, amelynek hosszat a radiusbdl
kivagott rész noveli. Ezek az eszkozok parhuzam
nélkiil allanak mind a paleolitikumban, mind a
kés6bbi miiveltségekben.

2. Pseudometapodiumbol késziilt
fejes drak

Gyakori és jellegzetes eszkozei leletiinknek az érids-
gim csokevényes kéz- és labkozépcesontjaibdl készilt
eszkozok, amelyek esetében az elhegyesed6 distalis
véget kissé lefaragva maéris hasznalhat6 eszkozt nyertek.
11 ilyen eszkoz van a lovasi leletben. (I. t. 4, 5, 6.)

A szarvasfélék csokevényes kozépesontjaibol késziilt
eszkoz0k nem ritkédk a fels6paleolitikum eszkozkinesé-
ben. Elegendd, ha a kiilféldi példak koziil a kesslerlochi-
akra hivatkozunk,® ahol a bdéséges magdaleni koru
csonteszkoz-készlet jelentds részét képezik, vagy a
Badegoule barlangra, amelynek protomagdaleni réte-
gébol Cheynier? »stylet de renne appointé« elneve-
zéssel irta le. Magyarorszagrél is ismerjik azonban
leni« rétegébol Hillebrand kozli a mi eszkozeink finom
heggyel ellatott mésat.®

Legkevésbé sem tekinthetjiik zavarénak, hogy az
emlitett eszkozok a lovasi leletnél joval fiatalabb mGvelt-
ségekbol valék. Leletiink teljes eszkézanyaga — éppen
kilonleges rendeltetése folytdn — eléremutat a fiatalabb,
gyakran nem is 6skékori kulturdk eszkozei felé.

A pseudometapodium onként kindlkozik eszkoziil,
a kiilonben is kihegyesedo distalis vége és a jol kézbefog-

_D.- Peyrony, La Ferrassie, Préhistoire 3 (1934)
ép, 5.
J. Nuesch, i. m. XIX. t. 15—18.
A. Cheynier, Badegoule, Arch. de 1’ Inst. de
Pal. Hum. Mem. 23 (1949) 18. kép, 22.

8 Hillebrand J. : Bk. VII (1919) 3.
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haté fejecske miatt. E tipussal kapesolatban két kérdés
meriilhet fel s marad jérészt megvéalaszolatlan : 1. kézbe-
fogva hasznéltdk-e vagy nyélbe erésitették draikat?
A fejecske kozelében egy esetben sem taldltunk olyan
bevagédasi vagy kopéasi nyomokat, amelyek anyélbe-
foglalasra kovetkeztetni engednének, de szédmolnunk
kell azzal is, hogy nem minden esetben kellett a nyélbe-
erdsitésnek a csontba bevagédé nyomokat hatrahagynia.
2. A festékbanydszias melyik munkafazisénal hasznél-
hatték fel ezeket a viszonylag torékeny eszkozoket?
A cstcesok kopottsdga azt mutatja, hogy erds, igénybe-
vevd munkéara hasznialtdk a szerszémokat, tehat a
fentebb ismertetett ulnaeszkozokkel egyiitt az anyag
fejtésére, azonban feltehetdleg a festékgodornek olyan
pontjain, ahol az tisztabb és lazabb volt. fgy sem tud-
juk egészen megérteni, hogy a torékeny pseudometapo-
diumok hogyan vették fel a versenyt a tobbi, joval
erdteljesebb eszkoz-tipusokkal.

Az eszkozok feliiletét sekély, hosszanti bekarcolé-
sokkal munkéaltdk meg, amelyek nem véltoztattak
meg a csont eredeti alakjat, s a hegy kopottsdgival
aranyosan koptak és tintek el a csontfelszinrél (IV. t.
6). Val6szin{ileg a még inas, husmaradvanyoktol tiszta-
talan friss csontot vakargattdk végig koépengével, hogy
eltavolitsik réla a szerves anyagot, amelybe az tigyis
koénnyen tapadd festékpor beleragadt volna. Ezt a
jelenséget osszevetve a lel6helyen talalt szegényes
kéeszkoz-készlettel, amely feltehetdleg csak a legnélkiiloz-
hetetlenebb eszkézkészité munkara volt felhasznalhato,
arra kell gondolnunk, hogy az ember allandé tanya-
helyérél banyaszeszkozeinek egy részét, s éppen a kénnyen
hordozhat6 pseudometapodium drakat készen hozta
magaval. A feltevést kiilonben az is igazolja, hogy a
banyagoédrokben — néhéany feldolgozatlan csontdarab
ritka kivételével — csak az eszkozként felhasznalt
nyersebb csontokat és kész eszkozoket talaltuk meg.

3. Agancsbdl készilt eszkdzok

A paleolitikum csonteszkoz-készletének javat :
a landzsa- és nyilhegyeket, drakat, kommand6pal-
cakat, lapos bérfejtéket stb. f6ként tarandagancs-
bol készitették. Ezeknél az eszkozoknél azonban
csak nyersanyagul hasznaltdk fel az agancsot,
hossztkas csikokra felvagva s ezeknek finomabb
megmunkdldssal tetszés szerinti alakot adva.
Az agancs természetes alakjanak meghagyasaval,
st a bogak, gérbiilet sth. legjobb kihaszndldsival
késziilt eszkozok, bar az 0skékorban sem ismeret-
lenek, de féként a »Lyngby-Beil«-ektsl kezdve a
mezolitikumban jutnak nagy szerephez, mint
agancskapak, kovabanyaknal felhasznalt csa-
kanyok stb. Lovason az agancseszkozok joré-
szénél ugyancsak meghagytdk a bog természetes
alakjat, aminek oka a miikodésbeli megegyezés.
Agancsbdl késziilt eszkozeink koziil elsGsorban

9 Kozli G. Goury, Origine et Evolution de I’'Homme
52. abrajan, (Paris 1948). Az eredeti publikécié nem allt
rendelkezéstinkre.

0 H, Martin, Nouvelles constatations faites dans
la station aurignacienne de la Quina, BSPF 33 (1936)
8—12. kép. Goury (i. m. 229. 1. jegyz.) festéktarténak
tekinti ezeket az eszkozoket.

1 B. Passemard, La caverne de 1'Isturitz en Pays
Basque. Préhistoire IX (1944) 35. XI. t.

12 H. Obermaier, yRotel« in ER XI. 163.

13 B. Schnittger, Die prehistorischen Feuerstein-
gruben und die Kulturlager bei Kvarnby und Sallerup
in Schonen. PZ II (1910) 6. 4.

4 @, Riek, Les civilisations paléolithiques du

kell ismertetniink az oridasgim agancsagaibol ké-
szitett nagy »pice-szerii szerszamokat :

a) Pic-ek (csakdanyfejek) és festéktarto talkok

Az 6ridsgim agancsagait toviiknél, tehét kozvetlen a
lapat kiszélesedésénél levagtik, s kozvetlen munkara —
vajasra— hasznaltdk hegyes cstcsit, amely e hasznélat
kovetkeztében megkopva eltompult. Két példanynal
az agancs belso, szivacsos dlloméanyat nagyobb mélységig
(19 em) eltavolitottak, s igy feltehetoleg festéktartd
tiilkot alakitottak beldle. A tilkok tiregét a festék erésen
virosre szinezte. Osszesen 3 agancsigat sorolhatunk
ebbe a csoportba, ezek mindegyikének hegye kopott,
de csak kett6é treges. Méretiik 350—470 mm (II. t. 5.
és IV. t. 3.).

A paleolitikumban tobb lelohelyrél irtak le festék-
tartd csoves csontokat : des Cottés-b6l Breuil ismertet
tarandagancs-festéktarté tubust.” La Quindabdél Martin
tobb darabot kozol mint eszkoéznyelet.l® Passemard E.
az Isturitz barlang aurignacijébdl ismertet egy ti- vagy
festéktarté madarcsontot.!! Obermaier egy sas-radius-
bol készilt festéktartét emlit a Valle barlangbdl.!?

Az ezekkel valé Osszehasonlités alapjan két kivajt
agancsagunkat festéktarté  tiilkoknek tekinthetjiilk
azzal a fenntartassal, hogy esetleg elsédlegesen csékany-
ként is hasznélhattak egyiket-mésikat, oly mdédon,
mint a svéd neolitikum kovabényiinak agancsbél
készult eszkozeit hasznaltdk.1?

b) Szerszamnyelek

Az o6ridsgim, ill. javorszarvas agancsagnak a lapat
feloli részén az eszkoz hossztengelyére merdleges érkot
vajtak, amely alkalmas ko6boél vagy csontbdl késziilt
csakdnyfejek befoglaldsara. A szerszamnyelek hossza
212 és 350 mm ko6zott van (II. t. 1, 2.).

A paleolitikum legrégibb eszkoznyeleiként tudo-
mésunk szerint a mar emlitett La Quina-i tireges cson-
tokat tekinthetndék, amelyek java aurignaci kortak, de
valdszintileg nem szerszamnyelek voltak. Korban hason- .
l6ak Vogelherd leletei, ahonnan Riek!* bordabdl késziilt
eszkoznyeleket ir le az aurignaci I. rétegbél. Ismert az
eszkoznyél Predmostrél'® is. Absolon a Pekarna barlang
magdaleni rétegeibél irt le szerszamnyeleket!®, amelyeket
azonban joggal tekinthetiink festéktarté tubusoknak is.

Nagyon érdekes, agancsbél késziilt, hasitott eszkoz-
nyeleket taldltak a szibériai Malyta késéi aurignaci
jellegli kulturajaban'?, amelyek koziil egyik-mésik az
abrazolas alapjén megegyezni latszik a mi agancsag-
szerszamnyeleinkkel, bar Geraszimov szerint (i m. 69.
lap) felhasznéldsuk moédja bizonytalan.

Az ukrajnai felsépaleolit telepek egy részérol:
Csulatovo, Mezin, Kosztyenki stb., de még az ausztriai
Willendorf II.-bdl is'® irtak le eszkoznyeleket : baltédk
nyeleit. Hancar az Osszetett eszkozok megjelenését a
héazépitéssel kapcesolatban felmeriilt 1Uj munkamdd-
szerekkel magyarézza.

Vogelherd, prés Stetten ob Lonetal (Wirttemberg).
Préhistoire 2 (1933) 169. és 8. kép, 1,6.

5 K. J. Maska, Der diluviale Mensch. Neutitschen
1886. 93. d. abra. Ugyaninnen Menghin egy fejszenyelet
kozol. (Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, (1931)
22. t. 14. kép.)

16 K., Absolon—R. Czitek. Paleolithicky vyzkum
jeskyné Pekarny na Moravé. Cas. Mor. Zemského Mus.
XXIV (1926) 21. és IV. t. 10—11.

M. M. I'epacumog, OGpaGoTKa KOCTU HA MAJIEOTUTH-
yecKoit crostnke Manbra, MUA 2. Puc. 3, 9.

18 F. Hantar, Der jungpaleolitische Wohnbau
und sein Problemkreis. MAG 80 (1950) 92—94. és
3—5. 4.



A mezolitikumban a nyeles eszkozok a lyngby-
baltaval indulva virdgkorukat érik el olyannyira,
hogy pl. Schwantes a nyeles baltakban hatarozta
meg az 6skdékor és a mezolitikum valasztévonalat.t?
Ha ezt a feltevést az azodta felszaporodott régé-
szeti anyag megcafolta is, rairanyitotta mégis
figyelmiinket egy fontos koriilményre: a mezo-
litikumban felléps 0] termelési médozatok sziik-
ségszerfien hozzak létre a nyeles eszkozok kiilon-
boz8 fajtiit olyan jellegzetes kifejlddésben, hogy
azok az egymasra kovetkezs kulttraknak egyre
inkdbb vezérkoviileteivé valnak. Hancar szerint
az egyes felsopaleolit kunyhdépitGknél az épités
sziikségszeriisége volt a jellegzetes baltak kialaki-
téja.

Fossz és Jelnyickij a mezolitikus banyaszat-
rél szélva?® azt mondja, hogy az ember akkor
kezd béanydszatot folytatni, amikor letelepszik
és megteremti a nyeles iitGszerszamokat. A szer-
z6k — ugy tlinik — Osszetévesztik az okot az
okozattal. Nem bizonyos technikai adottsagok
teremtik meg a kiilonleges munkafolyamatokat,
hanem — bar a két tényezé kolesonhatasa elvi-
tathatatlan — a sziikségletek elsGdlegesek, s ezek
teremtik meg a kivitelhez sziikséges technikai
felszerelést.

Az egész OGskékorra érvényesnek tekintjitk
ezt az elvet, amely megakadalyozhatja egyrészt
a helytelen teleologikus szemléletet, masrészt
azt, hogy feleslegesen lebecsiiljik az Gskdkor
emberének képességét a felmeriil sziikségletek-
hez val6 helyes és gyors alkalmazkodasra. Elviink
targyi bizonyitéka maga Lovas, ahol — szinte a
»semmib6l«  keletkezve — remek felszereléssel
rendelkez6, folényes gyakorlatra vall6 banyész-
kodas bizonyitékai allnak el6ttiink.

¢) Agancsbol  készult wesakdanyfejeks

Négy eszkoziink az agancs lapéat-részének kéreg-
allomanyéabdl késziilt félhold- vagy ékalaku csikanyfej.
Elkészitéstuket illetéleg megallapithatd, hogy a kivant
alakot eldszor felrajzoltdk a lapatra s a korvonal mentén
éles koeszkozzel sokszor végigkarcoltdk, amig kb.
5—6 mm mély berovatkolas képzédott. Ennek mentén a
felesleges részeket letorték (II. t. 4.).

Az agancsbdél készilt csdkanyfejek megfelel6it
nem tudtuk megtalalni az Oskékor eszkozkészletében.
Ez a korulmény is utal kiilonleges felhasznaldsukra.

4. Cséves csontbol készilt eszkozok
a) Kanalas vésék

7 db bordabdél és szarvas-labkozépesontbol késziilt
eszkozt sorolhatunk ebbe a csoportba. Valamennyinél

19 . Schwantes, Das Beil als Scheide zwischen
Paleolithikum und Neolithikum. AfA 20 (1923) 13—41.

20 M. ®occ—J1. Eavnuyruil, O 10ObIBAHMK KaMHS M 0
JPeBHEHIINX KaMEHOJIOMHBIX OpPYAMsIX Ha ceBepo Bocroy-
Hoit Esponer, MMA 2. crtp. 137.

21 g, Werth, Der fossile
311. kép.

2 [, Han’ar, Probleme der jingeren Altsteinzeit
Osteuropas. Quartar 4 (1942) 153.

23 J, @. D. Clark, Preliminary Report of Excava-

Mensch. Berlin 1921.

kozos a lekerekitett, homorii — kanalas — munkaél,
amely e szerszamokat feltehet6leg termelékeny béanyéasz-
eszkozokké avatta (IV. t. 1/a,b.).

A kanalas vésok nem ismeretlenek az 6skékorban.
Taréandszarvas-agancsbdl késziilt hasonlé jellegli esz-
kozt ismertet példdul Werth?! a Laugerie haute-bdl.
Téavolabb esd, de hasonlé munkaéllel rendelkezd alakok
a Kosztyenki-csoport kébol pattintott kanalas vésoi,
amelyek Ukrajnatél Predmostig és Willendorfig meg-
talalhatdk,?? s amelyek feltehetoleg szintén a lakoéhelyé-
pitéssel jaré famegmunkélassal hozhaték kapesolatba.
A mezolitikumban méar a lovasi eszk6z6k szorosabb
megfelel6it is megtalaljuk. Ilyeneket kozol Clark a
Star Carr eszkozei kozott,?® s gyakoriak a skandindv
ertebolle kulturdban is,? de ezeken a helyeken a kanalas
vésoket més, osszetettebb munkafolyamatokra alkalmaz-
tak.

b) Eqyéb vésik

Van 11 ecs6vesesont kéregallomanybdl — késziilt
eszkozink, amelyeknek alakja, méretei kiilonbozoek,
de valamennyi megegyezik abban, hogy tobbé-kevésbé
lekerekitett, vésdszer(i munkadéle van. Feliletiik tobb-
nyire megmunkélatlan, éles torési vonalakkal rendelkezik,
s csak munkaélilk kozvetlen kornyékét dolgoztak ki
(IIL.. t. D)

E csoport vésoéit csak alkalomszertien hasznél-
hattak fel, tehat nem eldre elhatarozott céltudatossaggal
alakitottak egy bizonyos munkafolyamat elvégzésére,
hanem a gyartasi hulladékok, vagy étkezési célok miatt
felhasogatott csontszilankok kozul emelték ki. Az 6s-
kékor lelohelyein gyakran taldlhatunk olyan csont-
toredékeket, amelyeknek élei tobbé-kevésbé kopottak.
Az afolotti vitat, hogy ezek csonteszkozok voltak-e
vagy sem, nagyjaban eldéntottnek tekinthetjiik a svdjeci
Koby munkai alapjan,? aki meggy6zéen be tudta
bizonyitani, hogy a kopésokat a barlangokban miikodo
fizikai-kémiai hatdsok hoztdk létre. A lovasi eszkozok-
nél sem lehet kétségiink afel6l, hogy a csontfelszinek
mely alakuldsai koszonheték oldédasnak vagy mas
kiils6 hatasnak, s melyek az ember munkéajanak.
A munka kozben kopott feliiletek kivételével a esontok
itt killonben is legtobbszor éles toréstiek. Azt viszont
bizonyosra vehetjik, hogy nem mindig dolgoztak ki
elore az eszkozként hasznalt csontokat, s6t éppen a most
targyalt esetekben kétségtelen, hogy eléremunkalés
nélkill vették haszndlatba azokat.

¢) Metapodiumbol készilt darak

A koszali keeske labkozépesontjanak — disztélis
végét hosszaban kettéhasitottédk, s a proximélis részre
finom ecstcsot faragtak. Ilyen eszkozoket mind az Os-
kokorban, mind az 6skor késobbi miivel6déseinek eszko-
zei kozott taldlhatunk (IV. t. 5.).

Masik 3 eszkoziink szarvasfélék kéz- és labko-
zépesontjanak proximadlis részébdl készilt, s a cstes a
disztalis végen van. Hasonlé arak legjobb tudomésunk
szerint hidnyoznak, vagy legaldbbis nem képeznek
meghatdrozott alakesoportot az 6skékorban. A mezo-
litikumban viszont gyakoriak. Kozeli alakot mutat be
Lammefjordrél Nordmann?® (III. t. 3., IV. t. 4.).

tions at Star Carr. .
(1950) XII. t.

24V, Nordmann, Menneskets indvandring til
Norden, Danmarks Geol. Underspg. III Nr. 27 (1936)
117. kép.

% F. Koby, Le »charriage a sec« des ossements
dans les cavernes. Eclogae geol. Helvetiae 34 (1938);
ud. L’ours des cavernes et les paléolithiques, L’Anthr.
55 (1951), ete.

2% I.m. 93/a. dbra.

. Yorkshire 1950, Proc. of Preh. Soc. 9



5. Bordabdl készult eszkdzok

A lovasi lelet 12 eszkozét bordabdl készitették
ugy, hogy az egész csontot eredeti allapotaban hagytak
meg, s csak a kerek munkaélen latszanak a megmunkalas
biztos nyomai (II. t. 3.).

Az oskokorban altalaban ritkan hasznaltak a bordat
az eszkozok nyersanyagaul. Kivétel ez alél pl. a Vogel-
herd-barlang méar emlitett bordabdl készitett szerszam-
nyele, a mlade¢i (lautschi) barlang nagy bordaldndzsa-
hegyei,? vagy a Bockstein-barlang mindkét végén
lekerekitett bordaeszkoze.?® Kétségtelen azonban, hogy
nem gyakoriak. Ennek magyarazatara — s egyben
a lovasi leletben val6é gyakori eléfordulasukra — szol-
galhat taldn a kovetkezd megfigyelés :

Ha a mezolit leletek csonteszkoz-készletét
vizsgaljuk, ahol mar, a paleolitikumtél eltérden,
szamos kiilonleges munkafolyamat elvégzésére
sokféle eszkozt kellett késziteni, azt talaljuk,
hogy a fegyverek (szigonyok, landzsahegyek
sth.) tovabbra is hagyomanyosan agancsbél késziil-
tek éppugy, mint a kalapdcsok és baltak, amelyek-
nek elkészitésében viszont az agancs megfelel6
méretei és alakja jutnak dontd szerephez. Szinte
valamennyi kiilénleges »ipari« szerszamot viszont
csontbdl készitették. Az agancs jobban megmun-
kalhat6 és rugalmas, a csont ridegebb, de teher-
birébb, s f6ként tobb allt beldle az ember rendel-
kezésére, mint agancsbdl. Ezért készitették a
nagyobb erShatasoknak Kkitett kiilonleges szer-

szamokat — amelyekbdl szdmszertileg is tébbet
haszndltak, mint a fegyverekbol — csontbdl a

mezolitikumban, s ugyanakkor Lovason is, amely-
nek a mezolitikummal valé tobbszor hivatkozott
parhuzamat is az magyarazza meg, hogy helyi
termelési koriilményei sokkal inkdbb erre a korra
hasonlitottak, semmint az G6skékorra.

6. Vegyes csonteszkdzok

a) Vaddiszndagyarbdl készilt  vdajoeszkoz

Az agyarat a baloldali &llkapocs egy kis toredé-
kével egytitt letorték. A caninus hggye kopott, medialis
oldala erdsen sériilt : valészintien megégett. Kz az eszkoz
kiilonben faunisztikai szempontbdl is jelentos lelete a
lovasi anyagnak (II. 8.).

b) Lapockdbdl készilt eszkozok

Valészintileg az O6ridsgim maradvanya az a két
lapocka, amelynek felszinén a kopasi nyomok és a
harantirany bekarcolasok arrdl tantskodnak, hogy
eszkoziil szolgaltak (I11. 4.).

A lapocka az Oskékor eszkozkészletében festék-
palettaként fordul elé. Legalabbis ennek hataroztak
meg az abri des Roches lapockajat. A mezolitikumban
valo el6forduldsa azonban folottébb figyelemremélto :
a bényaszkodas eszkozei kozott jelentkezik, nevéhez
(scapula) mélton, mint 4s6. Tgy irja le Clark és Piggott®
a Grimes Graves-i kovabianyakbol és Harrow Hill kova-

27 J. Bayer. Die Olschewakultur. Eiszeit 6 (1929)
83—101.

28 R. R. Schmidt,. Die diluviale Vorzeit Deutsch-
lands. Stuttgart 1912. XVIII. t.

» J. G. D. Clark—S. Piggott, The Age of the
British Flint Mines. Antiquity 7 (1933) 2. kép, 6.

30J. G. D.Clark, Prehistoric Europe : The Economic

fejtojébol. 2 Cisburry kovabényaiban marha-, diszné-
és szarvaslapockakat hasznaltak ugyanerre a célra.3!

A lovasi lapockakat is a meglazitott anyag tovabbi-
tasdara haszndlhattdk. Erre mutat a doérzsolés nyomainak
hianya felillettikon.

¢) Landzsahegy

A leletnek ezt az igen fontos darabjat szarvas-
agancs cortexébdl faragtak. Hossza 132 mm, legnagyobb
vastagsdga 9,5 mm. Hengerded, korkeresztmetszetii.
Csticsa meglehetésen letompult, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg masodlagosan banydszeszkoziil
is szolgalt. A landzsahegy testét elég durvan dolgoztak
ki, alapja kétoldalt osszenyomott, ill. élben fut Ossze
(a double biseau). A felillet korrodélt, a formak hang-
sulytalanok, kissé elmosédottak (IV. t. 2.).

A nyugati paleolitikumban az » double biseau«
landzsahegyek a korai perigordi kulturakat jellemzik.?2
Ilyeneket ir le Peyrony La Ferrassie perigordi IT réte-
gébol,® de az Isturitz e rétegében is taldlunk hasonldt.3t

Helytelen lenne, ha a mi levélhegy-kultturainkat,
amelyekhez Lovas is tartozik, szédrmazasi kapesolatra
vezetd kovetkeztetések reményében vetndk oOssze a
nyugati felsépaleolitikum miiveltségi szintjeivel. Mas
talajbdl, mas idépontban fejlédik ki ez is, az is, s egy-egy
eszkoztipus alaki megegyezése nem lehet ok a teljes
kultura-egyiittes azonositaséra.

A lovasihoz hasonl6 »cilindro-konikus« landzsahegy
analdgiait kilonben kozelebb is megtalalhatjuk: a
Jankovich-barlangban,?® amelynek leletei, amint a
tovabbiakban liatni fogjuk, a lovasiakkal szoros kapcso-
latban éllanak.

d) Kisebb toredékek

Lovas leletei kozott az eddigiekben részletesebben
ismertetett eszkozok meilett tébb olyan kisebb-nagyobb
toredék van, amelyik a felsorolt csoportoktél nem tér
el ; ezért, de hianyossagaik miatt is, részletes bemuta-
tasukat sziikségtelennek itéljik. Kozottik egyarant
vannak agancsbol, csovescsontb6l és bordabdl késziilt
toredékek. A fent ismertetett szerszamokkal és ezzel a
le nem irt csoporttal egyiitt a lovasi banyalelet csont-
eszkozeinek szdma meghaladja a 100 db-ot.

Meg kell emliteniink azonban két megmunkalatlan
csontszilankot, mert mindkettén égési nyomok vannak.
Tobb més eszkoznél is azt talaltuk, hogy a csontok
feliletén kis tertletdi, koralakd, egy-két mm-re bemé-
lyed6, sotétre szinez6dott sérilések vannak, amelyek
égéstol eredhetnek. (IL. t. 6, 7.)

A banyagodrok faszenei kizardlag & puha
feny6fa maradvanyai. Ha egy csont az izzd
fenyGfa-maglya parazsaba beleesik, elképzelhetd,
hogy felszinén mély égési nyomok keletkeznek,
de nem ilyen koriilhatarolt, kis teriileten. Ha
viszont a fenydfa-pardzs egy kisebb darabja
esnék a friss csontra, elGbb kihiilne, mielott
beleéghetne anyagaba. Intenziv, mély, ugyan-
akkor kis teriileti égési nyomokat csak a fapa-
razsnal magasabb hdfoki anyag okozhat : az
izzéra hevitett kddarab. Kevés hibalehetdséggel
feltételezhetjitk tehat, hogy az Gskdékori ember a
lovasi festékbanyaszatnal mar hasznalta az

Basis.rLioAnd(m 1952. 102. kép.

oL iUo.. 178,
32 D. Peyrony, Le Périgordien et 1’Aurignacien.
BSPF. XXXIITI. (1936) 616—619.

33 D. Peyrony, La Ferrassie. 42, kép, 1.
31 K. Passemard, i. m. XXI. t. 1.
35 Hillebrand J.: Bk. 11. (1914) 1. kép, 1.
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ergsebben osszeallott — mésztufaval cemente-
zett — részek bontasanal a tiizet. Maglyaval
felhevitette a kdzetet, majd hidegvizzel ledntitte.
Az izzitas kozben lepattant kddarabkak égették
meg az eszkozoket, mégpedig mindig csak az
egyik, a felsd oldalukon. Csak a tliznek ilyen
célt hasznalata ad magyarazatot arra, hogy miért
talalunk viszonylag olyan sok faszenet a lovasi
banyaban anélkiil, hogy a paleolit-tizhelyeken
megszokott felhasogatott, leragott csonttoredé-
kek is elGkeriiltek volna, tovabba, hogy az Gssze-
fiiggd tlizhelynyomok, a IT.tabla 3. rétegszelvényén
abrazoltnak kivételével, tiizelésre kiilonben alkal-
matlan szik helyen, a dolomit hasadékaiban
voltak. A lovasi Gsk6kori banyasz tehat felte-
véstink szerint mar ismerte a tizzel valé kbzetrepesz-
tés munkamdidszerét.

e) Diszitett csonteszkiz

Ki kell emelniink egy ulnabél készilt véjbéeszkozt,
amelynek feliiletén péarhuzamos vonalcsoportokbdl &llé
diszités van. A vonalesoportok kilénbozé szogben
allanak egymdsra, folyamatossdgukat megszakitja egy
kb. 40 mm Aatmérdjli, koralaku, sérilt felilet, amely
miatt — ha feltételezzik is, hogy eredetileg egységes
disz vagy valamilyen stilizalt 4brézolés volt a csonton —
a jelenlegi allapotban hidbavalénak bizonyult a rekonst-
rukeiéra irdnyul6 faradozasunk. (III. t. 1/a, b.)

A vonalakat el6szor konnyedén bekarcoltak, majd
utédna slrtin egyméas mellé alkalmazott szurdsszerf
pontokkal kimélyitették.

Magyarorszdg 6skékori leléhelyein eddig nagyon
kevés diszitett téargyat taldltak, s egyetlen Osemberi
szobrot vagy rajzot sem.%¢? A miivészi megnyilvanula-
sok feltlind szegénységére jellemz6 példaul, hogy az
Istalléskéi barlang kb. 170 aurignaci I. és IL. csont-
eszkoze kozil — bar éppen e kultura idején indult virdg-
zasnak nyugaton a paleolitikum mfivészete — csupan
egyetlen, kezdetleges disz(i van.

Legszebb 6skokori diszitett targyunk a Jankovich-
barlang »magdaleni« rétegének létras diszi mammut-
csont amulettje. Ugyanott talaltak egy zeg-zugos diszii
csontpalcikat, * s asort bezdrja a mar emlitett istallés-
kéi, szintén ferde vonalakkal diszitett csontpéaleika.3?

A Jankovich-barlangi amulettrél Hillebrand az
idézett helyen azt bizonyitotta, hogy a nyugat-eurdpai
naturalista stilusnak a keleti geometrikus felé vivo
Atmenete : atmenet a természeth(itél a stilizalt felé.
Ma mar tudjuk, hogy keleten és nyugaton egyarant
megvannak mindkét stilusegység megnyilvanuldsai. Egy
Magyarorszagon talalt, vonalasan diszitett targyrol
édeskevés kovetkeztetést lehet levonni, akar a stilus-
teriiletek hatérait, akdr a miiveltségek elterjedési vagy
véndorléasi irdnyait illetéleg.

Miasfeldl ugy tlnik, hogy az 6skékor diszitémi-
vészetének kifejlédése korantsem koveti az abrazold-

362 Valamennyi eddig kozolt »idol« vagy »szobor«
valészintileg csak a véletlen jatéka. Csak a legutébbi
idékben talalt Roska M. a Bakonyban paleolit szobrot —,
amint ezt a szerzével szives volt kozolni.

360 Hillebrand J.: Bk. V. (1917) 101—102., 6. 4bra.

37 Uo. 13. 4bra.

38 A, Dubois-H. C. Stehlin, La grotte de Cotencher,
station mousterienne. Mem. soc. paleont. Suisse, Basel,
52/5 (1932), 15. t.1—5. — D. Peyrony, La Ferrassie.
25. stb. kép.

39 L. Kostowski, Starsza epoka kamienna w Polsce.
Poznanskie tow. Przyjaciol Nauk 1. (1922) 1—51. —
S. Brodar: Die ersten bisher in Hochalpinen Gebieten
gefundenen Kunstiusserungen des vorgeschichtlichen

miivészet utjat a kezdeti természethtitél a stilizalt felé.
A legrégibb »vadészjegyek¢, amelyeket nehéz elhatdrolni
a kezdetleges diszité 6szton megnyilvanulédsaitél, a mous-
tieri csontokon vannak, s péarhuzamos vonalakbdl
dllanak.®® Hasonloképpen egyszerti vonalak diszitik
Kozép-Eurépa keleti felének — a nyugat-eurépaiakhoz
képest magaskoru — aurignaci eszkozeit.3?

Felesleges lenne ezen a helyen felsorolni mindazokat
az Hurépa-szerte gyakori és ismert vonalasdiszii fels6-
paleolit targyakat, amelyek a Brit-szigetektél Szibéridig
az O6skokori ember fejlett diszité Osztonérdl tantiskod-
nak és arrdl a kényszerrdl, amely alapvetéen animisz-
tikus-magikus szemléletébol fakadva a »diszité Oszton-
nél« mélyebb forrdsa volt ilyen irdnyt tevékenységének.
Ennek a folyamatnak eredményei alig &attekintheto
gazdagsagban toltik meg Eurépa muzeumainak szekré-
nyeit a kezdeti aurignacitél a késoéi epipaleolitikumig
élt miivészek alkotésaival. Elegendének tartjuk arra
hivatkozni, hogy a diszitett eszkézokben olyan szeren-
csésen gazdag csehszlovéakiai fels6paleolitikumnak a
mienkkel korbeli és szarmazasi oOsszefiiggéseket talan
nem nélkiloz6 leletei kozott taldlunk hasonléan diszi-
tett targyakat. Legfelttinébb talan a predmosti mammut-
bordék diszitéseivel valé megegyezés.4?

7. Kbéesekizok
a) Babérlevélalaki landzsahegy

A kormeghatarozas szempontjabol legfontosabb
leletink. Anyaga szurke szaruko, hossza 62,4 mm,
szélessége 35 mm, legnagyobb vastagsidga 12,8 mm.
Csuicsa letort, alapjat lekerekitették, észlelheté rajta a
hajdani »plan de frappe« nem teljesen eldolgozott feliilete
és a dombortt bulbus maradvéanyai, tehat nem magko-
technikaval, hanem szilankbdl késziilt. Keresztmetszete
plankonvex, feliileti megmunkélasa az elélapon mér-
sékelten domboru, szabdlyos, a hatlapon laposabb,
elnagyolt. Az egyenes lefutdasa éleket az eldlap feldl
aprd, maéasodlagos szilankoldssal lattak el. Az eszkoz
jellegében megfelel a szeleta-kultura dunantuli csoportja
levélhegyeinek,t! kiillonosen a Jankovich-barlangi babér-
levélhegyeknek.*? Kidolgozasdnak finomsagat azonban
rontja az egyenetlen, rosszmindségii nyersanyag.

A kiilfoldiek koziil azoknak a morva, ausztriai és
lengyel lel6helyeknek eszkozeihez lehetne hasonlitani,
amelyekrél G. Freund kimutatta, hogy a WI/II. interstadi-
alisban éltek,*3 de mar csonteszkozokkel is rendelkeznek.
Benniinket azonban els6sorban a hazai leletekkel vald
megegyezése érint a kormeghatérozéas szempontjabdl
(ITI. t. 2.).

b) Megmunkdlt szilankok

A babérlevélalaki hegyen kiviil 16—18 megmunkalt
szilankot tartalmazott leletiink. HEzeknek a legtobb
esetben egy-egy ponton vagy kisebb él-szakaszon retu-
salt munkaélik is van, azonban nélkiilozik a gondosabb
megmunkalds jeleit. Alkalomszertien hasznalt, nem elére
megmunkélt szerszamoknak tekinthetjilk ezeket, de

Menschen. ITPEK (1936/37) 128—129.

O K. Maska, Der diluviale Mensch in Mihren
99. és 101. lap abrai.
41 Vértes L., Istalléské: a wiirm interstadidlis

Oskokori kulturai Magyarorszagon. Sajté alatt.

42 Hillebrand J., Bk III (1918) 4. abrajan lent és az
5. abran fent a baloldali és lent a jobboldali kép — ud.
Bk V. (1917) 101, 3 kép—wus. Bk VII. (1919) 7.,1. képen a
kozépso.

3 . Freund, Die Blattspitzen des Paldolithikums
in Europa. Bonn 1952 ; itt szdmitdsba johetnek Pred-
most, Willendorf IL. 5. rétegének levélhegy-alakjai, a
Mammut-barlang  aurignacival egykort levélhegyei
sth.



j6 élik és hegyiik folytan a csonteszkozok elkészitésére
alkalmasak lehettek.

¢) Kovésé vaqy dorzsolékd

Homokkd, hossza 210 mm, szélessége 91 mm, vastag-
saga 50 mm. Lecsiszolt feliiletd, alul lapos, fels6 oldalan
dombort,papucsalaki k6, egyik vége kerekded élt
képez, a masik letoredezett. Alja és éle kopdsi nyomokat
visel, amelyek binokuléaris mikroszkép alatt az eszkoz
hossztengelyével parhuzamos bekarcolasok alakjaban
jelentkeznek. Ellenkez6é végének kopdsa és toredezett-
sége kemény targgyal valé6 utések nyomait viseli,
Veiga egy prehisztorikus 6énbényaboél kozol hasonld
eszkozt, 4 amely ott vulkani kézetbdl késziilt és elvében
megfelel a mi eszkoziinknek. Az erdsen Osszecementalt
kozet fejtésénél ezt az eszkozt ékként haszndlhattdk,
de szerepelhetett masodlagosan doérzsolékéként is.

d) Ut6- vagy torékovek

Harom kisebb méretli (félokolnyi) kovakd-kavies,
feliiletiik egyes pontjain kopésok, sériilések nyomaival.
Feltehetoleg a kovaszilankok eléallitasandl vehették
hasznukat.

Sziikséges, hogy a bdséges csonteszkozkészlet
alapjan néhany széval beszamoljunk azokrdl a
tapasztalatainkrél, amelyeket az Gsemberi csont-
eszkozkészités miiszaki adatait illetGen nyer-
hettiink.

Mindenekel6tt felt{inik, hogy majdnem vala-
mennyi eszkozon megtalaljuk a megmunkdld
szerszam nyomait tobbé-kevésbé széles faragdsi
feliiletek — facettak — alakjaban, s alattuk
gyakran egy még durvabb eldmunkalds arkos,
éles karcolasait. Az ilyen nyomokat csakis a ko-
eszkozok okozhattak. A faragasi feliiletek tobb-
nyire csak ott hianyoznak, ahol az eszkoz a munka
kozben lekopott. Kiilonben a mégoly sima, lapos
felszinek is sokkal inkabb gyalultaknak, mint
csiszoltaknak tlinnek. Gyalulason azt a miive-
letet értjiik ez esetben, amikor egy élesszélii
pengével — az élt tompaszogben allitva a meg-
munkédlandé darabra, kapargatjak, hantoljik a
feliiletet, hasonléan a mai asztalosok élesszélii
fémlapkabdl késziilt kézigyalujahoz. A nem lapos
felszinti, hanem hengeres targyaknal ugyanerre
a célra a volgyelt pengéket is hasznalhattak,
amelyek 6blozetének mérete kozvetleniil megadta
a megmunkélandé targy atméréjét. A lovasi
csontlandzsahegy felszinének vizsgélata alapjan
azonban feltehetjiik, hogy az ©6blozott, volgyelt
pengékkel valé kiformalds utdn a hengerded
feliileteket is legyalultdk a fenti mddon.

Kével vagy més anyaggal végzett kifejezett
csiszolasnak egyik eszkozon sem talaltuk biz-
tos nyomadat. Geraszimov is megemliti, hogy
Malytan sem taldltdk meg a csiszolokiveket,
sem a csiszolas biztos nyomait.4s

4 0~ Veiga Ferreira da, Noticia sobre um pilao de
minérios préhistorico, Estudos Notas e traballos do
Servico de Fomentario Minério 5 fasc. 1—2. (1949)
44—48,
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Ennek alapjan Lovast illetéen nem beszél-
hetiink ecsiszolt csonteszkozokrdl, hanem fara-
gottakrdl és gyalultakrol.

Masik megfigyelésiink az agancsagaknak vagy
csovescsontoknak leviagasara vonatkozik. Gera-
szimov idézett cikkének dbrain a megmunkalt
felszineken fejszecsapasokhoz hasonlé éles, vila-
gos vagasi nyomokat észlelhetiink, amelyek meg-
felelnek az ugyanott ismertetett szakdcaszeri
eszkozok vagdéélének. A mi leletiinkben a vagési
felilleteken nincsenek hangstlyozott facettak,
hanem roncsolt, bizonytalan egyenetlenségek,
amelyek szerint inkdbb erdhatisokkal, mintsem
alkalmas vagdéli szerszamokkal miikodtek ennél
a munkafolyamatnal.

A csonteszkozkészités egy érdekes moédsze-
rére vilagit ra egy eszkoz, ahol a nyersanyagra
rajzolt«  korvonalakat tobbszor egyméas utan
alkalmazott erételjes kaccoldssal vagy véséssel
mélyitették addig, mig a meggyengiilt csont a
megadott vonal mentén kénnyen eltorhets lett.
Ugyanezzel a moédszerrel dolgoztak valdszintileg
akkor is, ha pl. agancstorzsbdl kivantak kivagni
keskeny, hosszukds alakt darabokat : a landzsa-
hegyek alapformait. Ekkor két parhuzamos vaja-
tot ejtettek a csonton s kipattintottak a koriil-
arkolt darabot.* Ugyanerre a technikai eljarasra
tobb paleolit és mezolit lelGhely eszkozanyaga
is utal.4? A mi kdeszkozeink egy része alkalmas
erre a miiveletre, kiilonosen a haromszogleti,
éles, esetleg kissé csorszertien hajlott csacsa
szilankok.

Azt mondhatjuk, hogy a banyagodorben talalt
kéeszkozok, ha mégoly szegényesek is, az iito-
kiovekkel és a feltehetGleg szintén felhasznalt
élestorésti helyi dolomitdarabokkal egytitt ele-
gendék voltak a bénya csonteszkozeinek elké-
szitésére.

III. A lovasi banyalelet kora

Miel6tt a lovasi banyalelet helyét a paleoliti-
kum kronoldgiajaban megallapitandk, meg kell
vizsgalnunk, hogy milyen hosszti idén at hasz-
naltak a banyat, és hogy a leletek egy vagy tobb
kultira maradvanyai-e?

Az els6 kérdésre némi felvilagositast ad a II. sz.
banyagodor eszkozeinek a rétegekben valé eloszlasa.
A szerszamok javarésze a 6. réteg »tiszta« festék-
anyagaban fekiidt, a sziklafenéktél a réteg tete-
jéig, tehat fiiggolegesen kozel 1 m-es teriileten
eloszolva. A rétegen beliil az egyes eszkoztipusok
megoszlasa egyenletes volt. Ez a helyzet csak ugy
alakulhatott ki, ha kiilonb6z6 id6pontokban tobb
godrot is vajtak a festékbe, amelyek koziil egye-
sek elérték a sziklafeneket. A szerszamokat benn-
hagytdk, s a laza anyag gyorsan betemette a

45 M. M. I'epacumos, YK. cod. cTp. 73.

6 M. M. I'epacumos, YK. co4. ctp. 73. ¢ur. 6.

47 R, R. Schmidt, i. m. XXIV.t. 8/a. — J. Nuesch,
i. m, XIT—XIII. t.
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godroket. Mindez meglehetos gyorsasaggal jat-
szodhatott le, amit pleisztocén viszonylatban
értve nyilvanvaléan évekkel, ha nem évtizedek-
kel kell mérniink. A festékréteg felszine viszony-
lag nyugodt telepiilésii, tehat a godrok beomlasa
utan elsimulhatott.

Az 5. réteg éles hatarral telepedett a festék-
rétegre. Bar anyagdban még szerepet jatszik a
voros festék, s néhdny megmunkalatlan csont is
van benne, képzédése mar a banya viragkora
utanra esik, amikor legfeljebb ecsak a godor
oldalabdl, a felsébb szintekrdl banyasztak a
festéket, joval kisebb felszereléssel. Mindemellett
ennek a rétegnek eszkozei is megegyeznek tipo-
logiailag az alsé rétegekkel. A banya hasznalata
végképp lezdrul a 3. réteggel, amelyben sem fes-
tékanyag (csak az alsé része szinez8dott el kevéssé),
sem lelet nincs. A 2., 3., és bizonyos mértékig az
5. réteg anyaganak mennyisége jelzi, hogy mennyi
festéket banyédsztak ki és tavolitottak el a godor-
bél. Ez pedig eléggé tekintélyes mennyiség ; a
godor alapteriilete 20 m2, a 2— 5. rétegek vastag-
saga egyiittesen kb. 1 m. Atlagban ugy vehetjik,
hogy anyaguknak mintegy 1/, része dolomit.
Az adatokbdl kiszamithatjuk, hogy a godorbol
kitermelt anyag (0,6 m3/m?2) osszesen 12 m3 festék-
anyagot jelent csak a I1. banyagédorbdl.

Megfigyeléseink alapjan tehat a banyat viszony-
lag révid ideig miivelték, s az anyag kitermeléséhez
mindkét godorben azonos jellegli  eszkozoket
hasznaltak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csak egy
miiveldés hordozéinak tulajdonaban volt, s a
hasznédlat utini betemetédése elzarta a késébbi
korok embere eldl.

Leletiink viszonylagos idérendi meghataro-
zasa aranylag konny(i és — ellenére annak, hogy
csak kevés tipoldgiailag értékelhetd targyat talal-
tunk — biztos alapokon nyugszik. Koszonhetd
ez els6sorban a dunantili levélhegy-kulttrahoz
tartozé leletek élesen koriilhatarolhato jelleg-
zetességeinek, amelyek egyben mddot nyujtanak
arra is, hogy Lovast, ha a lel6helyen az idGhaté-
rozé tampontok hidnyosak lennének is, a jégkor

43 A csontanyag meghatarozasat Jdanossy Dénes
paleontolégus baratunk végezte. Fogadja érte e helyen
i1s koszonetiinket.

49 Idérendi sorrendben a kovetkezé lelohelveken
talaltak Megaloceros maradvanyokat :
Subalyuk, felséréteg (W. 1.)
Tata (W. I.)
Herman-barlang (korai wiirm-interstadidlis, a WI/II. eleje)

Diodsgyéri barlang  « « « «
Kiskevélyi barlang barna réteg « «
Berva-barlang vilagosbarna réteg « «
Bervavolgyi sz. . « «

Szeleta bg. »protosulutrei« « «

Balla bg. « « «
Csakvari bg. solutreo-aurign. (java wiirm-interstad.)
Szeleta bg. »rjava-solutréi« « «

Biidospest »késoi-solutréic «

«
Balavolgyi sz. . sargasbarna réteg (W ILI+II1. stad.?)
Az adatokat M. Mottl, Die Interglazial- und Interstadial-
zeiten im Lichte der Ungarischen Sdugetierfauna. K.
Ung. Geol. Anst. Annales XXXV. (1941) c. cikkébol

abszolut  iddrendi rendszerébe hozzavetdileges
pontossaggal beleilleszthessiik. Miel6tt azonban a
megegyezések adta lehetdségeket felhasznalnok,
vizsgaljuk meg, vajon maguknak a lovasi ada-
toknak kiértékelésével meg tudjuk-e hatarozni
a kort?

A kormeghatarozasra a leletanyagbdl fel-
hasznalhaték szamunkra 1. dsallattani adatok.
2. az Gsnovénytani adatok, 3 kézettani és foldtani
megfigyelések eredményei.

1. Osdllattani adatok

A kozolt 81 db esonteszkoz kozil fajrameghatarozhato
volt 56 db. A fajok eloszlasa ezek kozott a kovetkezo :

Megaloceross st o e e v 40 db
feltételesen Megaloceros ........... 6 «
VY LRI B8 e Ry ot e oot e 0 1 «
Corvusiclaphls 105 v we ke st sleis s 2 «
Cermdag( ) St M et i s 5 «
CADra dhex el vy St e e o shatlsishe 1 «
[SEEE) eI A AT G Al st 5 i e & 1R

Az eszkozként fel nem dolgozott csontok a kovetkezok :
Megaloceros giganteus Blmb. juv. fog.
Megaloceros giganteus Blmb. phalanx 1.
Megaloceros giganteus Blmb. phalanx II.
2 db Megaloceros giganteus Blmb. vertebra
Rangifer tarandus L. agancstoredék
Equus sp. calcaneus dext.
Tetrao sp. tibia dist. tor.4®

Faunank mind a wiirmkori allatvilag altaldnos képe,
mind a foldtani lokal-facies szempontjab6l nézve ero-
sen torzult. Osszetételében az ember kivélogatd szerepe
a donté. Ennek figyelembevételével is levonhatunk
azonban bizonyos kovetkeztetéseket a csontmarad-
vanyokbol. A Megaloceros csontjait jégkori lel6helyein-
ken, ha eléfordulasuk viszonylag gyakori is, tobbnyire
kevés darab képviseli. Természetes ez kozéphegységeink
barlangi kitoltéseiben, ahol elsésorban az erdéfauna
elemeire szamithatunk : a Megaloceros 4 m-t is eléro
agancsfesztavolsagaval semmiképpen sem erdei allat. A
Balatonkornyéke fiives, legfeljebb ligetes sztyepp révén a
wiirm javarészében az driasgim igazi hazéja lehetett.

A Biikkben elsésorban a barlangok interstadialis
kitoltéseiben talaljuk meg a Megaloceros maradvényo-
kat*?, a glacidlis rétegekben (Subalyuk, Tata, Ballavolgyi
sz. 1.) csak kivételképpen : 3 esetben, szemben a tiz
interstadialis eléfordulassal. A Megaloceros ujjperecek-
kel kapecsolatban meg kell jegyeznink, hogy a lovasi

vettitk 4t éppen gy, mint a Sus scrofiara vonatkozo
legtobb adatot is. A kor kiértékelésére nézve 1. Vértes
L., Az Tstallosk6i barlang ... c. munkajaban szerepl6
adatokat, ahol a régebbi kormeghatarozdsokkal ellen-
tétben a magyarorszagi »solutrei« kultardakrél tobb
kiilfoldi  szerzével egybehangzdan megéllapitja, hogy
nem azonosak a nyugati solutreivel és megjelolésiikiil
a o»korai szeleta-kultira« és »fejlett szeleta-kultirac
elnevezést ajanlja. Magyarorszag teriiletére vonatkozo-
lag az el6bbit, az aurignaci I-gyel, az utébbit az auri-
gnaci IT-vel parhuzamositja idében. Morfolégiai szempon-
tokbdl sziikségesnek latja a hazai szeleta-kulturat egy
biikkki és egy dunantuli alesoportra szétvélasztani.
A dunantuli csoportnak a megfelel6 aurignaci szintek-
kel valé parhuzamositdsa nem teljes, de pl. a Jankovich-
barlang levélhegy-kulturajara vonatkozolag feltételez-
hetd, hogy az interstadialis legelejétol a méasodik wiirm-
stadidlisig élt. Ugyanebben a dolgozatban igyekszik a
hazai wirm kétosztatisagat bizonyitani a kordbbi
triplett elképzelés helyett. Ezért jelen dolgozatunkban
a megszokott »W I/II. interstadidlis« kifejezés helyett a
»wirm  interstadidlis«  megjelslést haszndljuk,



példanyokat az ember épplgy feltorte, mint a kessler-
lochiakat.??

A mésik figyelmet érdeml6é faj a Sus scrofa L.
Altaldban az interglacidlisok, legfeljebb az interstadiali-
sok jellemzé allatanak tekintik,®® bar tobb helyen az
eljegesedett iddszakok  Kkitoltéseibél is  megtaldltak
maradvanyait.®?

A R/W interstadialisbdl szarmazo leletektdl elte-
kintve Magyarorszagon a subalyuki W I rétegben, az
Istalloskoi, a Didsgyori barlang, valamint a Bervavolgyi
barlangnak az interstadialis elsé felébdl szarmazd
rétegeiben volt vaddiszné. Sem az interstadidlis masodik
felébol, sem a W IT4-11I stadialish6l nem ismertink Sus
scrofa maradvényokat.

A fauna tobbi elemei a kormeghatarozas szempont-
jabol semmitmonddak. Csupén a Capra ibexrol jegyez-
hetjiik meg, hogy csontmaradvanyanak jelenléte ezen
a helyen stlyos bizonyitéka az emberi tevékenységnek :
feltehetoleg a Bakonybdl vagy még messzebbrol hoztak a
Balatonfelvidékre.

2.0snovénytant adatok

Simonecsics Pal vizsgdlati eredményei szerint vala-
mennyi megvizsgalt faszéndarab a Pinus silvestris
maradvanya. Az erdei fenyé Kkizardlagossaga szintén
az ember Kkivilaszté tevékenységének eredménye.

A fenyo gyantas féja konnyen ég mind széraz,
mind nedves allapotban. A banyészé ember, aki nem
csak melegedni akart a tiiz mellett, hanem »ipari célrac
hasznalta fel, céltudatosan vélaszthatta ki a rendelke-
zésére allo fafélék koziil a fenyot.

Az éghajlati viszonyok szempontjabol a Pinus
silvestris megjelenése a Balatonfelvidéken alatamasztja a
lelet interstadidlis korat. Interglacialisban ezen a terii-
leten feltételezhetleg nehezen gy(ijthetett volna az Os-
ember fenyo6fat, a stadialisban pedig — amint taldan a
sagvari leletek igazoljaks®— inkédbb szédmithatunk vala-
melyik, alpi jellegti mas fenyo6faj megjelenésére.

3. Foldtan<

A lovasi fodolomit rogoét ma alig 30—40 em humusz-
takard fedi. A mallé6 dolomitsziklak minden kisebb emel-
kedésen kibujnak a termdofold aldl, kopar teriileteket
alkotva, ahol alig tudja megvetni labat a fi. A csekély
humusztakaré is elegend6 azonban ahhoz, hogy a felszin
felol teljesen eltakarja a limonit-fészkeket anélkil,
hogy a voros anyag a legkevésbé is megfestené a felette
levé termofoldet. A banyagodrok limonit-fészkeit is a
dolomit  jelenkori Kkitermelése tarta fel. Terepbe-
jarasaink alkalméval a teriilet mesterséges feltarasaiban
nem egy helyen talaltunk tobbé-kevésbé hangsulyozott
limonit-betelepedéseket, de mnem sikerult ilyennek
nyomara bukkannunk a bolygatatlan humusztakard
elszinezédése révén. Az a koriilmény, hogy a pleisztoeén
ember felfedezhette a festékbanyat, egymagaban is
feltételezni engedi a limonitos anyag felszini kibuvdasat
a felfedezés idején, tehat azt, hogy a dolomitrogot a
banya megtalalasakor — ami foldtanilag nyilvanvaléan
egybeesik a felhaszndléas, ill. banyéaszat idépontjaval —
nem fedte humusz.

A humusztartalom szempontjabol megvizsgaltuk
a banyagodor kitoltés-anyagat, amely — a benne talalt

és rétegtani adatok

50 J. Nuesch, i. m. 21. t.

5 Mottl M., »A lerakédasok allatvilaga« a Subalyuk
Monografiabol, Geol. Hung. 14. (1938) 273.

52 Kiilonosen vonatkozik ez Nyugat-Eurépara,
ahol a magdaleni kulttra embere megragadéan abra-
zolta is barlangi festményein a vadkant, mint pl. az
Altamiraban 1. H. Kiihn, Die Malerei der Eiszeit.
(Minchen, 1922.) IV—V. téabla.

58 Laczké D. - Gadl 1.- Hollendonner F. - Hillebrand
E., Arch. Ert. 44 (1930.) 213—222,
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leletek és a mikromineraldgiai vizsgdlat szerint — nem
elsédleges helyen fekiidt, hanem tobbszordsen megzavart,
allogén anyagokkal kevert. Megallapithattuk, hogy
egyaltalaban nem tartalmaz humuszt, ill. szerves anyagot,
tehéat hasznélata idején a dolomitrog kopar vagy humusz-
mentes anyaggal fedett volt. Humuszmentes, helyesebben
kevés szerves anyagot tartalmazéd jégkori talajok koziil
elsésorban a 16sz johet szamitésba, hiszen a jelenlegi
kedvezé humuszképz6 koriilmények  kozott is olyan
vékony a termétalaj, hogy a wiirm viszonyai kozott nem
szémolhatunk ezen a helyen humuszdegradalédassal.

A kornyezetet borité talajféleség meghatarozasara
a voros kitoltésen mikromineralogiai vizsgalatot készi-
tettiink el.

Kiss Jénos, a Tud. Egyetem Asvany-kézettani
Intézetének adjunktusa szerint a lovasi festékbénya-
godor festékrétegének kémiai oOsszetétele a kovetkezo :

Cal0; wasillis, 74.39,
Be/OH o . . oo 16.89,
B0 2o w s st 6.79,
nehéz frakeié  ...... 1.09,
BZON,/GRENY, t s s e 1.29,

A nehéz frakeié eloszlasa gyakorisagi sorrendben :

epidot,

Z01z1t,

augit,

barna turmalin,
rutil,

ilmenit és
cirkon.

A nehéz asvanyok jelenléte igazolja a feltételezett
loszeredetet. Hogy a losz milyen szazalékban vett részt
a kitoltés keletkezésében, arra a Si O, 6,79,-0s mennyisége
utal ; a hazai loszok 40—509,-08 kvarctartalmats*
tekintetbevéve csak kis mértékben.® A godor meg-
nyitdsa utani intenzivebb loszfelhalmozddéssal nem lehet
szdmoini még akkor sem, ha — amint kimutatni igyekez-
timk — rovid ideig hasznaltak a banyét, csupan a godor
kozvetlen kornyékérsl behordott vagy beszorodott 16sz
anyaggal.

Mindezek alapjan a béanya megnyitasanak ido-
pontjat a wiirm interstadialison beliil kozvetlen a keleties
szelek uralma utani idére®®, tehat az interstadialis els6
szakaszanak méasodik felére, a Bacsak altal kiszamitott
legiijabb abszolit-kronologiai tablazat szerint az i. e.
80 000 (+ 5 000) évre tehetjik.>

Nem mond ellent ennek a kormeghatarozasnak a
szeleta-kultira  dunantuli  csoportjaval valdé  Ossze-
vetés sem. E csoportnak leggazdagabb lel6helye a Jan-
kovich-barlang, amelynek legalabb 5 m vastag, szeleta-
kultarat tartalmazé rétegsora feltehetéleg akkor is
hosszi id6 alatt keletkezett, ha lerakédasa — egy, a
barlang mennyezetén nyilé széles kiirt6 kovetkeztében —
a megszokottnal gyorsabb volt.’® A szeletai rétegek
azonban itt is lezarulnak a mésodik wiirm stadialis
kezdete el6tt. Hasonldé megfigyeléseket végezhettiink
a csoport més, szémunkra hozzaférhetobb kronoldgiai
bizonyitékokkal rendelkezé leléhelyein is.

Osszefoglalva : a lovasi festékbanya korat a wiirm
interstadidlisnak feltehetoleg az els6 harmadara, de
mindenképpen a jégmentes szakaszra tehetjik, és
kultarajat  azonosithatjuk a Jankovich-barlang, a

“ Vendl A., Geologia. (Budapest, 1951) 330.

% Az anyakézetet soésavban oldva, az oldasi
maradék kevesebb 19-nal. Innen tehdt nem juthatott
kvarc a kitoltésbe.

% Krivan P., MTA Alfoldi kongr. 1950. (Bpest,
1953) 71—81.

57 Bacsdak Gy.,
(sajto alatt).
8 Hillebrand J.: Bk V (1917) 101.

A Milankovich-elmélet védelme,

2. e
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Csakvéri sziklatireg®, Kiskevélyi barlang®?, a Szelim-
barlang, a Pilisszént6i II. kéfilke®l, a Bivak-barlang®?
és végil a hatdrainkon kivil es6, de leletanyagaban
azonos Dzeravé skala (Palffy-barlang)é? felsé rétegének
leleteivel, amelyeket kozos megjeloléssel a szeleta-
kultira dunantili csoportjanak neveziink.

IV. A voros festék szerepe az gskékor embere
életében

Hangstlyoztuk, hogy a lovasi banyalelet a
maga egységében varatlanul, szinte a semmibdl
1ép elénk. Ugyanakkor, amikor a korban és
kultaraban megegyez6 mas Gskdkori lelGhelyek
eszkozkészlete majdnem kizardlag az alapvetd
onfenntartas céljait szolgdlja : a vadaszat, ruhdz-
kodas szerszamaibdl és az ezeket elGallitoé eszko-
zokbdl all, a lovasi lelet a — mai szemlélet szerint
— pusztan »luxuse-célokat szolgdlé voros festék
kibanyaszasara alkalmas. Viszont mind az esz-
kozok mennyisége, mind tokéletes kidolgozdsa,
mind pedig a sziikséges nyersanyag megszerzési
nehézségei folytan (legalabb 13 Megaloceros pél-
dany csontja!) az Osembernek egy kiilonleges
célra iranyulé olyan nagyfokt akaratmegfeszi-
tését valdsziniisiti, amit az on- és fajfenntartas
alapvetd ténykedéseitsl eltekintve altalaban
nehézkes agymozgastnak vélt paleolit emberrdl
nem szoktak feltételezni.

Az a tény, hogy Lovason a szeleta- kulttra
embere miihelyszer(i hatasfokon festéket banya-
szott, ebben a viszonylataban tehat tGInd az
6sember kulturalis képességeirdl alkotott elkép-
zelésiinkon s ezért bizonyos magyarazatra szorul ;
a régészetbdl és a mai természeti népek életébol
meritett néhany példaval ra kell vildgitanunk
arra, hogy a festék — s ezen belil is foként a
voros festék — mennyivel tobbet jelent az emberi-
ség fiatal koraban a »luxus«cikkné].s*

Az a véleményiink, hogy a festékanyagok
szerepe a fejletlenebb tarsadalmakban sokkal
ismertebb annal, semmint hogy sziikséges legyen
részletekbemenden foglalkoznunk vele. Néhany

9 M. Mottl., Faunen, Flora und Kultur des unga-
rischen Solutréen, Quartiar I (1938) 42.

80 Hillebrand J.: Bk. I (1913) 153—163.

61 [,. Vértes, L’abri II. de Pilisszdnté, Orsz. Term.
Tud. Muz. Evk. I (1951) 223—231. A publikaciéban a
leletet tévesen magdaleni I-ként hatéroztuk meg.

62 1953-ban é&satta Vértes L. és Jdnossy D. Fel-
dolgozasa folyamatban. Régészeti leletanyagaban babér-
levélhegy van, csonteszkozokkel egytitt.

6 Hillebrand J.: Bk IT (1914) 118 skk.— Fr. Prosek,
Vyzkum jeskiné Dzeravé skaly v Malych Karpatech.
AR. III. (1951) 293—298.

64 Altalaban az r»okker« megjelolést szoktak a
természeti és dsnépek dltal hasznalt voros festék gytijto-
megnevezéseként hasznélni. A lovasi anyag nem okker
a sz6 szoros értelmében, mert szinezé anyagéit, a limo-
nitot nem agyag, hanem dolomitméalladék koti Ossze.
Ennek ellenére is azonos elbirdlas ald eshet mind analé-
gidban, mind tényleges funkci6jaban az okkerrel.

65 A néprajzi Osszedllitdsban nyujtott segitsé-
giikért koszonetet mondunk Bodrogi Tibor és Vajda
Ldszlé kartérsaknak.

65 D, Peyrony, La Ferrassie. 21.

jellemzd  példaval
szerepiiket.®

Az ember festékhasznalatanak legrégibb nyomai
a moustieriig nyalnak vissza. Hivatkozhatunk
La Ferrassie klasszikus példdjara®, bar a nean-
dervolgyi sirokban még nem volt festék. Oklad-
nyikov%? altalanossigban jegyzi meg a neander-
volgyi emberrdl, hogy okkert hasznal, de nem
hinti be vele halottait.

A felsgpaleolitikumtél kezdve azonban erre
is kiterjed az okker haszndlata. Azonkiviil, hogy
egyes lel6helyeken 10 kg-on feliili mennyiségben
lehet megtalalni a kiilonb6z6 szinti festékeket,5®
halottaikat bdségesen befedik vords festékanyag-
gal, még a részleges temetkezések esetében is.%?
Egyes felsépaleolit lelGhelyeken az okkerrel olyan
békeztien bantak, hogy az az egész kulttrréteget
intenziven vorosre festette.’ Nem egy helyen
megtalaltik az okkertarté edényeket, amelyekrol
mar a leletismertetés soran megemlékeztiink,
vagy az okker szétdorzsolésére és feltehetdleg
zsiradékkal valé sszekeverésére szolgalé kédara-
bokat.”t Az éskékor lezaruldsival az okkerhasz-
ndlat tovabbra is szokasban marad, s6t elterjed
annyira, hogy — mint az »Ockergrabkultur«
esetében —  miivel6dések megjelolésében is
szerepet kap.”> Elterjed az egész lakott foldon
mar az Oskor kordbbi szakaszaiban. A hazai
6skorral foglalkozva Banner targyalja részle-
tesebben a voros festék szerepét, ismertetve a
zsugoritott temetkezéssel kapesolatos megjele-
nését.”» Hangsalyozza az okker kultikus jelentd-
ségét, s gazdag hazai néprajzi anyaggal vila-
gitja meg a vords szinnek a madig is fennmaradt
temetkezési szokasokban tikroz6dd kiilonleges

fogjuk csak megvildgitani

szerepét.

A voros festék Gskori leleteinkben szinte
mindeniitt szerepel, részint mint — szinte kiza-
rélagosan hasznalt és kedvelt — edényfesték,™

részint mint sirmelléklet.?®
Az okker &skori szerepérél tehat viszonylag
sokat tudunk. Az emlitett okkeres temetkezések

87 A. Il. Oxaaonuros, O 3HAYeHUM 3aXOPOHEHMS
HeaHJepTaableB JJIsI UCTOPUM NMEePBOOHITHOM KyabTyphl, CI
(1952) 3. 159— 180.

68 .. Didon, 1’abri Blanchard. (Périgeux, 1911.)

6 Ofnetben a koponyafészkek csontmaradvényait
is okkerbe dgyaztik (1. R. Grahmann, Urgeschichte der
Menschheit. [Stuttgart, 1952] 130).

7) Kosztyenkiben, Gagarinoban stb. 1. F. Handar,
Zum Problem der Venusstatuetten im eurasiatischen
Jungpaleolithikum. WPZ XXX-—XXXT (1940) 90, 98.

L F. Felgenhauer, Aggsbach, ein Fundplatz des
spiiten Paldolithikums in Niederosterreich. (Mitt. d.
Prah. Komm. d. Akad. d. Wiss. Wien, 4/6 (1951) c.
cikkében 4616. sz. a.

2 R. Pittioni, Die Urgeschichtlichen Grundlagen
der Europiiischen Kultur. (Wien, 1949) 178.

78 Banner J.: Dolg. TIT. (1927) 48. skk.

" RKutzidgn I., A Koros kultira. Diss. Pann. II.
(1944) 74.

7> Ez esetben jelentkezhet az eltemetett mellé
helyezett rogok alakjaban vagy ugy, hogy a halottat
festékkel hintették be, ami a csontok elszinez6désében
mutatkozik. (Lésd pl. Kutzidn i. m. 93. 1.)



alapjan kétségteleniil megallapithaté vallési jelen-
tésége. A barlangi festmények szinezésében
valamennyi festékanyag kozott talan legfontosabb
szerepe van, s az irénszerien kiképzett, gyakran
felfiiggesztésre valé lyukkal ellatott darabok
jelenléte olyan barlangokban, ahol nincs fal-
festmény, arra mutat, hogy allandéan maguknal
hordozott — esetenként talan amulettértékitc —
hasznélati targy volt, amelyet a felszerelési
targyak diszitésére és testfestésre hasznalhattak.

Hasonléképpen elterjedt és fontos szerepet
jatszik a voros festékanyag a ma él6 természeti
népek életében, s itt haszndlati koriilményeit
mar a kozvetlen vizsgdlatok alapjan is megallapit-
hattak.

Legéltalanosabb hasznalatan : a testnek allandé
vagy csak iinnpélyes alkalmakkor, harc elott
sth. val6 kifestésén és a miivészi ténykedéseken
kiviil egyes vidékeken valamennyi eszkoziiket is
voros festékkel vonjak be. Feltehets, hogy az
okker mégikus védelmet is biztosit a bekent
eszkozoknek.

Egyik, eléggé kiilonos szerepében az okker
élvezeti cikkiil szolgdl. Thurnwald emliti, hogy a
papuak »Kai« néven voros agyaggolyoeskakat
hasznalnak élvezeti cikként.” Mas adatok szerint
a fold legkiilonboz8bb vidékein kiilonbozs (élve-
zeti-, gy6gy- sth.) célokbdl esznek agyagot, amely
legtobbszor vasas-agyag: okker.?? E kiilonos szokas-
nak is magyarazataul szolgalhat — legalabb rész-
ben — az az altalanosan elterjedt vélemény, hogy
a természeti népek jorésze a pirost »szent« szinnek
és a voros festéket »szent festékenek tekinti.”$

A voros szinnek tulajdonitott mégikus hata-
lom, e szinnek az élet szineként valdé kezelése
emeli a virds festéket mind a természeti népeknél,
mind az dJskorban az alapvetben létfontossagii
javak kizé. Ez a tulajdonsiga kolesondz olyan
értéket az okkernek, hogy semmiféle firadsag
nem sok a megszerzésére. Adataink vannak arra,
hogy az okkerbeszerzd expedicidk alkalmaval
sokszaz km-es veszélyes utakat tesznek meg a
mai természeti népek egyes torzsei, harcolnak
ezért az értékes anyagért, amelynek termdhelye
kiilonben torzsi tulajdonban van s amellyel a
legkezdetlegesebb torzsek is élénk cserekeres-
kedelmet {iznek.?

E dolgozat szerzdinek egyike mas helyen mar
foglalkozott éppen a lovasi lelettel kapesolatban
is az Oskékori arutermelés és az ezen alapuld,
nem alkalomszerti, kovetkezetes csereviszony
kialakuldsdnak lehetGségeivel .80 Az idézett helyen

% R. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft. I.
(Berlin, 1931) 101.

77 @. Stahl, Die Geophagie. ZfE 63 (1931) 346—374.

8 (0. Finsch, Sidseearbeiten. (Hamburg, 1914)
277. ; R. Thurnwald i. m. II1. 101., P. Laviosa-Zambotti,
Origine e Diffuzione della Civilta. (Milano, 1947)
102. és 274. Hazai szerzéink kozul Marét K. is
érinti a kérdést, amikor 4ltalanositva megéllapitja,
hogy a testfestésnek és kiilonosen a voros szinnek kul-
tikus, magikus szerepe van a legtobb kezdetleges népnél.
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tobbszor is hivatkozott fejlettebb természeti
népeknek a banya tulajdonjogaval kapcsolatos
allasfoglaldsara, azzal az eredménnyel, hogy a
tarsadalom fejlédésével parhuzamosan akadnak a
nagyobb kozosségeken beliil kisebb csoportok
vagy hatalommal rendelkezi egyének, akik a
banya haszndlati jogat birtokukba igyekeznek
keriteni.

Hozza tehetjiilk most, hogy csak olyan érté-
keket igyekeznek a kozosségi gazdalkodds lazu-
lisdval vagy bomlasaval kisebb hatalmi csoportok
maguknak megkaparitani,s ez a dolog természetébs
adodik, amely mar a kozosség szamadra is értéket
képviselt, s azt is elmondhatjuk: hasznot hajté
értéket.

Osszefoglalva : a természeti népeknél, s ugyan-
ugy a felsGpaleolitikum emberénél is a voros
festék transcendens, magikus — a kozosség tuda-
taban azonban redlisnak tiin6 — értékkel birt,
amely miatt az alapvets létfenntarté eszkozokkel
egyenlG elbirdlds ald esett. Ez magyardzza meg
azt, hogy a lovasi ember miért forditott r4 annyi
faradsagot és gondot, hogy tokéletesen alkalmazott
munkaeszkozokkel s ezzel szoros Osszefiiggésben
viszonylag tokéletes munkamddszerrel festéket
banyasszon.

Amint feljebb igazolni igyekeztiink, a szeleta-
kulttra embere a banyat rovid ideig, de behatéan
hasznalta. A miivelés hatasfoka sokszorosan tul-
haladta egy még oly nagylétszamu paleolit kozos-
ség sziikségletét. Feltehetleg kifejezetten csere
szdmara termeltek, amely esetben a lovasi banya-
lelet bizonyitéka lenne a kezdetleges értelemben
vett — de a szénak a marxi kozgazdasigtan
értelmében meghatarozott definici6jat techni-
kailag fed6 — arutermelés egyik legrégibb meg-
jelenésének.

V. A lovasi banya és az éskori banyaszat

Leletiink az ember béanyéasztevékenységének
nagyjelentiségli allomésat képviseli, amennyiben
tudasunk jelenlegi fokan a legrégibb biztos
banyaleletet ismerhetjiik fel benne. Az irodalom-
ban — bar a mezolit kovabanyakkal kezdddd
banydszatrél biséges adatokat taldlunk — fel-
tiné szlikszavisiagot tapasztalhatunk az ennél
korabbi béanyaszat teriiletén. Burkitt a talalt
eszkozok jellege alapjan felteszi, hogy a Grimes
Graves-i kovabanya miivelését megkezdhették
mar a moustieri korban is.8! Andrée is megen-
gedi a lehetdségét, az Gskor banyaszataval fog-

(Homerus Comparatus ITI., EPhK 39 (1925) 201, 61.
jegyz.)

™ A, W. Howitt, The Native Tribes of South-
East Australia. (London, 1904) 710. skk. ; A. R. Radcliffe-
Brown, Patrilineal and Matrilineal Succession in Struc-
ture and Function of Primitive Society. ((Glencoe,
Illinois, 1952) 33—34.

8 Vértes L.: Arch. Ert. 80 (1953) 95. skk.

81 M. C. Burkitt, Our early Ancestors. (Cambridge,
1926) 174.
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lalkoz6 munkaja egyik labjegyzetében®2, La Sene-
tiere-i kovabianya egyes adatai alapjan, hogy a
tlizkGbanydszat a chellesi vagy acheuli ember
koraig nyulik vissza. Clark és Piggott viszont az
angliai kovabanyak kormeghatdrozasa kapesan
kevés valdszinliségét latjak annak, hogy mar a
paleolitikumban hasznalatban lettek volna, mivel
ennek sem dslénytani, sem foldtani bizonyitékai
nincsenek %3,

Még kevesebbet tudunk arrdl, hogy a paleolit
ember hogyan jutott az elGszeretettel hasznalt
festékanyagokhoz.

A legrégibb banyiakat a mezolitikumbdl ismer-
jik, amikor az ember mar nem elégedhetett meg a
felszinen talalt kovaval, hanem a fold mélyébdl
hozta fel a banyanedves, tehat jél feldolgozhatd
nyersanyagot. A mezolit kovabanyak rendszeres
régészeti feltirdsa mar a mult szazad harmadik
harmadaban megkezdédott®, s azdéta Francia-
orszagban, Belgiumban, Anglidban, Svédorszag-
ban, Hollandiaban, Szovjetuniéban, Szicilidban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, az KEgyesiilt
Allamokban és Eszak-Afrikiban sok érdekes
tlizk6banyat tartak fel. Figyelemremélté az a
megallapitds, amit Clark kozol a kovabanydk-
nak a mezolitikumban és a korai neolitikumban
valo hirtelen felt{inésérdl®®, hogy ti. dsszefiiggésben
allanak a korai irtasos (clearing) foldmivelés
altal létrehozott nagy kdeszkoz-igényekkel. Ez a
megallapitas megerdsit korabbi véleményiinkben,
hogy a sziikségletek alakitjak ki a tulajdon
kielégitésiiket célz6 nj miiszaki mddszereket.

A mezolitikus és korai neolit kovabanyak
sokkal fejlettebbek és nagyobb szabastak voltak
a mi banyainknal. Gyakran kemény kdézetréte-
geken hatoltak keresztiil és fliggdleges aknakbdl,
s az ezeket Osszekotd vizszintes tarokbol allottak.
A 12—13 m mélységet is elér§ aknikat szovevé-
nyes tarnak kototték ossze. A kivajt jaratok
méretei tetemes mennyiségi kovaanyag kiba-
nyaszasat bizonyitjak.

A kovabanyaszat altalanos eszkoze az agancs-
csakany® és a szakécaszerli  kovacsikanyfej.
Az agancscsikanyok rendszerint a Cervus elaphus
agancsaibdl  késziiltek 1Ggy, hogy az egyes

82 J. Andrée, Bergbau
IT (1922) 2. 1. jegyz.

&8 J. G. D. Clark-S. Piggott, i. m. 170.

8 Briart-Cornet-de Lehaye, Rapport  sur les
découvertes. . . a Spiennes, Mém. Soc. des sciences. . .
du Hainaut 1886—87.

8 J. . D. Clark, Prehistoric Europe : The Economic
Basis 74.; u6 : Forest Claerance and Prehistoric Farming,
Economic Hist. Rev. XVII. (1947) 45—51.

% H. W. Sandars, On the Use of the Deer-Horn
Pic in the Mining Operations of Ancients. Archeologia
62 (1910) 101—124.

87 Prehist. Europe, 179.

88 A Grand Pressigny-i koviak eljutottak Svajcba,
Angliaba, Eszak-Franciaorszagha és Belgiumba (Clark-
Piggott, i. m. 166. )

8 Uo. 177—178.

90 M. ®occ-J1. Eavnuyruil, YK. cou. crp. 187.

91 Erre a kérdésesoportra vonatkozdlag 1. Reinecke

in der Vorzeit. Vorzeit

meghagyott bogok képezték a csikany hegyét,
az agancs torzse a nyelet. Az eszkoztipusok kozott
megtaliljuk a lapockabdl késziilt asot, kanalas
vésGt s a killonbozd  arszeri csonteszkozoket
is.

A kovabanyakat nem egyszer tobb régészeti
korszakon keresztiil is haszndltak.’? A  Grand
Pressigny-i jellegzetes szini kova hatalmas elter-
jedési korének vizsgalata azt is bizonyitja, hogy
ezzel az anyaggal mar nagyon koran keresked-
tek.®8 Az angliai banyiak korardl az a vélemény
alakult ki, hogy viragzasukat a neolitikumban
érték el.s?

A kovabanyészok mddszereirdl viszonylag nem
tudunk sokat. Tény, hogy gyenge eszkozeikkel
hatalmas munkat végeztek s miikodésiik, ami a
vagatok alakjat, elhelyezkedését illeti, magas-
rendi miszaki készséget arul el. A tiizzel vald
repesztést mar hasznaltak.??

Lényegesen jobban ismerjilk az Gskor érc- és
sobanyainak fejtési korilményeit.”! Tudjuk, hogy
itt is izzitottak, majd hirtelen lehtitotték az anya-
got, miel6tt gazdag és sokféle kd-, fém-, fa- és
borfelszerelésiikkel a tulajdonképpeni fejtést elvé-
gezték. Tekintélyes mélységre hatoltak a fold ala,
és tarnaikat szellGztetd, fiistelvezetd jaratokkal 1at-
tak el. A bronzkortél miikodd ausztriai sébanyak-
ban a banydszok bdérruhdzata és szallité kosarai
is fennmaradtak.

A tlizzel val6 repesztésnek az 8skorban is
elterjedt mddszerérdl Treptow megjegyzi®?, hogy
az a banyédszat kezdetétsl fogva a XVII. szazadig,
tehdt a robbandanyagoknak banyédszati célokra
valé felhaszndldsaig fennmaradt.

Az Gskori festékbdanyészatrdl nagyon keveset
tudunk. Egy ecsiszolt kdkori okkerbanyardl be-
szamol az irodalom, amely La Cornetie-ben
(Dordogne) volt.?3 4 %26 m-es kidcesolt godorbol
banyasztak itt az okkert a neolitikumbél a bronz-
korig. Portugdliabdl is jeleznek cinéber-, okker-
és hematitbanydkat, amelyekrdl azonban koze-
lebbi adatokat nem tudtunk szerezni.®* Cindber-
banyat ir le V. Milojéi¢ a Belgrad melletti Avala-
hegyrdl. Itt is tiizelési mddszerrel vajtik a sziklaba
a bonyolult banyajaratokat. A badeni kultura idejé-

P., Die Bedeutung der Kupferbergwerke der Ostalpen
fir die Bronzezeit Mitteleuropas. (Schumacher Fest-
schrift [1930. Mainz] 107—115.) — K. Treptow, Der
dlteste Bergbau und seine Hilfsmittel. (Beitr. zur
Gesch. d. Technik und Industrie 8 [1918] 155—191).—
R. Pittioni, Prehist. Coppermining in Austria. (Annual
Rep. Univ. of London Inst. of Arch. [1951] 10—28).—
Ferreira Veiga, i. m. — G. Kyrle, Der prehistorische
Salzbergbau am Diirrnberg bei Hallein. (Jahrbuch fiir
Altertumskunde VII [1913] 1—58) stb.

2 T, m. 168.

9 I. Dechelette, Manuel d’Archeologie 1. (Paris,
1908) 567. ebben Legrain-nek szamunkra hozzaférhe-
tetlen, a Bull. Soc. Hist. Périgord (1891) kotetében
megjelent cikkére hivatkozik.

9 Ferreira Veiga, i. m. 46—47. lapon idézi Estacio
da Veiga, Antiquidades Monumentals de Algarve.
(Lisboa, 1893) Vol. III, szamukra ugyancsak elérhetetlen
miivébol.



t6l a bronzkor végéig hasznaltak.? 4. Mochi italiai
cinéberbanyat ismertet, de cikkét nem &allt mo-
dunkban megszerezni.? Ezenkiviil dltaldnos uta-
lasokat taldlunk arra, hogy az okkert a »legré-
gibb iddktol kezdve« banyédsztak.®?

Hasonléan kevés az ismeretiink a természeti
népek festékbanyéaszatarél. Az olyan adatokon
kiviil, mint a mar fent idézettek, a szamunkra
hozzaférheté mivekben csak szérvanyos utala-
sokat talalunk arra, hogy valamely természeti
nép a hasznalt festékeihez banyaszat utjan jut.
Ilyen példaul az a sziikszavi megallapitas, hogy
a commanche-indianok a mult szazad elején
banyésztak, harci festékként haszndltdik és a
szomszédos torzsekkel elcserélték a cindbert.?®
Nem ismerjiik azonban a munkank szempont-
jabol annyira fontos banydszeszkozoket sem az
6skorbdl, sem a leiré néprajz teriiletérol.

Ugyancsak keveset mondhatunk &altalaban a
korai Gskor banyédszatarél hazai viszonylatban.
Hillebrand irta le a miskolei Avas kalcedonba-
nyait »protocampignien« koruként hatarozva
meg.?® A bizonyit6 adatok és a tényleges esz-
koztipusok  hidnya  miatt ezt a meghata-
rozast azonban csak fenntartdssal fogadhatjuk
e] 100

Avason a kozel 30 feltart banyagodorbdl a
szilankok ezreit astdk ki. Az emberkéz nyomait
valamennyin csak néhdny letitott lap vagy bul-
bus arulja el. Egyetlen banydszeszkoz sincs a
leletben, sem ténylegesen megmunkalt, szilan-
kolt kdszerszam. Azelégtelen fauna és az utélagosan
bedsott godrokkel bizonytalannd tett tobbi lelet
alapjan sem lehet kielégité kormeghatarozist
adni. Nincs kizarva azonban, s kiilonosen a lovasi
lelet ismeretében valik kézenfekvGvé, hogy az
avasi banyakat mar a Szeleta embere is hasznalta,
s hasznalatuk a neolitikumon tal is tartott.
E feltevést azonban egyenlére nem témasztja ald
konkrét bizonyiték. Legfeljebb azt vehetjiik
szamitasba, hogy a biikki szeleta-kulttra eszko-
zeinek olyan magas szdzaléka késziil egy s ugyan-
abbdl az anyagbdl : a hamusziirke kalcedonbdl,
hogy emiatt a nyersanyag céltudatos kivaloga-
tdssal valé Osszegyfijtését kell feltételezniink.
A felhaszndlt nyersanyag mennyisége azonban
valészintitlenné teszi, hogy a felszinrél gyfjt-
hették volna ossze.

9 Das vorgeschichtliche Bergwerk »Suplja Stanac
am Avalaberg bei Belgrad (Serbien). WPZ 30 (1934)
41—54.

9 Indizi di miniere prehistoriche di cinabro nella
regione dell’Amiata, Bull. Pal. Ttal. (1915)

97 E. Treptow, i. m. 157,

9 J. Harlan, Johnson, A History
Mining in the Terlingua District of Texas.
Magazine (1946. sept.) 390.

99 J. Hillebrand, Uber ein Atelier des »Proto-
Campignien« auf den Avas-berg in Miskole, Eiszeit.
V. (1928) 53—59. — U6. Neuere Ausgrabungen auf
auf dem Avasberg bei Miskole in Ungarn. Eiszeit VI
(1929) 136—142,

100 JT. Bepmew, Me30IMTHYECKME HAXOAKM HA BEPLIMHE
ropel Kénopowr npu I'. 3rep, Acta Arch. Hung. 1 (1951)
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Egyenlore Avas az egyetlen hazai kovabanyank.
A banyaszat Ostorténetének altaldnos kérdéseivel
is csupan egy-két magyar nyelvii dolgozat foglal-
kozik101,

Befejezésképpen le kell vonnunk a lovasi
banyalelet anyagi kultiraja ismeretében néhany
olyan kovetkeztetést is az GskSkor tarsadalmarol,
amely talng azon a kereten, amelyet a targyi
leletek kozvetlen bizonyité-lehetdségei megszabnak.

Gondolunk itt a termelés, specializalédds és
tulajdon kérdéseire. Magunkéva kell tenniink
Childe felfogasat a régészeti kulttrdk fogalmanak
meghatarozasarél, amikor azt irja, hogy egy
kultira jellegét az adott kornyezethez valé alkal-
mazkodassal (adaptéaciéval) fejezhetjik ki.102
A felvetett kérdés szempontjiabdl ez annyit is
jelent, hogy a kornyezethez, a kiilsé mili6 egé-
széhez, tehat a taj, éghajlat, éldvilag nyuajtotta
feltételekhez!%3 alkalmazkodnak a magaban az
emberi kozosségben rejlé — a termelési, tovabba a
hagyomanyokban jelentkez$, valamint a téarsa-
dalmi Gsszetétel kialakitdsaban iranyad6 — ténye-
z0k, épp gy, mint az embernek, mint biolégiai
egységnek adottsigai. Ezek ereddje egy kifeje-
zésben tomoritve a tdrsadalom szitkségleteivel is
kifejezhetd.

A kérdés megvilagitasira idézzitk a chellesi
ember példajat, aki az adott kiils¢ korilmények
mellett (kedvezd éghajlat, ehetd novények, vad-
biség sth.) és a fejlettség adott szintjén (a biold-
giai fejlettség alacsony fokan éllva, laza horda-
alakulatban, az elvonatkoztaté képesség kialaku-
lasanak kezdetén stb.) az alkalmazkoddsnak
ugyanolyan magas fokan allott a maga kezdetleges;
és egyhangu eszkozkinesével — amennyit anyag
miiveltségébdl megismerhettiink — mint a magda-
leni ember eszkozeinek és a felhasznalt nyers-
anyagoknak szines béségével, fejlett tarsadalmi
és vallasi miivészeti életével : mivel tarsadalmi
szitkségleteinek elérehaladasa titkrozédik alkal-
mazkodasanak alakulasaban.10¢

Ugyanez érvényes egyazon koron beliil azonos
sziikségleteket tamaszté, de kiilonb6z6 kornye-
zeti viszonyok kozotti, vagy hasonlé kiils6 koriil-
mények kozott €16, de kiilonbozd belsé adott-
sagl csoportok esetében is.

Osszefoglalva az eddigieket : a kultarak Ossz-
képének kialakitasiban — azzal egyiitt, hogy a

154. skk.

101 Vaddsz E. Az 6sember béanyészata. Term.
Techn. (1950. jan.) 45—52. — T'églds G., Praehistoricus
arany-, vas- ¢és koébanyéaszati eszkozok Daéacidban. AK
14 (1886) 106—125.

102 V., @. Childe, Prehistoric Migrations in Europe.
Inst for Sammenlignende  Kulturforskning, (Oslo,
1950) 2.

13 A, Leroi-Gourhan,
(Paris, 1945) 451. skk.

14 A chellesi ember alkalmazkodési készségének
magas fokét éppen az jelzi, hogy eszkozei olyan teruleten
szabvényosultak, mint a szakéca hatalmas elterjedési
tertilete, ahol vandorldsrél vagy diffuziérél nem lehet be-
szélni, hanem csakis az azonos feltételek megszabta meg-
egyezésrol.

Milieu et  Techniques.
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megadott kiils§ kornyezet feltételeihez kell alkal-
mazkodniok — a dontd tényezé mindig maga az
ember, a tarsadalom, amelynek bels6é adottsa-
gait — nem tartalmilag, hanem az anyagi kultua-
raja altalunk elérhet6 maradvanyaiban siird-
sodve (legalabbis az &skorra vonatkoztatva) —
igényeiben, s az ezek nyoman felmeriilt sziikség-
letek kielégitésére torekves termelGerdkben latjuk
tikrozédni. A sziikségletek kielégitését célzd
termelGerdk fejlettségét lemérhetjitk tehat a kiils
kornyezetnek leginkabb megfeleld eszkozkész-
leten : a specializalédott szerszamokon.

A tarsadalmi sziikségletek szabtak meg, hogy
a szeleta-kultira embere mar akart és tudott
festéket banyaszni, vagy hogy a késéi mezoliti-
kum embere fejlett kovabanyaszatot (Gzott.

Eppen ezért nem elégséges a banydszatot
kifejleszt6 okok szokvanyos felsoroliasa, mint pl.
Pittioninal, aki szerint ahhoz, hogy banyaszni tudjak
a tlizkovet, kell ismeretekkel kell rendelkeznick a
tlizkd és a foldkéreg sajatossagairdl, és e sajatossagok-
nak megfeleld eszkozokkel (pl. nyeles eszkozokkel)
kell rendelkezniok a munka elvégzéséhez.1% Mind-
ezt meg kell eléznie az elsGdleges sziikségletnek,
az igénynek, amely egy bizonyos terméknek
banyéaszat Gtjan valé megszerzésére iranyulva a
megfelel6képpen specializalédott munkaeszkozok
megteremtésével, vagy a mar meglévé alkalmas
eszkozoknek az j célra valdé felhaszndlasaval
egyltt!% létrehozza az illeté termék eloallitasat
lehet6vé tevs egyéni- vagy csoport-specializalt-
sagot is.

Bizonyos termékeket elGallité specialistak kifej-
16dését befolyasolhatja a foldrajzi kornyezet, amikor
egy alkalmas ké- vagy ékszer-nyersanyagot, vagy
éppen festékfoldet kinal fel,197 de a kornyezettol
fiiggetleniil kialakithatja maga a tarsadalmi sziik-
séglet fellépése is, amikor az illetd csoport a min-
deniitt megtalalhaté nyersanyaghdl késziilt ter-
mékek elkészitésére specializalédik. A mi esetiink-
ben — a kiilénben is gyakoribb — elsé esetrdl
van szo.

Logikus, hogy az a termék, amelyre igényt
tartanak azok is, akiknek nem all médjaban azt
kozvetleniil megszerezni, tehat a helyileg specializalt

105 R, Pittioni, Vom geistigen Menschenbild der
Urzeit. (Wien, 1952) 88.

106 Fossz és Jelnyickij szerint az 6skékor munka-
eszkozei nem mindig specializdlédtak egy munkafolya-
matra, mint ahogy az emberek sem specializalédtak
mesteremberekké. »llyenformén egy bizonyos alaki
eszkoznek az el6forduldsa vagy hidnya, nem feltétleniil

csoportok termékei, értéket kell hogy képvisel-
jenek nemcsak az idegen csoportok, hanem vissza-
hatélag — a kereslet hatdsa alatt — az elGallitok
szamara is. Itt nyilik lehetéségiink arra, hogy a
lovasi lelet kapesan legalabb kozvetve bepillantast
nyerjiink a korai felsGpaleolit ember tarsadalma
tulajdonviszonyainak, cseréjének, termelésének
problémédiba, amelyeket méar az el6z8 fejezetben
is érintettiink.

Az adott esetre alkalmazva a fentieket, roviden
megismételhetjiik, hogy az értékes és nem minden-
napi, nehezen hozzaférhetd termékek, kozottiik a
festékanyag is — amint ezt mas helyen is bizonyi-
tani igyekeztiink!%® — képesek arra, hogy kifej-
lesszék a tulajdon fogalmat éppen azért, mert az
alapvetGen létfontossagi anyagok értékével ren-
delkezvén, megszerzésilkre magas igény : tarsa-
dalmi sziikséglet fejlodik ki. Ez kényszerit banya-
szatra egyes csoportokat, mds csoportokat pedig
arra, hogy emezektdl a termelt arut megszerezzék.109
Az igy kialakult tulajdon egyenlére csak személyi-
vagy csoport-tulajdon lehetett. A két tulajdon-
forma kozotti kiilonbség és megegyezds kérdése
azonban sokkal bonyolultabb, semmint e helyen
bévebben részletezhets volna. Mindkett6nél kozos
az a legfébb vonds, hogy nem azonosak a fel-
halmozé, egyének kizsékmdanyoldsit lehet6vé tevd
magantulajdonnal, éppen ezért hataraik elmoso-
dottak, nem kristalyosodtak ki az egyén és a
csoport kozott.

Amikor tehat azt allitottuk, hogy Lovason
egy banyaszatra specializalt embercsoport sajat
sziikségletén feliil, a kornyez6 csoportokkal vald
csere céljaira festéket banyaszott és a tulajdonat
képezs terméket — az &skori lehetdségekhez
mérten allandécsereviszony kialakitasaval —tovabb-
adta, arra gondolunk, hogy kizérdlag a technikai
alapjat teremtette csak meg azoknak a tarsadalmi
tényeziknek és funkcicknak — az arutermelésnek
és arucserének — amelyek késébb, a termelGerck
magasabb fejlettsége mellett, a tarsadalom tovabb-
fejlodésének rugédi lettek.

Mésziros Gyula — Veértes Ldszlo

donté érv atekintetben, hogy egy bizonyos foglalkozasi
4g megvolt-e valamikor, vagy sem.« (i. m. 186.)
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109 Természetesen a »megszerzés« jelentheti a
fegyverrel val6 megszerzést is.



