ERDELY BRONZKORAROL.

Erdély! neolithikuménak és bronzkorinak kronolégidja méar régéta foglalkoz-
" tatta mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi kutatékat. A helybeliek koziil Rosta Méarton
tobb alkalommal is targyalta, f6ként a neolithikum kérdését.2 BehatGbban és sszefog-
laléan ismertette az erdélyi szarmazést Schroller is.® A kiilfsldiek koziil foglalkozott
Erdéllyel Hubert Schmidt,® kés6bb Franz® és Reinerth.® De kozelebbrdl vizsgalta a
megszallas idején a romén Nestor is.”

E kutaték az erdélyi anyagot targyalva igen sok kérdésben a legellentétesebb
megéllapitdsokra jutottak — néha szoges ellentétben allanak az eredményeikben egy-
méssal. Tébb esetben még egyes kultturdk datélasaban is eltérnek, mint példaul Schroller
és Nestor, akik koziil el6bbi az 4ltala leirt Wietenberg kerdmiat a neolith egyik ardnylag
korai megjelenésének tekinti Erdélyben; vele szemben Nestor ezt a bronzkor kozepére
teszi.

Az az egy tapasztalhaté mindamellett az osszes kutaténal, hogy az ismert anyago-
kat legszfvesebben a neolithikumba, vagy rézkorba soroltdk, aminek eredményeként
a bronzkorral mostohédn béntak.

Bar az erdélyi &skori anyagot f6ként az irodalombdl ismerem, egy kérdésben
azonban a kutatok egyikével sem tudom magamat azonosftani. Ez pedig a Schroller
elnevezése szerinti Furchenstich (Roska forditdsdban: barézdas tlizdelésti) és lencse-
diszes kerdmia kérdése.

Ezt az anyagot Schroller, aki talan a legrészletesebben targyalja, két részre
osztja. Az egyik a bardzdés tlizdelésti (Furchenstich) kerdmia. Ezt el6szor Hubert
Schmidt irta le.® Franz ebben a csoportban a badeni kultra, valamint a lengyelorszagi

1 Erdély alatt kizdrélag a foldrajzilag vett Erdélyt értem, vagyis a volt romén megszéllas
alatt hozzédcsatolt keletmagyarorszagi részek nélkiil.

* Roska Mdrton, Az ésrégészet kézikonyve. TI. Az ajabb kékor. Kolozsvar. 1927. Fiiggelék.
—: A Torma Zséfia-gytijtemény. Kolozsvér, 1941.

8 Schroller Hermann, Die Stein- und Kupferzeit in Siebenbiirgen. Vorgeschichtliche For-
schungen. 8. 1933.

4 Schinidt, Hubert, Tordos. Zeitschrift fir Ethnologie. 1903. 436—469. old.

5 Franz, Leonhard, Funde aus dem Banat. Wiener Praehistorische Zeitschrift. 1926. 91—
95: old.

® Reinerth, Hans, Siebenbiirgen als nordisches Kulturland in der jiingeren Steinzeit. Mannus.
Ergénzungsband VII. 189—199. old.

7 Nestor, Jon, Zur Chronologie der ruménischen Steinkupferzeit. Prihistorische Zeitschrift.
1928. 110—143. old. —: Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumiénien. 22. Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission. 1933.

8Schmidt, Hubert, i. m. 441. old.
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anyag befolydsat vélte 14tni.® Reinerth idésebb aichbiihli kultérédnak tekinti.l® Ugyan-
esak & kiilonboztette meg a lencsediszes kerdmiatél, amelyet fiatalabb aichbiihlinek nevez.

Schroller ezt a megkiilonboztetést atvette, egyben az els6nek a Furchenstich-
keramik, a mésodiknak a Linsenkeramik nevet adta.l! Miként Reinerth, § is az észak-
eurépai kultirdkbél szdrmaztatja e két csoportot és kés6 neolithikusnak tekinti azokat.

Az el6bbiekkel szoges ellentétben 41l Nestor. A két csoporttot igen helyesen azonos-
nak veszi, s teljesen vildgosan bebizonyitja ennek az anyagnak a déli rokonsagéit, aminek
révén elejti az északi szdrmazést.l? Osszekottetésbe hozza a Havas-Alfsldon taldlhaté
Cotofeni kulttirdval s ennek a keretében is térgyalja e csoportot és nem onélléan. A koréra
vonatkozélag inkédbb kés6 neolithikusnak tartja mint korabronzkorinak.!3

Legtijabban Roska ismét az északi szdrmazést vallja, részben azon néhény
zsinérbenyomésos cserépdarab nyomén, amelyek a kérdéses csoporttal egyiitt taldl-
haték az erdélyi lel6helyeken.14

Be kell vallanom, hogy régebben magam is késG neolithikusnak tartottam ezt
a keramiat,'® ameddig b&vebben nem vizsgéltam azt — féként az idézett kutatdk
hatdsa alatt — azonban az anyagot tiizetesebben szemiigyre véve kénytelen voltam
nézetemet megvéaltoztatni.

A magam részérél e csoport kronolégidjara vonatkozélag egy jelenséget igen
fontosnak tartok. Ez pedig az, hogy Vladhédzan tumulusban, ké&pakolas alatt fekvd
zsugoritott csontvéz mellén fém pépaszemes csiingd (Brillenspirale) és kétszeresen vissza-
hajlitott horogszerti fémtargy volt. A vladhézai sirok anyagdt mind Schroller, mind
Nestor kétségteleniil a kérdéses csoportba sorolja,® igy tehat megéllapithat6, hogy ez
a csoport nem neolithikus, hanem olyan id6b&l val6, amidén a papaszemes esiing§ mér
megjelenik. Ez az ékszer azonban Magyarorszdgon legkorabban a kisapostagi urna-
temetSben talalhaté meg,'” ami a bronzkor I—II. periédusa kozotti idének felel meg.
Az egész erdélyi barazdés tilizdelésti és lencsediszes kerdmiat tehat nem szabad korabbra
tenniink a bronzkor I. periédusdnak végénél.

A vladhézai papaszemes csiing6t Schroller is taglalja. A lelet és az altala meg-
allapitott kor kozotti kiilonbséget athidalja azzal, hogy az anyaga Hampel szerint réz
(98:36%,) és, hogy réz pépaszemes csiing§ a jordansmiihli kultarabdl is ismeretes.1®

Mindamellett nem ez az egyetlen jelenség, amely az 4llitdsomat alatdmasztani
latszik. A vladhazai, algyégyi stb., egyszéval a kérdéses csoportba tartozé ferde szdj-

9 Franz, L., i. m. 91. sk. old.
10 Reinerth, H., i. m. 191. sk. old.
11 Schroller, H., i. m. 30—46. old.

12 Nestor, J., Der Stand .... 63. sk. old.
18 Nestor, J., Der Stand .... 65. old.
14 Roska M., A Torma .... 36. sk. old.

18 Patay Pdl, Korai bronzkori kultirdk Magyarorszdgon. Dissertationes Pannonicae. Ser. 11.
13., 24; old,
16 Schroller, H., i. m. 32. old. Nestor, J., Der Stand ... 66. old.
17 Mozsolics Amdlia, A kisapostagi korabronzkori urnatemetd. Archaeologia Hungarica.
XXV. Budapest, 1941.
- 18 Schroller H., i. m. 33. old.
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nyflast bogrékkel rokon keramidt mutat be Nestor a Monteoru kultara keretében.!®
Megtalaljuk itt a ferde szajkiképzést (Nestor, J., Der Stand . . . 21. kép 2. — V. 6. Schrol-
ler, H.,i. m. 28., 30. t.), a bogre vallan gyakori diszitést (Nestor, J., Der Stand. . . . 21. kép
2,5, 6. — V. 6. Schroller, H., i. m. 28. t. 7, 9, 12, 13, 30. t. 1, 4, 6, 7.). K6z6s vonas az
oldalt messzire kiugré fil (Nestor, J., Der Stand. ... 21. kép. 2, 3, 4. — V. 6. Schroller,
H.,i. m. 30. t. 4, 7, Roska M., A Torma ... 15. kép 5.). Mar pedig Monteoru bronzkori
voltat semmi sem vonja kétségbe. Hiszen az ottani kerdamia mar Versec-Vattindhoz kozel
all6 elemeket tlintet fel (Lasd Nestor, J.; Der Stand 21. kép 3, 4.).

Az algydgyi barlangbdl eldkeriilt leletek kozott van egy eredetileg fiiles bogre
(Lésd Schroller, H., i. m. 10. t. 7., vagy Roska M., A Torma ... 15. kép 6.), amelynek
Ottoméannyal valé rokonsagéra Roska is hivatkozik,?? st Ottoméany ismertetése soran
meg is emlékezik arrél, hogy ott olyan toredékeket is lelt, amelyek a korpadi anyaggal
mutatnak fel kapcsolatokat, s ebbdl kifolydlag Ottomany lakott volt abban a periédusban,
amit Erdélyben a barazdéas tlizdelésii diszitéssel biré csészék jellemeznek.?! Az algyodgyi
edényt Schroller a wietenbergi kerdmiaba sorolja. Nestor nyomén tudjuk, hogy utébbi
kulttra bronzkori.?? Ez egyébként is konnyen belathato, ha a Schroller 4ltal kozolt anyagot
(Schroller, H.,i. m. 8. t. 1.) 6sszehasonlitjuk a tiszantli Tészeg D-nek megfelel6 keramidval
(Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 22 BRGK 47. t. 14.), a diszits-
elemeit pedig Versec-Vattinaval (Schroller, H., i. m. 12. t. 26, 27. — V. 6. Wosinszky M.
Az Gskor mészbetétes diszitésli agyagmiivessége 92. t. 3.). Az ottoményi anyag megfelel
Toészeg (' (esetleg D) rétegének diszitésében is, de f6ként alakban (Lésd Tompa F., i. m.
31.t. 4, 7.). Itt tehat Nestor is téved, amidén Ottomanyt a Reinecke-féle tipolGgia alapjan
bronzkor I—II-nek veszi és részben az aunjetitzi kulturaval hozza rokonsagba, bar Otto-
méany és Versec-Vattina kozotti kapesolatokra & is utal.??

De az algy6gyi, valamint a hazai Tészeg C és D kerdmia kozott még més kapesolatot
is talalunk. Az pedig a ferde szdjperem. Ugyanis, ha alaposan szemiigyre vessziik a hazai
hatvani kultaraja anyagot, azt latjuk, hogy az egyfiili bogréken a szajperem a fiillel
szemben kissé felmagasodik (Lasd Tompa F., i. m. 31. t. 7.). Még erésebben lathaté ez a
kapesolat a korosvidéki késGbronzkori keramianal, ahol némely esetben az edényalakok is
egészen kozel allanak a vladhézaiakhoz (Lasd Schroller, H., i. m. 28. t.).

Figyelembe veendd, hogy Algyé6gyon jellegzetes bronzkori, négyszogletes atmet-
szetl kébalta keriilt elg (Lasd Roska M., A Torma . .. 15. t. 8.), ami allitdsomat ugyan-
csak megerdsiti. Ezzel szemben Roska azon allitasa, hogy a kérdéses keramiaval egyiitt
ellentett éll razesikany kerilt volna eld, téves, amiként azt Schrollertdl tudjuk, tehat
a kérdéses emlékanyag rézkori voltdnak ez a bizonyitéka is megddl.?

19 Nestor, J., Der Stand ... 21. kép.

20 Roska M., A Torma ... 38. old.

%t Roska M., Asatésok az ottoményi Vérhegyen és Foldvarban. Dolgozatok, 6. Szeged,
1930. 167. old.

23 Nestor, J., Der Stand ... 92. sk. old.

23 Nestor J., Der Stand ... 91. sk. old.

2 Roska M., A kettds ellentettélli vorosréz-csakany stratigrafikai helyzete Erdélyben.
Arch. Ert. 1928. 50. old. — Schroller, H., i. m. 37. old. 9. jegyzet.
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Végiil azt is meg kell emlitenem, hogy a Debreceni Déri Muzeum raktariban
Egyekrdl (Hajdtd m.) szérmazé gazdag Tészeg D anyag kozott taldltam egy olyan
edénytoredéket, amelyen az algydgyi edényeken lathaté bardzdas tlizdelésti diszités és
a kihagyasos csillag volt lathaté.

A kérdéses leletanyagnak délrdl valé szdrmazasat alatamasztja még az is, hogy
Vladhazan két olyan kébalta fordul el§ (Lasd Schroller H., i. m. 28. t. 6, 8.), amelynek
az anal6giajat Schroller szerint Thessalidban talaljuk meg.25

Roskat talan a kérdéses csoporttal elSkeriilt zsinérbenyomésos kerdmia tévesz-
tette meg. Ennek az anyagnak az edényalakjait azonban nem igen ismerjiik. A zsinér-
benyomés maga azonban nem bizonyiték az osszefiiggés mellett, ugyanis az Erdélyben
ilyen médon alkalmazott diszitémintdk (Lasd Roska M., A Torma ... 13. kép 21.) igen
eltérnek az 1. n. zsinérdiszes keramia diszitésétdl. Valdszinti, hogy itt esak konvergenciarol
van sz6. Egyébként mér Hoernes is kétkedéssel fogadta a zsinérdiszes kerdmidnak Erdély-
ben val6 megjelenésérdl sz616 véleményt.26 De Erdély foldrajzi helyzetét is figyelembe kell
venniink e kérdés vizsgalata soran. Ugynevezett északi kultturdk Erdélybe vagy a magyar
Alfold, vagy Karpétalja, vagy pedig Moldva felol johettek volna be. A magyar Alfoldon
a neolithikum végén a badeni kultaraban taldlunk ugyan északi elemeket, de ennek
a kultaranak erdélyi megjelenése igen vitathaté. Ezideileg egy biztos lel6helyét sem
ismerjiik onnan. Kéarpataljan, illetve a magyar Felvidéken sem talaljuk meg az Erdélyt
a zsinérdiszes kulttra hazajaval osszekotd kapesolatokat, végiil a zsinérdiszes és északi
kulttrak Moldvaban sem ismeretesek.

Lathattuk, hogy a kérdéses barazdas tlizdelés(i, lencsediszes, valamint zsinér-
benyomésos keramia nem északi, hanem déli szdrmazést. Az alfoldi anyaggal valé
kapesolatai révén pedig semmiesetre sem idGsebb a bronzkor I. peridédusanak végénél,
de még inkdbb a bronzkor mésodik felére tehets (Tészeg C—D). Mivel a wietenbergi
kerdmia is — Tompa megallapitasa szerint — erre az idére esik,?” utébbinak a kérdéses
csoportunkkal valé kapesolata kézen fekvéd.

Ennek révén Erdély bronzkordnak kronolégiajat a kovetkezSképen allithatnank
fel. A rézkort lezarja és a bronzkor kezdetét jelenti a Schneckenberg kulttra.?® (Lasd
Erésdon.) Ez részben rokon a nagyrévi és perjamosi anyaggal (lasd Schroller H., i. m.
50 t. 4.). Ezt koveti a bronzkor derekén, a III. és IV. periédusban a kérdéses barazdés
tlizdelésii és lencsediszes keramia. Ut6ébbival részben egyidds, valamint a IV. periédusban
¢l a wietenbergi kultira, majd ugyancsak a bronzkor végét jelenti Erdélyben a felss-
sz6esi kulttara. (Lasd Wosinszky M., i. m. 11., 12, t.)29

PATAY PAL

35 Schroller, H., i. m. 32. old.
28 Hoernes—Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. 1925. 606. old.

* Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24/25. Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission. 1935. 101. old.

28 Schrollernak az a megfigyelése, hogy ez a bardzdds tlizdelésti és lencsediszes esoport f6lott
helyezkedik el (73. old.), nem stratigrafikin alapuld, csak teoretikus. Az érintkezés lehetséges a két
kultura kozott, csak pont forditva.

3% Régebben helyteleniil gernyeszegi tipusnak nevezték.
Archaelogiai Ertesité. 8
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ZUR BRONZEZEIT SIEBENBURGENS.

Die Chronologie des Neolithikums und der Bronzezeit Siebenbiirgens! beschiiftigte
schon seit lingerer Zeit die ungarischen und auslindischen Forscher. Unter den ein-
heimischen befasste sich M. Roska mehrmals mit der Frage des Neolithikums.? Eingehend
und zusammenfassend behandelte diese Epoche auch H. Schroller.®> Unter den aus-
lindischen Forschern befasste sich H. Schmidt? mit Siebenbiirgen, spiter L. Franz®
und H. Reinerth.® Wihrend der rumiinischen Besetzung hat auch J. Nestor diese
Frage eingehender untersucht.”

Das siebenbiirgicche Material besprechend gelangten die obengenannten Forscher
in vielen Fragen zu ganz widersprechenden Resultaten. So ist z. B. in der Datierung
der Wietenberg Kultur, die durch Schroller besprochen wurde, dieser Forscher anderer
Ansicht als Nestor; er hiilt sie fir eine frithe Erscheinung des siebenbiirgischen
Neolithikums, Nestor aber fiir mittelbronzezeitlich.

Doch reihen alle Forscher den grossten Teil des urgeschichtlichen keramischen
Materials am liebsten in das Neolithikum, oder in die Kupferzeitein, wodurch die Bronze-
zeit sozusagen vernachlissigt wurde.

Obwohl ich die siebenbiirgischen Funde meistens nur aus der Literatur kenne,
kann ich in eincr gewisser Frage mit keinem der obengenannten Forscher iiber-
einstimmen; und zwar in der Frage der durch Schroller Furchenstichkeramik und Linsen-
keramik genannten Gruppen. Dieses Material hat Schroller, der es vielleicht ameingehendsten
behandelte, in zwei Gruppen geteilt. Die eine ist die Furchenstichkeramik, die zverst von
H. Schmidt beschrieben wurde.® Franz suchte in dieser die Einfliisse der Badener Kultur
und des polenlindischen Materials.? Reinerth glaubte in ihr ,die éltere Aichbiihler
Kultur® zu erkennen.'® Auch er unterschiecd sie von der Linsenkeramik, die er als
,,jiingere Aichbiihler Kultur® betrachtete.

Schroller hat diese Unterscheidung tibernommen; und von ihm stammen die Na-
men: Furchenstich- und Linsenkeramik. Wie Reinerth, leitet auch er diese zwei Gruppen
aus der nordischen Kultur ab und hélt sie fir spitneolithisch.'t

1 Den Namen Siebenbiirgen beniitze ich im geographischen Sinne, also ohne die Ostungari-
schen Gebiete, die ehemals Ruménien angeschlossen waren.

2 Roska, M., Az Osrégészet kézikonyve. II. Az ajabb koékor. Kolozsvar, 1927. Fiiggelck.
—: Die Sammlung Zséfia von Torma. Kolozsvar, 1941.

3 Schroller, H., Die Stein- und Kupferzeit in Siebenbiirgen. Vorgeschichtliche Forschungen.
8. 1933.

4 Schmaidt, H., Tordos. Zeitschrift fiir Ethnologie. 1903. S. 436—469.

5 Franz, L., Funde aus dem Banat. Wiener Praehistorische Zeitschrift. 1926. S. 91—98.

$ Reinerth, H., Siebenbiirgen als nordisches Kulturland in der jiingeren Steinzeit. Mannus.
Ergéanzungsband VII. S. 189—199.

7 Nestor, Jon., Zur Chronologie der ruménischen Steinkupferzeit. Prihistorische Zeitschrift.
1928. S. 110—143. —: Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumiéinien. 22. Berieht der Rémisch-
Germanischen Kommission. 1933.

8 Schmadt, H., a. a. O. S. 441.

Y Franz, L., a. a. O. S. 91. {f.

10 Reinerth, H., a. a. O. S. 191. ff.

11 Schroller, a. a. O. S. 30—36.
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Nestor dagegen hilt canz richtig beide Gruppen fir identisch. Er beweist klar,
dass diese Gruppe ihre Verwandtschaft weiter nach Siiden hat, wodurch er die nor-
dische Abstammung fallen lisst.!> Er weist auf die Zusammenhinge unserer Gruppe
mit der in der Kleinwalachei befindlichen Cotofeni Kultur hin wund bespricht sie
auch im Rahmen letzterer. Beziiglich ihres Zeitalters denkt er eher an das Spitneo-
lithikum, als an die Friithbronzezeit.?

Neuestens nahm M. Roska wieder die nordische Abstammung an, zum Teil nach
einigen Scherbenfragmenten mit Schnureindruck, die in Siebenbiirgen an den Fund-
stellen unserer Gruppe zum Vorschein kamen.4

Ich muss gestehen, dass ich selbst die Furchenstich- und Linsenkeramik friiher,
bis ich mich mit dieser eingehender nicht beschiiftigt habe, fiir spitneolithisch hielt
hauptsiichlich unter dem Einfluss der obigen Forscher.'> Ich musste aber meine
Annahme éndern, als ich das Material niher kennen lernte.

Fine Erscheinung muss ich fiir sehr wichtig halten in der Hinsicht der Chronologie
unserer Gruppe. In einem Hiigelgrab von Vladhiza fand man auf der Brust eines unter
Steinpackung befindlichen Hockerskelettes eine metallene Brillenspirale und ein zweimal
hackenartig zuriickgebogenes Metallgegenstand. Das Material der Griber von Vlddhaza
hat Schroller und auch Nestor ohne weiteres in die Gruppe der Furchenstich- und Linsen-
keramik eingereiht.:® Aus diesem Umstand konnen wir darauf folgern, dass diese Gruppe
nicht neolitisch ist, sondern aus solcher Zeit stammt, in der die Brillenspirale schon
erscheint. Diesen Schmuck kann man aber in Ungarn am frithesten im Urnenfeld von
Kisapostag finden,17 aus der Ubergangszeit zwischen Bronzezeit I—II. Die sieben-
biirgische Furchenstich- und Linsenkeramik konnen wir also nicht frither datieren,
als auf das Ende der Bronzezeit 1.

Schroller befasste sich auch mit der Brillenspirale von Vladhdza. Den Unterschied
zwischen dem Alter des Fundes und seiner Meinung iiberbriickte er dadurch, dass das
Rohmaterial der Brillenspirale nach Hampel aus Kupfer sei (98:369,) und dass die
Brillenspirale schon in der Jordansmiihler Kultur bekannt ist.1®

Doch ist dies nicht der einzige Umstand, der meine Ansicht unterstiitzt. Nestor
beschreibt in der Monteoru-Kultur eine mit den schriigmiindiger Bechern von Vlddhéza,
Algyogy, ete. (also mit unserer fraglichen Gruppe) verwandte Gruppe.l® In Monteoru
finden wir auch die schrige Mundoffnung (Vergleiche Nestor, J., Der Stand ... Abb.
21. 2. mit Schroller, H., a. a. O. Taf. 28., Taf. 30.), 6fters die Verzierung an der Schulter
des Bechers (Vergleiche Nestor, J., Der Stand ... Abb. 21. 2, 5, 6 mit Schroller, H.,

12 Nestor, Der Stand ... S. 63. ff.

18 Nsetor, Der Stand ... S. 65.

4 Roska, Die Sammlung ... S. 36. ff.

15 Patay, P., Frithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Dissertationes Pannonicae. Ser. II.
13. 'S, 26. 1.

18 Schroller, a. a. O. S. 32. — Nestor, Der Stand ... S. 66:

17 Mozsolics, A., Der frithbronzezeitliche Urnenfriedhof in Kisapostag. Archeologia Hunga-
rica XXV. Budapest, 1941.

18 Schroller, a. a. O. S. 33.

19 Nestor, Der Stand ... Abb. 21.

8%
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a.a. 0. Taf. 28. 7, 9,12, 13. Taf. 30. 1, 4, 6, 7), ferner den weit nach der Seite aussprin-
genden Henkel (Vergleiche Nestor, J., Der Stand ... Abb. 21. 2, 3, 4 mit Schroller,
H., a.a. O. Taf. 30. 4, 7 Roska, M., Die Sammlung ... Abb. 15. 5). Doch das bronze-
zeitliche Alter von Monteoru steht schon einwandfrei, sie weist sogar Elemente auf,
die Versec-Vattina nahe stehen (Siehe Nestor, J., Der Stand . .. Abb. 21. 3, 4).

Unter den Funden der Hohle von Algyégy ist ein urspriinglich mit einem Henkel
versehener Becher (Siehe Schroller, H., a.a. O. Taf. 10. 7 oder Roska, M., Die Sammlung ...
Abb. 15. 6.), auf dessen Verwandtschaft mit der Ware von Ottomény schon Roska hinge-
wiesen hat,20 ja sogar bestétigte er, dass er in Ottomény solche Fragmente gefunden
hatte, die Zusammenhéinge mit dem Material von Korpad aufweisen. Daraus zog er das
Resultat ab, dass Ottoméany in der Periode bewohnt war, die in Siebenbiirgen durch die
Furchenstichkeramik charakterisiert ist.?! Den Becher von Algyégy reiht Schroller in
die Wietenberg Kultur. Wir wissen aber nach Nestor, dass die letztere Kultur bronze-
zeitlich ist.22 Dies koénnen wir ibrigens leicht einsehen, wenn wir das von Schroller abge-
bildete Material (Siehe Schroller, H., a. a. O. Taf. 8. 1.) mit der Tészeg D Ware von
Ostungarn vergleichen (Siehe Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn.
22. BRGK. Taf. 47. 14.). sowie seine Zierelemente mit Versec-Vattina (Vergleiche
Schroller, H., a. a. O. Taf. 12. 26, 27. mit Wosinszky, M., Az 8skor mészbetétes diszitésii
agyagmiivessége. Taf. 92. 3.). Das Material von Ottoméany gleicht der Tészeg C (und
auch D) Ware, so in der Dekoration, wie auch in der Form (Siehe Tompa, F., a. a. O.
Taf. 31. 4, 7.). Da hat sich auch Nestor geirrt, als er Ottomény nach der Typologie
Reineckes als Bronzezeit I—II. auffasste und dieses zum Teil mit der Aunjetitzer Kultur
verwandt dachte, obwohl er auch auf die Zusammenhange zwischen Ottomény und
Versec-Vattina schon hirgewiesen hat.?

Aber zwischen der Ware von Algyégy und der ungarlindischen Tészeg C und
D Keramik konnen wir noch weitere Zusammenhiinge finden. Das ist z. B. der schrige
Mundsaum. Wenn wir némlich das Material der Hatvaner Kultur (Tészeg C) betrachten,
konnen wir bemerken, dass auf den einhenkelingen Bechern der Mundsaum gegeniiber
dem Henkel etwas hinauf beugt (Siche Tompa, F., a. a. O. Taf. 31. 7). Dieser Zusammen-
hang ist noch mehr sichtbar an der spatbronzezeitlichen Keramik der Gegend des Koros-
Flusses, bei der in manchen Fillen die Form der Gefisse auch denen von Vlddhéaza
ganz nahe steht (Siehe Schroller, H., a. a. O. Taf. 28).

Es ist auch zu beachten, dass in Algyégy ein charakteristisch bronzezeitlicher
Steinbeil mit viereckigem Durchschnitt zum Vorschein kam (Siehe Roska, M., Die Samm-
lung ... Taf. 15. 8). Auch dies rechtfertigt meine Auffassung. Demgegeniiber
ist die Behauptung Roskas, demnach mit der Furchenstichkeramik ein Kupferbeil
mit gekreuzten Schneiden zusammen zum Vorschein kam, irrtiimlich, wie wir es nach

20 Roska, Die Sammlung ... S. 38.

21 Roska, M., Grabungen am Varhegy und Foldvar von Ottomény. Dolgozatok, 6. Szeged,
1930. S. 174. f.

22 Nestor, Der Stand ... S. 92. ff.

23 Nestor, Der Stand ... S. 91. ff.
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Schroller wissen. Es fallt also auch dieser Beweis des kupferzeitlichen Alters der frag-
lichen Keramik.*

Zum Schluss muss ich noch erwihnen, dass ich im Déri Museum von Debrecen
unter reichem, aus Egyek stammenden Toészeg D Material ein Geféssbruchstiick fand,
auf dem die, von Algy6gy bekannte Furchenstichornamentik und das ausgesparte
Sternmotiv zu sehen ist.

Die siidliche Abstammung des fraglichen Fundmaterials unterstiitzen noch zwei
in Vladhaza gefundene Steinbeile (Siehe Schroller, H., a. a. O., Taf. 28. 6, 8), deren
Analogien nach Schroller in Thessalien zu finden sind.2®

Vielleicht hatte die, mit der Furchenstich- und Linsenkeramik zusammen vor-
kommende und mit Schnureindruck geschmiickte Ware Roska zu Irre gefithrt. Die
Gefissformen dieser Ware kennen wir noch ziemlich wenig. Die Technik des Schnurein-
druckes ist noch kein Beweis fiir den Zusammenhang der zwei Gattungen. Die, in Sieben-
biirgen vorkommenden, mit dieser Technik hergestellten Muster (Siehe Roska, M., Die
Sammlung ... Abb. 13. 21) sind namlich abweichend von der echten Schnurkeramik.
Wahrscheinlich ist hier nur von Konvergenz die Rede. Schon Hoernes hatte die Annahmen
von Roska iiber die Erscheinung der Schnurkeramik in Siebenbiirgen bezweifelt.2?” Wenn
wir aber die geographische Stellung Siebenbiirgens auch in Betracht ziehen, so sehen
wir, dass die nordischen Kulturen nach Siebenbiirgen entweder iiber die grosse ungarische
Ebene, oder iiber die Nordestkarpaten, oder aber durch die Moldau geraten
konnten. Obzwar wir auf der ungarischen Ebene nordische Elemente im Spatneolithikum
in der Badener Kultur auffinden, ist die Erscheinung dieser Kultur in Siebenbiirgen doch
sehr bestreitbar. Bisher fanden wir dort keinen sicheren Badener Fundort. Auch in den
Nordostkarpaten und in Oberungarn finden wir keine Spuren des Zusammenhanges
zwischen Siebenbiirgen und der wirklichen Heimat der Schnurkeramik. Endlich sind
die Schnurkeramik und die nordischen Kulturen in Moldau unbekannt.

Wir haben es gesehen, dass die fragliche Furchenstich-, Linsen- und mit Schnurein-
drucken geschmiickte Keramik nicht aus dem Norden, sondern vom Siiden stammt.
Durch die Zusammenhinge mit dem Material der ungarischen Ebene kann diese keines-
wegs dlter sein, als das Ende der Bronzezeit I. Vielmehr ist sie der zweiten Hélfte der
Bronzezeit (Tészeg C, D) einzureihen. Nach der Annahme Tompas fillt die Wietenberg
Kultur auf dieselbe Zeit;2® deswegen ist ihr Zusammenhang mit der Furchenstich- und
Linsenkeramik Kklar.

Auf Grund der Erwihnten konnten wir die Chronologie der Bronzezeit Sieben-
biirgens folgenderweise aufstellen. Die Kupferzeit wird von der Schneckenberg Kultur
beschlossen.2? (Siehe Erdésd!) Dies bedeutet auch den Anfang der Bronzezeit. Sie ist zum

24 Roska, M., Die stratigraphische Lage der Doppelbeile mit gekreuzten Schneiden aus
Rotkupfer in Siebenbiirgen. Arch. Ert. 1928. S. 306. — Schroller, a. a. O. S. 37. Bemerkung 9.

25 Schroller, a. a. O. S. 32.

27 Hoernes—Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien, 1925. S. 606.

28 Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 34/35. Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission, 1936. S. 101.

2® Die Bemerkung Schrollers, dass diese iiber die Furchenstich- und Linsenkeramik zu
finden ist, ruht nicht auf stratigraphischen Grinden, sondern sie ist nur eine theoretische Annahme.
Die Beriihrung zwischen den beiden Kulturen ist moéglich, aber eben in umgekehrter Richtung.
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Teil verwandt mit dem Material von Nagyrév und Perjamos (Siehe Schroller, H., a. a. O.
Taf. 50. 4). Nach dieser Kultur folgt in der zweiten Halfte der Bronzezeit (III. und
IV. Periode) die besprochene Furchenstich- und Linsenkeramik. Zum Teil mit dieser
gleichzeitig und in der Bronzezeit IV. lebt die Wietenberg Kultur. Die Kultur von Fels6-
sz8cs30 (Siehe Wosinszky, M., a. a. O. Taf. 11. Taf. 12) bedeutet gleichfalls das Ende

der Bronzezeit in Siebenbiirgen.
PAL VON PATAY

30 Bis jetzt irrtumlich Typus von Gernyeszeg genannt.




