M. MALAN
ZAHNKEIM AUS DER ZWEITEN AURIGNACIEN-SCHICHT
DER HOHLE VON ISTALLOSKO

Am 18. Juli 1950. wurde in der Hohle von
I[stalloskd, in der sogenannten oberen Schicht der
Feuerstelle, in der 1. Hohe des II. Profils, aus der
relativen 0,0—0,6 und absoluten 1,4—2.,0 Tiefe
in dem von der rechten, nordéstlichen Wand aus-
gehobenen Lehm, ein Zahnkeim gefunden.

L. Vértes iibergab mir diesen zur Bestimmung.

Um das Alter und die Qualitit bestimmen zu kénnen,
musste ich vergleichende Studien machen. Mit Hilfe des
Professors Dr. K. Balogh, Direktor der Zahnklinik der
Universitiit Budapest, durchsah ich die niotigen Fachbiicher.
Auch hiermit danke ich fiir seine Hilfe. Ausser seinem Buche,*
fand ich nur im Handbuch von T. W. Widdowson?, wenn auch
nicht ganz entsprechende, aber doch solche Abbildungen,
die mir den Vergleich ermiglichten. Zur Bestimmung des
Durchbruches und der Kalzifikation, benutzte ich die Tabelle
von Logan und Kronfield® und das Buch von W. C. Bride.*

Die Bestimmung der Massverhiltnisse des Zahnkeimes
benétigte auch seine besondere Erwigung. Martin’s Hand-
buch?® fiihrt fiir die Zihne folgende Masse an :

a) Breite 81 (mesiodistaler Durchmesser) Dicke (labio-
lingualer Durchmesser) Hohe (Linge)

b) 81' Zahndicke, linguale und labiale, d. h. bukkale
Entfernung der oberen, beziehungsweise unteren Zahnreihe
entsprechend.

Mollison® gibt fiir die Zdhne keine Masse. Deshalb nahm
ich die durch J. R. Schwartz” und A. R. Wheeler® fiir die
Zahnheilkunde bestimmten Masse, d. h. einen Teil dieser
Masse, mit einigen Ergiinzungen.

Der gefundene Zahnkeim ist dunkel, mit glinzender,
schwarzbrauner Patina, nur die bukkale Oberfliche ist matt.
Die okklusionale Kaufliche ist an den Riindern heller, in den
tiefer liegenden Teilen ist sie auch mit der oben erwidhnten
braunen Patina bedeckt. Die rhomboidférmige Vertiefung
der Zahnwurzel ist matt und heller patiniert.

Die Kaufliche des Zahnkeimes weist zwei Furchensy-
steme auf : ein grosseres mesiales und ein kleineres distales
System. Die vier wohl ausgeprigten Hocker sind gut zu
erkennen. Zwischen dem mesial-bukkalen und distal-buk-
kalen Hicker zieht sich ein tiefer Einschnitt, welcher sich
zwischen den 12 lingualen Héckern verlingert. Von dem
bukkal-distalen Hécker zieht sich eine kleine Leiste (eine
Querbriicke), gegen den lingualdistalen Héocker. Von da aus
formt eine kleine Furche, in distaler Richtung das distale

! Balogh K. :
1952. S. 16-—21.

2T. W. Widdowson : Special or Dental Anatomy and
Physiology and Dental Histology. Human and Comparative,
7. ed. London 1946. S. 392 —395.

3 N. Logan—T. Kronfield : Development of the Human
Decidous and Permanent Dentition. Journ of the Am. Dent.
Ass. 23 (1936) S. 139.

4W. C. Mac Bride: Juvenile Dentistry. Philadelphia
1945. S. 71

Fogéaszat. (Zahnheilkunde). Budapest

3%

Furchensystem. Auf dem mesial-lingualen Hécker selbst,
ist auf beiden Seiten eine kleine Leiste, beziehungsweise eine
kleine Spalte sichtbar. Eine dhnliche Leiste zieht sich auch
auf der mesialen Seite des distal-lingualen und des distal-
bukkalen Héckers. Diese Leisten nehmen die Richtung gegen
die Mitte der mesialen Furche, wo sie sich ein wenig verstiir-
ken. In der Tiefe der Bucht treffen sich die vertieften Fur-
chen die die Hocker voneinander scheiden. Die Querleiste
wird nach unten bis zur halben Héhe durch eine kleine Furche
getrennt. Die kleine seitliche Furche und die distale Seite des
Zahnes wird durch eine héhere Kante begrenzt. Die Form der
okklusionalen Oberfliche wird gegen die bukkale Seite breiter,
wihrend in mesiodistaler Richtung die linguale Oberfliche
schmiler wird.

Von den seitlichen Oberflichen wird die bukkale Ober-
fliche nach unten breiter, sie ist steil, abgeplattet, in der
Mitte zieht sich eine Furche, bis zu der sich zwischen den
zwei Héckern befindlichen Vertiefung. Die mesiale Ober-
fliche ist gewdlbt. Die grosste Walbung erreicht sie im unte-
ren Drittel. Nachher zieht sie sich in das Innere des Zahnes
und bildet eine dreieckige, flache Oberfliche. Die linguale
Oberfliche ist von derselben Form, aber nicht so gewdlbt.
Vom oberen Drittel bis zu der Furche zwischen den zwei
Hickern liduft eine kleine Vertiefung. Die obere Oberfliche
ist gewellt, der mesiale Hocker ist von dieser Seite kleiner,
withrend der laterale breiter ist und mit einer stumpfen
Biegung in die distale Oberfliche iibergeht. Diese ist von den
bisherigen abweichend oben breiter als unten und gegen das
Lingual gewdilbter, als gegen die bukkale Seite. Die Einsen-
kung zwischen den Héckern ist an dieser Oberfliche am
wenigsten tief. An der Spitze der Seitenoberfliche sehen wir
ein Cingulum, Dieses ist sehr dick.

In der Oberansicht ist das Cingulum ein unregelmissiger
Rhombus. Die distale Seite ist am lingsten und die mesiale
am kiirzesten. Der mesiobukkale Winkel ist am grossten :
ein stumpfer Winkel ; die mesiolingualen und distolingua-
len Winkel nidhern sich einem rechten Winkel, der distobuk-
kale Winkel hingegen ist etwas kleiner. Im Inneren des Giirtels
der Wurzeloberfliche ist ebenfalls eine rhomboidférmige
Vertiefung, welche durch eine kreuzformige Erhéhung gekenn-
zeichnet ist. In jedem Sektor befindet sich eine punktartige
Vertiefung (zusammen 4).

Auch diese Beschreibung beweist schon, dass
unser Zahnkeim, in Hinsicht auf die 4 Hécker
nur Zahnkeim eines Mahlzahnes sein kann. Dia
Frage ist nur, von welchem Mahlzahn die Rede ist?
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den Mahlzihnen Widdowsons

Beschreibung in Betracht ziehen, so miissen wir

Wenn wir bei

annehmen, dass die Zahnkrone in den Einzelheiten
eine abweichende Form zeigt, je nachdem es sich
um den einen oder anderen Mahlzahn handelt
und ob von einem maxillaren oder mandibularen

Zahn die Rede ist.

Nach Widdowson ist die Kaufliche (okklusionale Ober-
fliche) des maxillaren ersten grossen Mahlzahnes (molaris)
rhombusférmig ; der anteroexternale und posterointernale
Winkel ist scharf. Durch eine Querbriicke (oblique ridge)
wird sie in zwei Dreiecke geteilt. Diese sind niedriger als die
zwei Hocker. Jedes Dreieck bildet eine Furche. Zwischen den
zwei bukkalen Hockern ist eine Spalte. Diese verlidngert sich

Okklusionale Oberfliche Wurzel Oberfliche

Bukkale Oberfliche Lingualeale Oberfliche

in der bukkalen Oberfliiche. Die Lingualhicker (palatinale)
werden durch eine hintere Ritze getrennt. Diese liegen dem
antero-posterioren Durchmesser nither, da die linguale Ober-
fliche konvexer ist. Bei den unteren Mahlzihnen (mandi-
bularen) zeigt sich das Gegenteil. Gelegentlich finden wir an
der lingualen Seite der anterointernalen Hocker, meistens
auf beiden Seiten, einen fiinften Hocker (Tuberculum ano-
male Carabelli).

Unsere Beschreibung stimmt mit dieser Beschreibung
nicht iiberein. Von den anteroexternalen (bucco-distalen)
und posterointernalen (linguo-mesialen) Winkeln ist nur der
erste niher zu einem rechten Winkel, der mesiobukkale ist
ein stumpfer Winkel. Die Querbriicke (oblique ridge) teilt
die Oberfliche nicht in beinahe gleiche Furchensysteme.
Die lingualen Hicker sind dem mittleren anteroposterioren
Durchmesser nicht merklich niher. So kann der fragliche
Zahnkeim kein oberer erster Mahlzahn (erster maxillarer
Molar) sein.

Betrachten wir nun den zweiten oberen Mahlzahn. Nach
Widdowson sieht dieser dem ersten ihnlich, aber wvariiert
mehr. Gewihnlich ist er schmiler. Die okklusionale Ober-
fliche kann auch drei Hocker haben, gewohnlich hat er aber
4 Hocker. Die Hicker sind kleiner als die des ersten Mahl-
zahnes. Der posterointernale Hicker ist auch nicht so her-
vorspringend, wie bei dem ersten Mahlzahn, ausserdem liegt
die Zentralfurche niher zum Mittelpunkte der Krone. Diese
Einzelheiten entsprechen zwar denen, die wir an unserem
Zahnkeim bemerkten, aber ein Vergleich mit den anderen
Oberflichenbeschreibungen widerspricht der Annahme, dass
unser Zahnkeim ein unterer zweiter Mahlzahn wire. Die
labial-bukkale Oberfliche weist in okklusionaler Richtung
eine starke Absatzlinie vor — dies ist auch in der Verengerung
des anterio-postericren Durchmessers bemerkbar — und das

kann man nur bei den unteren Mahlzihnen beobachten.
Man kinnte sagen, sie beugen sich unter die Kaufliche der
maxillaren Zihne.

Nach Widdowson ist die bukkale Oberfliche des ersten
Mahlzahnes beim Halse konvex, schmiiler als die okklusio-
nale Grenze und bildet die Fortsetzung der okklusalen ersten
Furche. Die linguale Oberfliche ist nach beiden Richtungen
konvex und in der Halsgegend stirker zusammengepresst,
als die bukkale Oberfliche. Die mesiale Oberfliche ist fast
flach und bildet eine abgerundete Ecke mit der lingualen
Oberfliche, aber einen scharfen Winkel mit der bukkalen
Oberfliche. Die distale Oberfliche ist nach allen Richtungen
konvex und spielt in der Formung eines posteroexternalen
Winkels eine Rolle.

Die bukkale Oberfliche des zweiten Mahlzahnes ist
gerade so, wie die Oberfliche des ersten, die Furche ist zwar
geringer, bei unserem Zahnkeim ist sie aber verschwommen.
Der distale Winkel des zweiten Mahlzahnes ist nicht so stark

Distale Oberfliche Mesiale Oberfliche

Querschnitt Querschnitt

prononciert, wie der mesiale, aber das kann auch im Unter-
kiefer gerade so sein, und so kann das Vorhandensein dieses
Merkmales nicht als entscheidend betrachtet werden. Das
gleiche besteht auch auf die Abrundung des distalen Winkels.
Fiir den zweiten grossen Mahlzahn ist auch der Umstand
massgebend, dass die Fissura der lingualen Oberfliche fehlt,
oder kaum prononciert ist. Auf der lingualen Oberfliche
unseres Zahnkeimes sind Spuren der Fissura bemerkbar.
Die Oberfliche schmilert sich gegen den Hals nicht, wie dies
bei den maxillaren 1 Molaren gewohnlich der Fall ist.

Die mesiale Oberfliche ist bukkolingual konvex, liegt der
okklusionalen Oberfliche nahe, in der Nihe des Halses ist sie
missig konkav oder flach. Das ist bei unserem Zahnkeim
gerade so. Wenn es ein vorderer Zahn wiire, dann miisste die
zweitgenannte Oberfliche flach sein.

Die distale Oberfliche ist nach Widdowson bei den 2
oberen maxillaren Mahlzihnen scheinbar flach. Der obere
Teil unseres Zahnkeimes ist auch wirklich flach. Die okklusio-
nale Biegung der lingualen Oberfliche spricht aber mit
grosserem Nachdruck gegen den 2. Oberen.

Endlich kénnte man noch den dritten maxillaren grossen
Mahlzahn in Betracht ziehen. Die okklusionale Oberfliche
des maxillaren 3. Mahlzahnes kénnte auch dreieckig sein, mit
einem lingualen und zwei bukkalen Héckern. Der linguale
Hécker ist antero-internal, der postero-internale fehlt, das
heisst eigentlich fehlt der palatinale Hiocker. Die Querbriicke
ist hingegen prononciert. Die bukkale Oberfliche dieses
Zahnes ist die maxillare des 1. und 2. Mahlzahnes, aber die
linguale Oberfliche ist mesiodistal sehr schmal und so pro-
nonciert konvex — wihrend die anderen Oberflichen dem
1. und 2. Mahlzahne dhnlich sind. Da bei unserem Zahn die
linguale Schmile nicht auffindbar ist, kann er kein maxillarer
3. Mahlzahn sein.
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Nehmen wir nun die mandibularen Molaren in
Betracht, ob wir ihn nicht da einreihen kénnen?

Er kann auch kein 1. mandibularer Molar sein ; an der
okklusionalen Oberfliche ist er trapezoidférmig und hat 5
Hécker. Damit fillt diese Moglichkeit sofort aus.

Der mandibulare 2. grosse Mahlzahn ihnelt oft dem 1.
Fiinf Hocker hat er nur in 249, in den anderen, d. h. im 3/4
Teil der Fille hat er 4 Hocker und in dieser Hinsicht stimmt er
mit unserem Zahnkeim iiberein. Aber auch einige Abweichun-
gen sind vorhanden. In den meisten Fillen ist bei diesem
Zahn der mesiolinguale Hocker der Grisste; in unserem
Falle ist er es nicht. Die Querfurche setzt sich in den meisten
Fillen in der bukkalen, oft in der lingualen Oberfliche fort.
Das ist in unserem Falle nur sehr miissig vorhanden. Die 2
hinteren Hocker sind gewéhnlich auf einer niederen Ober-
fliche, bei unserem Zahnkeim sind sie hoher. Von den bukka-
len Dornen steht auch nur der mesiale dem mittleren anterior-
posterioren Durchmesser niher, und auch die bukkale
Oberfliche ist noch dazu weniger konvex, flacher, gegen die
Seite (in mesiodistaler Richtung) gewellt, aber von unten
nach oben betrachtet ist sie ausgesprochen gewilbt und nach
oben zu stark gebogen. Auch der Querdurchmesser ist nicht
kleiner, als der antero-posteriore. Desgleichen fehlen auf der
bukkalen Oberfliche die zwei Spalten. Die linguale Oberfliche
ist kaum schmiiler, als die bukkale und damit steht er dem 2.
grossen mandibularen Mahlzahn typisch nahe. Hiemit kénnen
wir iiberzeugt sein, dass unser Zahnkeim trotz der Ubereinstim-
mung viele Unterschiede von den typischen unteren Molaren
aufweist. Die starke Riickbeugung der labialen Oberfliche, die
sich nach oben verstirkende grosse Einkriimmung, welche
sich in der Verminderung des labiolingualen Durchmessers
zeigt (in der Mitte 10,1, an der Kaufliche 9.1 mm) beweist
trotzdem, dass der Zahnkeim nur der unteren Zahnreihe
angehoren kann, denn die Kaukante der oberen Zahnreihe
ist gebogen.

Dies wird auch durch den Vergleich mit den in der Samm-
lung der Zahnklinik befindlichen Schideln bestirkt.* Von den
nicht abgekauten Zihnen stimmte mit unserem Zahnkeim der
7. untere am meisten iiberein, sogar der kleine verkiimmerte
distale Graben der Kauoberfliche war bei beiden vorhanden,
als lebender Beweis dafiir, dass der rudimentire und gerade
Grabeniiberrest auch an den unteren Mahlzihnen vorhanden
sein kann.

Der mandibulare 3. grosse Mahlzahn ist stark variabel.
Verhiltnismissig ist er nicht so klein wie der 2. maxillare.
In den meisten Fillen hat er 5 Hocker. Die inneren Hocker
sind ldnger, als die #dusseren. Auch diese Beschreibung ent-
spricht unserem Zahnkeim nicht vollstindig, so miissen wir
diese Meinung ausschalten, dass er ein 3. Mandibular sei,
obzwar wir diese Moglichkeit nicht vollig ausser acht lassen
konnen.

So deuten die positiven, als auch die negativen
Beweise darauf hin, dass unser Zahnkeimderu ntere
7., d. h. der rechte mandibulare 2. Mahlzahn sei.

Die Masse des Zahnkeimes habe ich auf der
beiliegenden Tabelle zusammengefasst.

Die Dentinschicht ist noch griosser als die
Schmelzschicht. Der Schmelz ist noch iiberhaupt
nicht abgenutzt. Die Krone des Zahnkeimes brach
noch nicht durch, sondern befindet sich im Antrum.
Die Griosse konnte ich mit der Abbildung (1) in

Wichtigere Masse des Zahnkeimes

|

Nr. Mass mm
1. | ‘Bukkale: KEonORIRTEE i« oo-c:siezamemsionsso-ojimmtons o s aats st e essmrsiss
2 | Palatinale Kronenlangs ;.. .ese.imessises s ons g
3, | Mesiale: IEXONONIANTE: . ... oo srvinersimstionein e st simyas isyetoimsefossisgossses
4. ‘ Distale Kronenlinge .........

5; | Bukko-lingugler DUurchmesser . s oo aaisssie siiahismeain v s
6. | Bukko-lingualer Durchmesser am Halse ..
7. | Mesio-distaler Durchmesser am Halse ...........................
8. | Mesiodistaler Durchmesser (der grosste) an der Kaufliche .
9. | Labio-lingualer Durchmesser an der Kaufliche ..........
10. | Bukkale Héhe der Krone medial. vz ases
Vo0 T R,
| disral wonvsmiens
11. | Palatinale Héhe der Krone : mesial . .
| U | K W O
| T e L [
12. | Mesiale Hohe der Krone : BUKRRRY v boonns =t mieet e b g i e !
| T P DA
A R e T
13.  Distale Héhe der Krone : 1317 37 | (e N

| DOCAIAL 5 v sirssorsnipmsias oniewnsiie sioeis s
palatinal . ;. spsasnies |

14. | Abstand der anteromesialen und anterodistalen Hocker
15. | Abstand der posteromesialen und posterodistalen Hécker
16.  Abstand der anteromesialen und posteromesialen Hécker . .
17. | Abstand der anterodistalen und posterodistalen Hécker
18. | Abstand der anteromesialen Héckerspitze und des tiefsten Punktes der

KanfHCHE" . corenuvsissim s e e eyt s s S | 4,6

19. | Abstand des anterodistalen Héckers und des tiefsten Punktes der Kau-
FIRCING: (it radon 6370 e REUTs ol s o 51 B T R T 4,5

20.  Abstand des posteromesialen Hockers und des tiefsten Punktes der
| KBUFIBERE . .. .cuuoimesnnsmmonsnrnnnsesessnssnsssssssosss s 3,8

21. | Abstand des posteriodistalen Héckers und des tiefsten Punktes der
KAnBaaNE: ¢ woveror m oMt st & Lo s e Gy Sre e ot 5,0

22. Abstand zwischen dem tiefsten Punkt der hinteren Furche und dem
posteriodistalent HEEKEr s o v s o 6065 snis 9555 Eoniaks so8 wens 3,1

23.  Abstand zwischen dem tiefsten Punkt der hinteren Furche und dem
posteriodiatalen HBBREr . <. v saincimn i sgessmnnm et 3,3
24. | Durchmesser der oberen Oberfléche der Furchentiefe bukkal ...... 6,6
| palatinal ....| 7,3
miegial ., . - | 6,6
distal .o s

25. | Dentinstirke am Durchschnitt des Zahnkeimes in der Mitte ......
26. ‘ Schmelzdicke am Durchschnitt des Zahnkeimes in der Mitte .. ...
27.  Vollstandige Dicke des bukkodistalen Héckers am Querschnitt

28.  Dentindicke des bukkodistalen Hockers am Querschnitt .. ...........

L ECE-N
Ll B =)

29.  Dicke des palatomesialen Hockers am Querschnitt ........ 5,7
30. | Dentindicke des palatomesialen Héckers am Querschnitt 4.4
31. ‘ Abstand der Foveolae buccales an der oberen Oberfliche .. .46
32. | Abstand der Foveolae palatinales an der oberen Oberfliche vl B8
33. Abstand der Foveolae mesiales an der oberen Oberfliche .. ... ol 8.5
34. Abstand der Foveolae distales an der oberen Oberfliche .......... 3,7

dem Buche K. Balogh’s in Ubereinstimmung
bringen. Auf dieser Basis, d. h. auf Grund der
Masszahlen konnen wir feststellen, dass es sich um
den Zahnkeim eines etwa 9 jihrigen Kindes handelt.
Die Kalzifikation des Zahnes ist stark vorgeschrit-
ten, die Krone ist fast ganz entwickelt, die Eruption
erfolgt aber nur in einigen Jahren. Neanderthaler
Merkmale konnen daran nicht festgestellt werden,
er gehirt in den Formenkreis des Homo sapiens.
Die Variabilitit ist sehr gross. Die erhihte Variabili-
1t weist auf friihzeitige Sapiensfunde.

* Auf diesen Schiidel machte mich Dozent Schranz auf-
merksam. Fiir seinen freundlichen Beistand sage ich auch
andieser Stelle verbindlichen Dank,

R
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M. MAJIAH

3AUYATOK 3VYBA B OPMHBSIKCKOM (II) CJIOE TEUWEPLI HA UILITAJUIOWKE

(Pesiome)

ABTOp TOJBEPr ONPEENIEHHIO 3a4aTOK 3y0a, MOCTYNHB-
it u3 cios «fy newepel Ha Mmrrannomké. OH HAX0UJICS B
NepBOM ropu3oHTe cekTopa Il, HMeBIIEM PEJISITUBHYIO IJly-
ouny B 0,0 0,6 m, npu abcomoTHON r1yduHe B 1,4 2,0 M.
Jlaercst moapo0OHoe oOnmcaHue 3adarika, 4To 3aTeM CIMYaeTCs
C COOTBETCTBYWOUIMMU ONMCAHUAMU. M3 ommcanust 1mososku-
TeJbHBIX NPU3HAKOB U C IIPUMEHEHHEM METO0Jla MCKJIIOYCHH S
OTPULATEBHBIX BO3MOYKHOCTEH MOYKHO ONPEAETUTb, YTO
HAXOJIKA SIBJISIETCS] 3a4aTKOM IIPaBoro M, HM KHEH uesiocTu
WM Ke Mg, HO TOCJIEAHsIST BO3MOYKHOCTH MEHEE BEpOsITHA.
Cnoii JICHTHHA TOJIE OMaJM M HE MMEET €lle HUKAKUX

cie10B croueHHOCTH. Kambnn@uuupoBaHHOCTL 3y0a Haxo-
JMTCST yyKe B IPOJBHHYBINEHCST CTaJnMM, KOPOHKA pPasBUTa
[OYTH TOJIHOCTBIO. Py NPou30uuia Obl yepes roj Miu
roga asa. 3y0 npuHaaiexkan 7—8-nerHemy pebeHky. O
npejacrasiser coboit chepy Bujga Homo sapiens 0e3 HeaH-
JIePTaJIbCKUX TPHU3HAKOB M I10Ka3biBaeT 00Jiee CHUJIbHYIO
N3MEHYMBOCTb, HEYKeNu 3y0Obl TEMEepPelIHero YesoBeKa.

ABTOp coobuiaer 1mojgpooHbIe pagmepsl 3ayatka 3yba 110
cucreme, ycraHoBiaeHHoi IlBapuem n Bunepom, 10n0JHMB
X pasmepam, KOTOPbIE 110 €r0 MHEHHIO TOYKE HE0OXO0MMbI
C TOYKM 3PEHHsI AHTPOIIOJIOTHH.



