Jakucs Laszl6 valasza

Orémmel olvastam Maucha Lészl6 hozzé-
szOlasat a ,,Megkezd6dott a cseppkébar-
langok pusztuldsdnak korszaka?” c. cik-
kemhez. Minden olyan vélemény, amely a
fennéll6, tagadhatatlan és dokumentalt té-
nyek okait objektiv adatokkal kivanjak
pontositani, fontos lehet a tudomény sza-
maéra. Napjainkban az emberi tevékenység
hatésara olyan bonyolult természeti folya-
matok indulnak el, amelyekhez Uj metodi-
kékkal és Gj hipotézisek bizonyitasaival
kell kozelednink. A barlangi cseppkovek
néhany éve észlelhetd korrézidja és a kor-
rodélasi folyamat felgyorsuldsa tény.
Maucha észrevételeihez azonban hozza kell
fliznom egykét reflekciot.

a) Bar azokbdl a barlangi és forréasviz-
elemzésekb&l, amelyekre hivatkozott, a
cseppk8korrozié csakugyan nem doku-
mentélhatd, ez nem jelenti azt, hogy a fo-
lyamat sz6rvanyosan, sporadikusan sem |é-
tezik. Nem 4&llitottam, hogy minden kép-
z6dményen megjelent mar a barlangokban
a cseppk&korrézié. Csak azt, de azt vélto-
zatlanul, hogy egy kordbban ismeretlen fo-
lyamat szédmos (és nem mint Maucha irja:
harom-négy) helyen felismerhet6 mar sok
intenziv vizcsepegésii cseppkoviink felszi-
nén. E sebhelyek értelmezésére eddig a
savas Ulepedések bonyolult talaj- és bio-
okologiai attételeken keresztiil érvényre
juté hatasénél jobb feltételezést még nem
taldltam. Nem taldltam, holott magam is
ismerem azokat a kit(in§ érveket és a kér-
déskdrben mar-mér ,,patinds’’-nak szédmi-
t6 vizsgdlati eredményeket, amelyekre
vitapertnerem tdmaszkodik.

b) Oriilok neki, hogy Maucha ismerteti
lzdpy 1983-as és 1984-es liziméteres vizs-
gélati adatait is. Ezek a tdblézatban szerep-
16 friss adatok ugyanis ez ideig még publi-
kélatlan informéciok voltak. Igy tehat
ujabb adalékokat is megismerhettiink az er-
dévegetaciotol mentes rétek legfeljebb 20—
30 cm-es mélységii sekély vaz- (vagy rendzi-
na-) talajaiban végbemend kémiai valtoza-
sok természetér6l. A degraddlodo cseppko-
vek azonban nem ilyen talajok alatt figyel-
het6k meg, hanem eddigi topografiai azo-
nositdsaim szerint csaknem kivétel nélkil
az erd8s felszinekhez koét&dnek, ahol vi-
szont zomében barna erdftalajok fordul-
nak el§ a felszinen, atlagosan 50—60 cm-es
mélységgel, s amely talajok szintezettek,
s&t egyes homori domborzati formaknal
egy-, esetleg tobb méteresek is lehetnek,
alattuk agyagléncsékkel. A VITUKI josva-
f6i liziméter-vizsgalatainak eredményeit
hiba lenne az ilyen talajokra vonatkoztatni,
hiszen a tébb szintes, mély erdei talajoknél
teljesen eltéréek a bejuté anyagok kotédé-
sei, lefelé gravitdlé utjuk alatti atalakuls-
suk. Az itt érvényesilé folyamattrendek
mibenlétének szédmos részletére azonban

alapos vizsgédlati eredmények eddig sajnos
nem &linak rendelkezésre.

c) Egyébként csupén a nem degradélé-
do cseppkovekrél gydjtott vizosszetételi
adatokra hagyatkozva, én még a sekély
karszttalajokra sem merném kijelenteni,
hogy a savas lilepedések ott nem okozhat-
nak egyel8re ,,tulzott veszélyt'’, vagyis ta-
lajokologiai egyensulyzavarokat. Hiszen a
potencidlis mikroorganizmus-populéciok
atrendez&dései, diverzités-viszonyai e tala-
joknédl még valtozasi trendjiikben sincse-
nek eddig definidlva. Marpedig a cseppké-
képz6dés vagy -pusztulds sorséat illetéen a
talaj-mikroorganizmusok szerepe és jelen-
tésége vitathatatlanul meghatarozé. Persze
elsgsorban az erd&talajokndl, hiszen a mi
sekély vaztalajainknél és karsztkopéraink-
nél tébbnyire amugy is szlinetel a barlangi
cseppkovek minden életjelensége.

d) Nem l4atom bizonyitottnak Mauché-
nak azt az allitasat sem, hogy ,,A karsztfel-
szint borité talajok esetében a csapadékok
savtartalma azért nem jelent még tulzott
veszélyt, mert a karbonétos talajok puffer-
hatdsa megvédi a mikroorganizmusokat a
még ismeretlen mechanizmusi savhatds-
t6l”. Nos, a Mauchéék altal vizsgalt sekély
vaztalajoknak nincs is pufferhatdsuk, hi-
szen azokbol a talajokbél — éppen a vaz-
talajja valasi folyamat lényegébdl eredéen
— a karbondtok mér réges-régen kiolddd-
tak.

e) Maucha a cseppk&-degradacié értel-
mezéséhez olyan hatéokokat préobal keres-
ni, mint a jol ismert keveredési korrézio,
vagy az drvizek és geofizikai mozgdsok ese-
tenkénti hatdsa, illetve: ,, nincs kizérva az a
lehet&ség sem, hogy nagy keresztmetszet(i
karrcsatorndk és kiirt6k vagy térések men-
tén — nagy csapadékintenzitds esetén —
légkori savassadgl csapadékviz jusson le a
barlangba”. Az én véleményem is az, hogy
mindezek a lehet&ségek, s6t még rengeteg
egyéb ,,alkalmi” hatéfaktor is létezik és
érvényre is juthat a cseppkéfejl6désben.
Csakhogy mégis van valami, ami egészen
biztosan kizéarja, hogy ezek kozt a rég is-
mert és a régi geoldgiai id6kben is miiko-
désben lev6 hatétényez6k kozt taldljuk
meg a cseppk&oldbédas okait.

Sehol, egyetlen barlangban, még vélet-
lentil sem fordul el§ cseppk&-degradécié a
koromleplek alatti cseppk&felszineken.
Mint ismeretes, a turistdk altal mar kordn
latogatott barlangokban (Baradla, Postojns-
ka-jama stb.) a villanyvilégitas el&tti évtize-
dekben a fiustds faklydk korma raillepe-
dett a sziklatémbok és cseppk&képz8dmé-
nyek akkori felszineire. 50—100 éve tehat
e barlangok cseppkdvei egy olyan felileti
jelet kaptak, amely biztosan megkiilénb6z-
tethet6vé teszi a , korom el6tti’” és a , ko-
rom utani” fejlédési id8szakokat e csepp-

kdvek anyagaban. Nos, én eddig mindeniitt
csakis ,,korom utdni’’ korrozids sebeket ta-
l4ltam. A latogatasok korszaka el6tt tehat
nem degradélédtak a cseppkovek.

Nem fogadhatom el tehét a jelenség ér-
telmezéséhez a Maucha altal felsorakozta-
tott hatétényezéket, hiszen azok vala-
mennyien , korszakfiiggetlen” tényez&k.
Sem a keveredési korrézidé, sem az arvizi
vagy a geofizikai események fellépési valo-
szinlisége nem korldtozhaté az utébbi
évekre vagy néhdny évtizedre.

A nagy létszamu barlanglatogatésok
korszaka és a cseppk&-degradécio jeleinek
egyre gyakoribb észlelhet§ségi évei azon-
ban csakugyan egybeesnek egyméssal. [gy
joggal gondolhatjuk pl. azt, hatha ennek a
két jelenségnek a szinkronitdsa esetleg ki-
fejezhetne valamiféle oki kapcsolatot. Ha
pl. arra figyellink, hogy a latogat6tomegek
altal kilehelt egyre tobb szén-dioxid-géz a
gyengébb légdramlasu barlangi ,, holtterek”’-
ben esetleg gocszer(ien felhalmozédhat,
maéris tetszetds és Ujabb izgalmas kutatasi
feladatok elvégzésére Osztonzé munkahi-
potézisink adédna a fokozédé cseppkd-
oldodas oknyomozasdhoz. Sajnos, a téma
megolddsa nem ennyire egyszeri. Ha
ugyanis valéban a kilélegzett szén-dioxid
lenne a felel&s a barlangba beszivargo vizek
agresszivwwa valasdért, akkor a koromleples
cseppké&felszineken is megjelent volna mar
a degradécié. Hiszen példaul a Baradldban
éppen azon az aggteleki rovid- és kdzéptu-
raszakaszon van a legtobb fekete — am
minden esetben degradélatlan — felszinG
sztalagmit, ahol a legtébb latogaté napon-
ta megfordul.

Nagyon j6 dolog tehédt az, ha a tudo-
manyban sokan sok oldalrél kézelithetiink
egy kérdéshez, s ebbdl id6nként akér pa-
rézs felfogasegyeztet§ és érvszembesits vi-
ték is fakadnak. Az ilyen vitdkon ugyanis
mindig az igazsag kibogozasdhoz juthatunk
kodzelebb. Lelkesen csatlakozom Maucha
cikkének zarémondatdhoz is, mely szerint:
A természetet fenyegetf Oridsi veszély
ellen csak Ugy tudunk hatékonyan kizde-
ni, ha mindvégig ragaszkodunk a tények
objektiv bemutatdsdhoz.”” Ehhez még azt
tenném hozza, hogy a dokumentalt tények
akkor is objektiv tények maradnak, ha ki-
16nb6z8 munkahipotézisekkel és magyara-
z6 érvekkel eltér§ oldalakrol kozelitve,
nem azonnal sikerll azokat meg is érteni.
Biztos vagyok benne, hogy a cseppk&-deg-
radéci6é felismert tényének a hattérvizsga-
lata még hosszlu id6kig fog tartani. Ebben
a munkdban a mi intézetliink tébb objek-
tiv kutatdsi modszerrel kozelitve kezdte
meg az intenziv kutatomunkéat. Boldog
lennék, ha minél tébben — itthon és kil-
foldon — veliink tarthatnénak.
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