
AZ AGGTELEKI CSEPPKŐBARLANG
SZOVJETRENDSZERŰ KUTATÁSAINAK EREDMÉNYEI

Q  JAKUCS LÁSZLÓ J

M agyar Népköztársaság egyik legszebb 
term észeti kincse az aggteleki cseppkőbarlang. 
Am íg a m últban csak a kiváltságosoknak adato tt 
meg. hogy megtekinthessék, m a m ár korm ányza­
tu n k  szám talan intézkedéssel tette lehetővé a dol­
gozó nép legszélesebb rétegei szám ára a barlang  
megismerését. Aggteleken és Jósvafőn  nagy 
befogadóképességű szállók épültek, jó vasú ti és 
autóbuszösszeköttetés létesült, s az ország b á r­
mely részéből A ggtelekre utazó dolgozók jelentős 
merietdíjkedvezményt élveiznek. [Pártunk és kom 
m ányzatunk ezekkel az intézkedésekkel is bizto­
sítani k ívánja a dolgozó nép művelődéshez való 
jogát,

A barlang  m egtekintése azonban egym agában 
nem elegendő. H a csak a sötét, nyirkos, denevér- 
szagú földala tti folyosók rejtelm ei, az óriási te r­
mek csodálatos méretei, a fantasztikus csepp­
kövek köré szőtt megtévesztő legendák és az á lta ­
lában kiszáradt barlangi patakmederben időnként 
zúgva tovarobanó habos víz titokzatos emléke 
m aradna meg a látogatóban^ úgy a fentebbi 
intézkedések nem népünk helyes értelemben vett 
művelődését, term észettudom ányos megfigyelő­
képességét fejlesztenék. Minél nagyobb arányo­
kat ölt a barlang látogatottsága, annál fontosabb 
a  rendszeres, szakszerű felvilágosítóm unka is, 
am ely rám u ta t az önm agukban csak csodálatos 
és a laikus szám ára érthetetlen jelenségek össze­
függéseire, a barlang  k ialakulásának  folyam a­
tára , amely m egism ertet a természet fejlődésének 
egyik  legdialektikusabb iskolapéldájával. P á r ­
tu n k  felism erte ennek a m unkának a fontosságát.

Az alábbiakban rám utatunk  az aggteleki 
barlangrendszerrel kapcsolatos új tudom ányos 
kutatás néhány olyan felismerésére, mely a bar­
langrendszer k ialakulásáról alkotott eddigi képün­
ket módosítja.

Az emeletes barlangképződés új m agyarázata
A karsztbarlangok k ialakulási feltételeinek 

tudom ányos kutatásával foglalkozó szakemberek 
egészen az 1930-as évekig a karsztosodásra alkal­
mas nagykiterjedésű, vízzáró rétegektől fedetlen 
kőzetanyagot „ (főként mészkövet) és megfelelő 
csapadékm ennyiséget tekintették a karsztbarlang- 
alakulás kizárólagos feltételének. Nézetük szerint 
karsztbarlang  mindazokon a kellő csapadék- 
mennyiséggel rendelkező mészterületeken alakul, 
ahol a mészkőtömeg zöme a helyi erózióbázis 
szintje felett helyezkedett el. A völgyek mélyebbre 
vágódásával, a karsztforrások mélyebb szintben 
való megjelenési lehetőségével m agyarázták  az 
emeletes barlangok képződését. A régebbi k u ta ­
tók, Katzer, Grund, Cvijic, Knebel, bo zins ki.

Waagen, Krebs, de az orosz K ruber  is, bár sokat 
vitatkoztak a ka rsztbidrográfiáról, nem ismerték 
fel azt az alapvető fontosságú tényt, hogy a 
karsztok h id ro g rá fiá já t nem lehet a környezeté­
ből kiragadott, k iszakíto tt elméleti mészkőterüle­
ten vizsgálni, még akkor- sem, ha a karsztjelensé­
gek fejlődésének m agyarázásakor tekintetbe­
vesszük a mészkő vastagságát, az esetleges víz­
záró réteg helyzetét, a karsztosodás időtartam át 
és a kőzet kém iai összetételét. Az utóbbi évtizedek 
szovjetunióbeli karsztku ta tásai rám uta ttak , hogy 
ha ilyen egyértelm ű lenne a karszth id rográfia  
fejlődésének kérdése, m ár régen nem lenne m eg­
oldatlan problém a ezen a területen.

Csakhogy a karsztok a természetben rend­
szerint nem elkülönített, önálló egységként, ideális 
és egységes, történelm i fejlődés nélküli mészkő­
tömbökként jelentkeznek, hanem  szorosan bele­
illeszkednek geológiai környezetükbe, elválaszt­
hatatlanul kapc.so'ódnak a nem-karsztos szomszé­
dos területek  tektonikai egységéhez, s ezek a 
tényezők és külső hatások m ind-m ind igen erősen 
alak ítják  és form álják  m agának a karsztnak 
képét és jellegét, meghatározzák a terület karszt- 
h id rográfiá jának  tér- és időbeli fejlődését, sok­
kal nagyobb mértékben, m int a régebbi szerzők 
által megjelölt 'karszhidrográfia formáló ténye­
zők. A paleoliódrogeológiai módszer segítségével 
A vcsinikov, Edelstein, K am janszkij szovjet tudó­
sok rám utattak , hogy a m élykarszt-h idrográfia 
jelenkorban megfigyelhető képének m egm agyará­
zásához nagyon részletesen és gondosan kell 
tanulm ányoznunk a nem -karsztos távolabbi kör­
nyék geológiai fejlődésm enetét is, olyan' pontos­
sággal, hogy a terü le t m orfológiájáról a külön­
böző földtani időszakokban sorozatos ősföldrajzi 
szelvényeket lehessen készíteni. A mélykarszt 
lúgzóképes vizet tartalm azó szintje ugyanis a 
m indenkori tektonika függvényeként változik. 
Hol feljebb emelkedik, hol lejjebb száll, attó l füg­
gően, hogy a tágabb értelem ben vett geológiai 
egység tektonikai mozgásai kiemelik, vagy 
mélyebbre törik, illetve gyűrik  a karsztot. Ezzel 
az emeletes barlangképződés lehetőségének is új 
m agyaráza tát kapjuk.

Az aggteleki rendszer tektonikai elemzése
Ez év n yarán  az aggteleki karsztban végzett 

kutatásaim , melyeket az ú j szovjet irányzat szel­
lemében folytattam, azt iaz eredményt hozták, hogy 
az aggteleki barlangnak, m int emeletes barlang- 
rendszernek a k ialakulása szintén csak akkor é r t­
hető meg tökéletesen, ha a karsztterü let tekto­
nikai elemzésével nyíriünk a kérdéshez. M ár 
Cholnoky  sejtette, hogy a já rha tó  aggteleki bar-



lang főága alatt, egy mélyebb szintben, m ásik 
barlang húzódik. 1934-ben K essler Hűbérinek  
s ikerült is lem ásznia ebbe az alsó barlangba. 
K ialakulását Chajl ioky is, Kessler is azzal ma­
gyarázzák, hogy „az alsó barlang  keletkezése 
összefügg a Jósvavölgy és ezzel kapcsolatosan az 
erózióbázis süllyedésével. A barlangi patak  eró­
ziója nem ta rth a to tt lépést ezzel az arány lag  
gyors süllyedéssel, nem m élyítette eléggé medrét, 
hanem földalatti víznyelőkön keresztül az ú.j 
karsztszintig  ömlött és ennek m agasságában v á jta  
az új. fiatal,abb és ezért sokkal szőkébb, fejletle­
nebb alsó barlangot. A Styx vizének az a része, 
am it a nyelők nem b írtak  m agukba fogadni, a 
főágban folyik tovább és ,lebegő“ karsztvízsziutet 
jelent“. K essler szerint az alsó barlang eleje az
I. sz. víznyelő (1. ábra), mely a főág 5400 m éteré­
nél van, 302 m éter tengerszínfeletti m agasságban. 
Az alsó barlang  innen kiindulva, a főághoz viszo­
nyítva egyre nagyobb mélységkülönbséggel 
húzódik a Jósvafo rrásig  (224 m tengerszín felett). 
Ezek szerint itt egyszerű barlang i hátravágódó 
erózióról lenne szó, a az alsó barlang, illetve a
J. ósvaforrás vizei a főágnak a víznyelőkön leve­
zetett vizeiből adódnának. Ezzel szemben azt lá t­
juk, hogy az alsó barlang végét jelző Jósva- 
forrás akkor is p rodukálja  az 500 m ásodpercliter 
vízhozamot, am ikor a főágban, m int az idei nyá­
ron is, hosszú hónapokon keresztül nem volt víz­
folyás. még a K essler-íé le I. sz. víznyelőig sem. 
Ez a tény azt. m utatja , hogy ha meg is van a 
víznyelő-összeköttetés a főág és az alsó barlang 
között és a főág áradása i ezeken keresztül növel­
hetik is az alsó barlang vízhozamát, n Jósvá- 
f  orrás remi szeres, állandó vízhozama nem a főág- 
ból az alsó barlangba lefolyó vizekből adódik, 
húnrm e víz eredetét m áshil kell keresi fink.

Hogyan keletkezett az alsó barlang?
Ha figyelmesen m egvizsgáljuk a főág agg­

teleki szakaszait, a Denevérágat és az aggteleki 
bejáratot, azonnal feltűnik, hogy ezek nem m utat­
ják  a típusos barlangkezdet m orfológiáját. A fel­
színről azonnal hatalm as termekbe. . széles 
folyosókba jutunk. A kép olyan, m intha a 
barlangrendszernek jó közepe felé vizsgálnánk a 
m orfológiát. V izsgálataim  kim utatták, hogy itt 
valóban nem a rendszer természetes elejével van 
dolgunk. A mérések szerint ugyanis az aggteleki 
b ejára t felett emelkedő meredek sziklatéi nem 
más, m int a barlangrendszer kialakulása alán  
létrejött pleisztocén törést jelző vetősík, mely 
északnyugat-délkeleti irányban  húzódóan, Agg­
telek község nyugati h atárá tó l a csehszlovák 
határvonalon tú lra  terjedőleg nyomozható 
Domioatető irányában . (2. ábra.) Ez a vetősík kb. 
35—40 méteres függőleges síkú mozgást rögzít és 
az Aggtelekről nyugatra, délnyugatra fekvő 
karsztos terület lezökkenését jelzi. A vetődés a 
barlangrendszert keresztülm etszette és a főágnak 
az aggteleki bejáratoktól n y u g a tra  fekvő fo ly ta­
tása it mélyebbre vetette. Ezek a részek szám unkra 
mind a mai napig  ismeretlenek. Az elsüllyedt 
jára tok  hossza, az aggteleki szakasz fejlettségéből 
és a vízgyűjtő terület nagyságából ítélve, elérheti 
a főág hosszát.

Ez a felismerés természetesen egészen más 
m egvilágításba helyezi az alsó barlang  kérdését 
is. A z alsó barlang u. i. nem más, m int az! el-
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A z aggtelek-dom icai barlangrendszer térkép e  (K essler u tá n i az aggteleki pleisztocén vetősíkka l. Barlangbejáratok. A )  
Ö rdóglyuki bejárai; B ) Domica m esterséges bejárata; O  Domica term észetes bejárata. E ) A g g te lek i bejárat; F )  
Vöröstói betanít; G ) Jósvaföi m esterséges bejárat. V ízn ye lő k . 1. Ö rdöglyuk v íznyelő je; 2. B iidöstói v íznye lő; 3. 
Domica v íznyelő je; 4. Csernai tó v ízn ye lő je ; 5. „Kis Buradia“ v íznyelő je; 6. A cheron  v íznyelő je;  7. „B ábalyuk“; 

8. „Z om borlyuk“. 9. K is Ravaszlyuk nyelő je; 10. N agy Ravaszljyuk nyelő je; 11. N évtelen  nyelő; 12. .,H om okos 
n yelő “; 13. „Sziklás nyelő“. Oldalágak. 1. B üdöstó i ág; II . Paradicsom ág; 111. D enevér ág; IV . R óka lyuk;  V 
T örökm ecse t ág; V I. R etekág; V ll .  V öröstói ág. V i l i .  Aranyutca. A  barlang térképébő l elágazó nyilak  a fö ld ­

ala tti v ízn ye lő ke t je lz ik . A  szaggatott vonal a c seh szlo vá k  határ

süllyedt szakasznak újonnan létesült. fia ta l fo ly ­
tatása az erózióbázis felé. A lesüllyedt főági foly­
tatás vizei ugyanis a vető sík ján  m egtorlódtak 
s az idővel mélyebbre szállott erózióbázishoz iga­
zodóan, a főág ism ert szakaszai a latt, a kőzetben 
új lefolyási u tak a t kerestek m aguknak. íg y  ala­
kult ki az alsó barlang, mely tehát nézetünk sze­
rin t nem  az /, számú víznyelőnél, hanem az agg­
teleki bejáratok alatt kezdődik. (3. ábra.) A Jósva- 
forrás állandó jellegű vízhozam át pedig az a 
tény biztosítja, hogy az alsó barlang  kidolgozat­
lan, szűk, fia ta l já ra ta in  csak m eghatározott, 
többé-kevésbbé állandó m ennyiségű víz folyhat 
le az elsüllyedt barlangszakaszok hatalm as be­
fogadóképességű víztároló term eiből és folyosói­
ból. A m ikor az elsüllyedt barlangrősz összes 
tárolótere m egtelt vízzel, főképpen nagy hóolva­
dások idején, am ilyen pl. 1947 m árciusában volt. 
az alsó barlang  nem képes az elsüllyedt b a r­
langba ömlő vizet levezetni. Ilyen  alkalm akkor 
az aggteleki vetősíktól délnyugatra fekvő v íz­
nyelők (Bábalyuk, stb.) — tehát azok, amelyek 
az elsüllyedt szakaszba ad ják  le vizüket ■—, nem 
nyelnek, illetve csak az alsó barlang  vízszállító 
képességének megfelelő mértékben. Ilyenkor van ­
nak az aggteleki karszton olyan árvizek, hogy 
a  barlanghoz vezető kövesúton is csak csónakkal 
lehet közlekedni. Azok a víznyelők, amelyek a 
főágba, vagy a főág valam elyik m ellékágába 
torkollanak, természetesen nem „sztrájkolnak“ 
soha, hiszen a főág vizeinek m egvan a korlátlan  
elfolyási lehetősége, részint az ismeretes főági

víznyelőkön az alsóbarlang végső szakaszaiba, 
részint a jósvaföi árvízforrásokba.

A barlang  csehszlovákiai részén is számolnunk 
kell az aggteleki pleisztocén vetősík fo ly tatásá­
val. Igen valószínűnek látszik, hogy a kecsői régi 
be jára t is ennek a mozgásnak köszönhette létre­
jö ttét s lehetséges, hogy elvétve itt  is vannak a 
barlangnak  további, eddig fe ltá ra tlan  járatai- 
A kérdés érdembeli tárgyalása  nem a mi felada­
tunk, inkább a csehszlovák kutatók figyelm ét 
szeretnénk felhívni erre az érdekes problém ára.

Felvetődik m ár most az a kérdés, hogy az el­
süllyedt szakaszok fe ltárása gyakorla ti szempont­
ból mit jelenítenie! Véleményünk szerint m axim áli­
san 50 m éternyi aknával az aggteleki bejáratnál

A z aggteleki barlangrendszer alsó barlangjának k ife jlődési 
h e lyze te  az ú j ku ta tások megvilágításában

AGGTELEKI B E J  A R A I  VÖRÖS TÓI BEJA R A T, (• JÖ SV A F Ő l BEJARAT, D-ARVIZFORRAS,E-J Ó S V A F O R R A S , K- A 2  A L S Ó  B A R L A N G , CL =■ A F E L SŐ  B A R L A N G  F Ő Á G A , V- AZ AGG­
TE L E  K i P L E I S Z T O C É N  V E  T Ő  S  IR  b ‘ A7 E LV E T E T T F LSÜ L YF D T TŐÁGI B A R LA N G F O iyTA TA S



az elsüllyedt szakaszba lehetne ju tn i. A kérdés 
most csak az, hogy ez m ennyire van telítve víz­
zel? Lehetséges, hogy aszályos időben csónakon 
bejárható  lenne. H a azonban á szinte korlátlan  
m ennyiségű ivóvíznyerés szem pontjai egyedül is 
gazdaságossá tennék e helyen az aknam élyítést, 
úgy ennek kivitelezésére is sor kerül.

Nincs egységes karsztvízszint
Szovjetuniói tanulm ányutam  alkalm ával mó­

domban volt m egism erkedni a szovjet kutatók 
jelentős részének a karsztvíz-kérdésről alkotott 
nézeteivel. Részint ezen az alapon, m ásrészt sa já t 
ezóvi bűkkhegysógi és aggteleki ku tatásaim  alap­
ján  a karsztvízszint létezése illetve nemlétezése 
felett folyó évtizedes nemzetközi v itá t értékelem 
ki k ritikailag . Az új szovjet hidrogeológiai, 
tektonikai és geomorfológiai kutatások ebben a 
kérdésben is tisztázták a helyes álláspontot és 
rám u ta ttak  arra , hogy a Grund és K atzer által 
szélsőségesen elsőízben megfogalmíazott állás­
pontok1 alapvetően helytelenek, ak ár Grund és 
követőinek, ak ár pedig K atzer  táborának érvelé­
sét tekinjük.

A hiba m indkét szerzőnél, m ár a kérdés fel­
vetésénél, abból adódik, begy a karszthidro- 
g rá fia i képire adott m agyarázatuk m egalkotásá­
nál csak a té r dim enzióit vették figyelembe, az 
egyes karsztterületeket elszigetelten, önm aguk­
ban  tekintették s azokban a jelenkorban m eg­
figyelhető állapotait nem m int a földkéreg egy 
részének szakadatlan változásban, fejlődésben 
levő jelzőit vizsgálták, amelyek hol fiatalabb, hol 
előrehaladottabb szakaszban rögzítik a dialek­
tikus fejlődési állapotokat, hanem a klasszikus 
kapitalista természeti szemléleti miódnak meg­
felelően, a karszl fejlődési folyamat kezdeti és 
előrehaladt állapotában levő példákat egymás. 

' elleni bizonyító eszközökként használták fel. Jó l­
lehet a Grund-féle m egfigyelések a karsztvíz- 
tükörrel kapcsolatban helytállóak és a katzer- 
istáknak a karsztvíz csatornákon keresztül tö r­
ténő m ozgására vonatkozó észlelései szintén nem 
kifogásolhatók, mégsem lehet sem egyik, sem 
m ásik irányban  állástfoglalni, am ikor a karszt- 
h id rográfiai kép általános megítéléséről van szó. 
Az igazság az, hogy a Grund-féle karsztvíztükör 
létezése a fia ta l karsztot jellemzi, m íg az idősebb 
karsztban a vízmozgás sokkal inkább csatorna- 
hálózatokra, barlang jára tok  rendszerére korláto­
zódik. Az első esetben helytálló karsztvízszintről

1 G ru n d  és K a tz e r  legfőbb  k a rsz tp ro b lé m á n a k  a kő ze tb en  
m ozgó v íz  h e ly ze tén ek  k é rd é sé t lá tjá k , ésped ig  o lyan  érte lem - 
ben , hogy  leh e t-e  k im o n d o tt ta la jv íz sz in t a k a rsz tb an , vag y  
p ed ig  a  v íz  a  k a rsz tb a n  csak  m eg h a tá ro zo tt já ra to k b a n , 
c sa to rn a ren d sze rek b en  k özleked ik , m in d en  szabályosság  n é l­
k ü l. E zen a té re n  a  k é t  v ég le te t az id éze tt szerzők  n ézete i 
képv ise lik . G ru n d  első m u n k á já b a n  egészen h a tá ro z o tta n  
am e lle tt foglal á llás t (és em e lle tt késő b b i m u n k á ib an  is 
lén y eg éb en  k ita r t) , ho g y  a k a rsz tb an  az ese tleges v ízzáró  
ré teg tő l, vagy  az erózióbázistó l m eg h a tá ro zo tt sz in ten  k ia la ­
k u l egy egységes ta la jv ízsz in t, am ely  a k ifo ly ási h e ly ek  felé  
k issé d o m b o rú an  le jt  a  ta p a d á s  m ia tt. T erm észetes , hogy ezt 
a  sz in te t G ru n d  nem  ú g y  képzeli el, m in t egy  fö ld a la tti tó  
tü k ö rs ík , m eg szak íta tlan  fe lsz ínét, h a n e m  úgy, hogy  egy 
b izonyos n ívó  a la tt  (ez a ta la jv íz , vag y  k a rsz tv íz  sz in tje) a 
rep ed ések  te lv e  v a n n a k  vízzel s a víz m ozgása ezeken  a  re p e ­

d é se k e n  k e re sz tü l tö r té n ik , tö b b é-k ev ésb b é  lassú  szivárgásr- 
sal.

Ezzel szem ben  K a tze r  és követő i az t á llítják , hogy  k ü lö ­
nösen a m é ly k a rsz tb an  k a rsz tv ízsz ín t n in cs s a v ízc irku lác ió  
i t t  te lje se n  ren d sze rte len , c sa to rn á k b a n  egym ást k e resz tü l-  
k asu l k e rü lg e tő  fö ld a la tti já ra to k b a n  tö r té n ik . É ppen  ezért 
a fo rrá so k  h e ly ze te  is te lje se n  ö tle tsze rű  s nem  a ta la jv íz ­
z á ró  ré te g  á lta l m eg h a tá ro zo tt k a rsz tv íz sz in tn ek  a fe lsz ín ­
n e l  a lk o to tt m en tő v o n a la in  je len tk ezn ek .

beszélni, ugyanakkor a karsztosodás fejlettebb 
fokán álló összletben ennek a fogalom nak a hasz­
nála ta  hibás.

Az elm ondottakból az is következik, am it a 
szovjet kutatók tapasztalatai sokszorosan be is 
igazoltak, hogy nagy területekre vonatkoztatva 
egységes karsztvíztükörről, vagy szintről beszélni 
nem lehet, m inthogy a kis területegységeken belül 
k im utatható karsztvízszintek éppen a még el nem 
karsztosodott, tehát tág, jó vízszállító repedéseket 
nem tartalm azó kőzetekre jellemzőek. A kár 
D unántú li Középhegységünk, de m éginkább a 
Bükkhegység, vagy az aggtelekvidéki karszt­
vízszint helyzetét nézzük, azt tapasztaljuk, hogy a 
kisebb egységek víznívói m indig a szűkebb érte ­
lemben vett helyi erózióbázisoktól függenek s az 
egymás mellett lévő karsztvíztükrök a legkisebb 
mértékben sem befolyásolják egymást. Éppen 
ezért nem ta rtjp k  helyesnek nagyobb területrész 
szintvonalas karsztvíztérképének elkészítését sem, 
amelyet bár meg lehet csinálni, de a karsztvíz 
lényegére vonatkozóan nézetünk szerint semmi­
vel sem m ondana többet, m int am ennyit Budapest 
építészeti form áiról mondana az a szintvonalas 
térkép, am it a főváros háztetőgerinceinek szint- 
vonalas összeállításából kapnánk.

A m agyar karszíok hidrográfiája
Ism eretesek azonban a Szovjetunióban, de 

hazánkban is olyan területek, ahol nagyobb te rü ­
leteken belül egységes karsztvízszintet lehet meg­
állapítani. annak ellenére, hogy a karsztvízszint 
feletti kőzetrészekben nem észlelhetjük a horizon­
tá lis  síkú kilúgzás legcsekélyebb nyom ait sem. 
A Szovjetunióban a krim i és a kaukázusi karsztok 
területén ism ertek fel ilyen sávokat, nálunk pedig 
Szádetzky  professzor dunántúli karsztvíztérképe 
m utat rá  néhány hasonló jellegű zónára. A szov­
je t kutatók kim utatták , hogy a m egvizsgált ese­
tekben. ez a jelenség a legújabbkori tektonikával, 
éspedig a kérdéses rész süllyedéses jellegű moz­
gásával áll oki kapcsolatban, továbbá, hogy a 
mozgásokat megelőző időben a kőzeteken m ár 
m utatkoztak az elkarsztosodás jelei. Ezekben az 
esetekben a változatlanul m arad t erózióbázisok­
hoz viszonyítva a területegység fiatalkorú  süllye­
dése azt jelentette, hogy a m ár többé-kevésbbé 
kilúgozott, tehát horizontális síkú vízmozgás 
vezetésére alkalm as egykori élő-karsztszintek az 
erózióbázisok által m eghatározott sík alá kerültek 
s így  az ú j karsztvíztükör a la tt elhelyezkedő 
csatornarendszer biztosítani tu d ja  az új karszt­
vízszint alatti nagytávolságú vízelvezetést és 
ezáltal a nagykiterjedésű egységes karsztvíz­
tükröt. Igen valószínű, hogy ilyen összetett folya­
m atnak a következménye nálunk többek között a 
p ilisvörösvár—dorogi völgy nagy és egységesnek 
mondható karsztfelszíne is.

Az aggteleki karsztban, a Bükk-hegységben és 
a D unántúli Középhegység számos más pontján 
azonban éppen ford íto tt a helyzet. Ezeknek a 
területeknek legújabbkori mozgási jellege egészé­
ben véve inkább kiemelkedő tendenciát m utat, 
am inek következménye az erózióbázisok jelen­
tős lesüllyedése lett. Főképpen ia,z Aggtelek kör­
nyéki karsztban és a B ükk-hegység központi 
ladini-mészkő tömegében olyan előrehaladott a 
karsztosodás mértéke, hogy ezeken a helyeken a 
•karsztvíz zöme a K atzer-féle értelemben folyik
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Színpad: jósvajöi szakasz. A lecseppent vízből alakult sztalagnit vastagabb, tömörebb, m in t  a mennyeze ten  <t
megfelelő sztalakti t

le. R á kel’l m utatnunk azonban, hogy a kidolgo­
zott karsztjáratokon  való vízmozgás egyálta lá­
ban nem zárja  ki a mélyebb szintekben levő 
karsztvíztükrök létezését, csupán megnehezíti 
azok tanulmányozását. Ez viszont m ár mag'ában- 
vóve is nagyon érdekes jelenség, mert itt függő­
leges metszetben egymás felett, egyidejűleg ta ­
nulm ányozhatjuk ,a fiatal és az idős kársatok hidro- 
gráfiaá képét, a .karsztosodat folyam atának két 
szakaszát, egy ugyanazon kőzetanyagból álló 
rétegösszleten belül.

A karszthidrográfia kutatásának új módszerei
I tt  fontosnak tá rtju k  röviden rám utatni azokra 

a hazai gyakorlatban eddig még nem alkalmazott 
eljárásokra; amelyek segítségével az ilyen karsz­
tos területek hidrográfiája. kutatható.

A vízfestési eljárásokat a, barlangkutatási és 
forrásvízsgálati m unkákban régóta alkalmazzák. 
A Szovjetunió kivételével azonban sehol sem 
használták ki azokat a, lehetőségeket, amelyeket a 
különböző festékek egymásmelletti alkalmazásá­
nak különféle m ódja nyújt, továbbá, amelyek a 
különböző évszakokban végzett festések eredmé­
nyeiből adódnak.

A bükki garadnavölgyi M argit-forrás és víz­
gyűjtőterületének idén m egejtett vízfestéses vizs­
gálatát példaképpen m utatjuk be, m int a tágabb 
értelemben vett vízfestéses eljárások hazai viszo­
nyok közötti alkalm azhatóságának bizonyítékát 
s m int olyan módszert, amelyet az aggteleki 
karszt további kutatásában is eredménnyel hasz­
nálhatunk fel.

A M argit-forrás két kibukkanásának együttes 
vízhozama, a normális csapadéké időszakokat 
tekintve, 1200—2000 liter között változik. A forrás, 
tehát, nagy teljesítőképességű karszt forrás. Víz­
gyűjtő  területén, a forrástól délre fekvő bükk- 
íensíki tadini-ntészkő vonulatban számos dolina 
és víznyelő ismeretes. Ezek közül az egyik leg­
állandóbb jellegű a Léltrási-tó gátjátó l mintegy 
száz m éterre keletre levő víznyelő, mert a kis víz­
hozamé Disznóspatak vizét nyeli. Ez év augusz­
tusában a nyelő előtt megfestettük a vizet fluoresz- 
ceinnel. A festéstől szám ított egy héten keresztül 
figyeltük ia. M argit-forrás vizét, éjjel-nappal, a> 
nélkül azonban, hogy a festék felszínre jött volna. 
Az eredménytelen kísérlet után 'arra kellett gon­
dolnunk, hogy a vizet vezető jára tok  agyaggal, 
humusszal szennyezettek s ezeknek az anyagok­
nak savanyú kém hatása közömbösítette ia fluoresz- 
ceint. Éppen ezért megismételtük a festést a szov­
jet gyakorlatban ilyen esetekben bevált savanyé- 
fuchsinnal, m ert ez a vegyszer közömbös az emlí­
tett anyagokkal szemben. B ár a fuchsinnak e* 
esetben a szükségesnél jóval nagyobb adagját 
vettük, az eredmény mégis épp olyan negatív volt. 
m int a íluoreszceinos festés esetében. A festést 
harmadszor is megismételtük, most m ár ötszörös 
túladag festékkel s mégis minden eredmény 
nélkül. Nem volt mit tenni, ki kellett nyomozni » 
negatív eredmények okát.

Az a tény, hogy a M argitforrás nagy hó­
olvadások idején megzavarcsodik és árvízi hoza­
mot produkál, továbbá az, hogy néhány évvel 
ezelőtt Vásárhelyi tógazdaság-vezető esős év­
szaki (novemberi) létrási festései pozitív ered-
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mennyel jártak , azt bizonyítják, hogy szár av- 
évszaki festésünk eredménytelenségének nem az 
az oka, hogy a vizet vezető repedések szűkek és 
így ,a festék nagyoii élesztik, vagy hegy a kiala­
kult b arlan g já ra t eL van tömődve agyaggal, 
amely csak meghatározott mennyiségű/ jól szűrt 
vizet ereszt keresztül magán, hanem arra  kellett 
gondolnunk, hogy eniele.es barlangrendszerrel 
van dolgunk, akárcsak az aggteleki barlang 
esetében. Ha ugyanis feltételezzük egy felső, 
többnyire száraz barlang létezését, mely csak a 
régi forráshelyhez közeli pontokon áll kapcsolat­
ban tág víznyelők közvetítésével az alsó új karszt- 
vízsziutet jelző, fejletlen rendszerrel, — önként 
; dódik a különböző eredményű festési vizsgálatok 
m agyarázata. Am ikor nagy szárazságok ide­
jén — mint e nyáron is —- a felszíni víznyelőkön 
keresztül csak minimális mennyiségű víz ju t a, 
felső barlangba, itt nem alakul ki egységes víz­
folyás a két barlangot összekötő víznyelők vona­
láig, hanem a felső barlang nagyfelületű fenék- 
talaján  a kevés víz széjjeloszolva, elszivárog a 
karsztvízszintig, lassú szivárgással, szűk kőzet- 
repedéseken keresztül. Természetesen ez esetben 
a felhígulás olyan óriási, hogy többszörös lúl- 
íes'.és is eredménytelen lesz. Am ikor azonban a 
felszíni csapadékmennyiség olyan nagy, hogy 
a felső barlangban a vízfolyás eléri az alsó bar­
langba torkolló víznyelőket, tehát am ikor kialakul 
a felszíni víznyelőktől a forrásig nyomozható 
egységes földalatti vízfolyás, — a festés eredinény- 
nyel jár.

Az emeletes barlangrendszerről ilyen módon 
kialakult hipotézisünket egy szerencsés felfede­
zés kétséget kizáró módon igazolta. A Lé te  n - 
tetőn, egy mindenki által reménytelennek nyil­
vánított kis víznyelőbarlagot bontottam ki. Ezen 
az elméletileg megjelölt helyen, szívós munka 
után, valóban bejutottunk szeptember közepén a 
szóban forgó felső barlangba. A m integy 500 méte­
res barlangsziaka.sz végén egy agyagszifen zárja 
el még egyelőre a további, kétségtelenül hatalm as 
járatrészeiket, ez az eredmény azonban kétségtele­
nül igazolja a festóses karsztkutatás megbízható­
ságát és használhatóságát.

A I?iikk tektonikája
A létráéi, it t  ism ertetett emeletes barlang­

rendszer részletes tárgyalásába főként azért 
bocsátkoztunk, m ert itt az emeletes barlang- 
rendszer képződésének más módját ism erhetjük 
fel, mlint az aggteleki barlangrendszer esetében. 
A Miargit-f orráéhoz tartozó emeletes üvegreudszer 
kialakulása valóban a helyi erózióbázis .süllyedé­
sének köszönheti létrejöttét, azonban itt sem 
egészen a Cholnóky-Kessler féle értelmezésben. 
A Garadnavölgy déli oldalán a. hegyek lejtői 
mindenütt seisi korú, vízzáró rétegekből állanak, 
amelyek m integy nekitám aszkodnak a víztartó 
ladini-mészkő összletnek. A létrási barlangrend­
szer felső barlangjának kialakulási szintjét, azaz 
az egykori karsztvízszintet éppen ennek a seisi 
palás összletnek a ladini-mészkő felé való elhatá­
rolási vonala jelöli meg. A Garadnavölgy erői 
bevágódása előtt ugyanis ez aiz összlet a M argit- 
forrás vízgyűjtő területének karsztvizét éppen 
úgy felduzzasztottá, ahogy felduzzasztja még ma 
is a néhány kilométerrel nyugatabbra lévő Sebes­
víz forrás esetében. A legájabbkori bükki

4 cseppköképzödm ények  nem állandó alakúak. A viz  
munkája, esetleg a kéregmozgás, vagy síkos agyagon való 
csúszás köve tkez tében  k ib i l lenhetnek  eredeti  helyzetükből,  

vagy e ltörhetnek

tektonika azonban a Bükkhegység tömegét erősen 
kiemelte s ennek következtében a patakvölgyek 
jelentős m élyrevágódása is megindult. A M argit- 
forrás régi megjelenési helyének mélyebbre szál­
lása nem követte Chclnoky idealista értelmezése

A barlang mennyeze téről  lehulló törmelék, melye t  a 
barlangpatak sok esetben eibord, más esetekben megkerül.  

Így alakulnak k i  a hatalmas boltozatos termek
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F=A M A R G I T - F O R R Á S  R É G !  U E L Y E

A Margit-forráshoz tartozó barlangrendszer környékének  
föld tani  szelvénye a Garadnavölgy erős bevágódása előtt

szerint a völgymélyülést, hanem  igen sokáig' 
m egm aradt a forrás régi helyén, magasan a köz­
ben kialakult völgy oldalában. Csak jóval később 
következett be a forrásnak a mai völgyfenékre 
való leszállása és ezáltal az új helyi karsztvízszint 
kialakulása, akkor, am ikor az erős garadnavölgyi 
völgybevágódás következtében a felduzzasztott 
karsztvíztömegnek a  völgyoldalt képező vizei- 
záró palákra gyakorolt nyomása annyira meg- 
növekedett, hogy a víz, a völgytalp szintjén utat 
tudott törni m agának a seisi rétegeken, keresztül 
is. Ezen a példán is gyönyörűen látszik a termé­
szet fejlődésének dialektikája, a lassú mennyiségi 
felhalmozódásoknak minőségi változásban való 
hirtelen megjelenése.

Befejezésként még csak néhány mindennapi 
vonatkozású szempontra, m utassunk rá. A kapita­
lista rendszerben a karsztkutatás, barlangkutatás 
igen mostoha ága volt a term észetkutatásnak. 
A kapitalista jellegű barlangkutatás egyetlen 
irányító  szempontja a profitszerzés volt, olyan 
barlangok feltárására irányu lt csak a figyelem, 
amelyeknek tu rista  és idegenforgalomból eredő 
bevétele előreláthatóan bőségesen fedezte a ku ta­
tási költségeket.

A Szovjetunióban valósították meg először a 
karsztkutatás szocialista formáját, ami által új 
távlatok és lehetőségek nyíltak meg, nemcsak új 
barlangok feltárására s ezeken keresztül a dol­
gozó nép megnövekedett kulturális igényeinek 
kielégítési lehetőségeire,, haneni a vízgazdálkodás 
tervszerű fejlesztésére is, ú j víztartók feltárásá­
val, a karsztvíz — rétegekben való helyzetérek 
tökéletes megismeréséből adódói — észszerű ki­
nyerési lehetőségeivel. A szocialista jellegű ter­
mészetkutatás alapfeltétele a dialektikus m ate­
rialista módszerek tökéletes alkalmazás a tudo­
mányos kutatómunkában.
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A Margit-forráslioz tartozó barlangrendszer és k ö rn y ék én e k  
fö ld tani  szelvénye napjainkban

Mésztufa lerakódás. A lassan szivárgó vízből kicsapódik a 
kalciumkarbonát és jellegzetes felü letű  képződm ényeke t  

hoz létre


