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Myotis dasycneme BoIlk.

Ebbdl a ritka denevérbsl egyetlen biztos magyar példdnya van
a Magyar Nemzeti Muzeumnak, még pedig Palicsrél. A tobbi iro-
dalmi adat megbizhatatlan. 1924 m&jus 27-én a Mecsekben, a manfai
Kélyik-barlang nyildsa eltt k8 alatt, egy denevérkoponyit taldltam,
amelyet Dr. EHIR GYULA ennek a fajnak hatdrozott meg.

AZ ABALIGETI BARLANG VAK RAKJAROL.!

frta Dr. DubicH ENDRE.

A mult évben az abaligeti barlang (Baranya m.) patakjabél
egy vak Isopoda-rik keriilt eld, amelyet Dr. MEdELY LiasOs egyetemi
tandr a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1924 janudr 21-én tartott
ilésén ismertetett és utobb (4) Protelsonia hungarica néven veze-
tett be a tudomdnyba. MEHELY cikkében azt a meggy6z6dését fejezi
ki, hogy az abaligeti vak rdk azonos a francia Stenasellus Viréi
DoLrrus fajjal, de mivel az irodalom adatainak ellentmondé volta
miatt az azonossdg biztosan megdllapithaté nem volt, 4] nevet adott
neki.

MeéneLy cikkének idevdgd sorai (4, p. 354) a kovetkezdképen
hanzanak: ,,Ich bin zwar iiberzeugt, dafl obige Disharmonie der
Beschreibungen nur der Ungenauigkeit der franzosischen Autoren
zuzuschreiben ist und meine Tiere von Abaliget vollkommen dem
Stiicke von Padirac entsprechen, so bin ich dennoch genétigt, da es
keinen anderen Ausweg gibt, der ungarlindischen Form einen neuen
Namen zu geben.*

A kérdés teljes megvilagitdsa céljabdl kénytelen vagyok kitérni
a dolog torténetére.

VIRrg, francia barlangkutats, 1896-ban a Cevennesekben levd
Padirac barlangjdban két darab vak, vizi Isopoda-rdkot talilt. Az
egyik elveszett, a megmaradt példinyt DoLLrus vette vizsgdlat ald
és Stenasellus Viréinek nevezte el (1, p. 37T—38, fig. 2, 2a). Ugyan-
errfl a példanyrél Vire (7 p. 604—605, fig. 1, 2) 1902-ben 1j le-
irast és rajzokat kozolt, de az 6 leirdsa és rajzai nem egyeznek tel-
jesen a DovLrrus-féle leirdssal és rajzokkal. Ugyanis DoLLFuUS sze-
rint az allatnak harom jél fejlett szabad potrohszelvénye van a tel-

t Eldadta a szerzé6 a Kir. Magy. Természettudomdnyi Tarsulat Allattani
Szakosztdlydnak 1924 dprilis hé 4-én tartott ilésén.
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son eltt, mig VIRE csak kettdrdl tud. Eltéré a ldbak iziilési helye is.
DoLLFrus szerint a tor ldbai koziil a 2—4. a szelvény oldalparkdnys-
nak kozepe felé (,,vers le milieu*), az 5b—7. pedig a hatulsé csiicsok-
ben iziil. Ezzel szemben VIRE rajzai koziil azon, amely az dllatot
feliilnézetben mutatja (fig. 1. 1.), latszdlag valamennyi ldb a szelvé-
nyek kozepébdl indul ki, mig az oldalnézeti rajzon (fig. 1. 2.) az 6sz-
szes labak az eliils6 csiics6kbdl erednek.

Egy és ugyanarrél a példanyrol ennyire eltérd leirasokat és rajzo-
kat adni, mindenesetre csoddlatos dolog. Erre hivatkozik MEHELY,
ezért nem tudta az abaligeti rdkot azonositani a Stenasellus Viréi-
vel. Ugyanis a magyar &llatnak két szabad potrohszelvénye van,
ldbai pedig a DorLLrus-féle leirds szerint iziilnek.

Vire (7, p. 605). azt irja, hogy bar 1899 é6ta a Padirac-i barlan-
got rendszeresen kutattik, soha tobbé nem taldltak egyetlen Sten-
asellust sem. Hozzdteszi, hogy ez a faj ugy litszik eltiint, taldn ok
gyujtotték az utolsé példanyokat. VIRE eme kijelentéseir6l MEHELY
is megemlékezik.

Az abaligeti vak rak felfedezése tehdt a kovetkezd kérdéseket
vetette fel: 1. Gyijtotték-o 1902 ota a Stenasellus Viréit? 2. Mi a
Stenasellus-genus helyes diagndzisa? 3. Azonos-e az abaligeti rdk
a Stenasellus Viréivel, vagy pedig nem?

Mind a hdrom kérdésre csak az elmilt két évtized irodalmanak
alapos dtnézése és a francia dllatnak az abaligetivel valé részletes
osszehasonlitdsa adhatja meg a védlaszt. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyok, hogy mind a kettot elvégezve, vdlaszolni tudok
ezekre a kérdésekre.

1. Gyiijtotték-e 1902 dta a Stenasellus Viréit?

VIRE sejtése, hogy 6k fogtik volna a faj utolsé példanyait, nem
bizonyult valénak és termdészetes, hogy ennek — nagyon érdekes
allatrdl 1évén sz6 — az irodalomban is nyoma van. DOLLFUS és VIRE
(2, p. 368, libjegyzet) mar 1904-ben emlitik, hogy VirEnek sikeriilt
16 példanyt gyiijtenie, gy hogy mar 17 példinyuk van.

VIRE nem tartotta titokban ezt a dolgot, s6t az érdekldds szak-
embereknek vizsgdlat céljaira Stenasellusokat rendelkezésiikre is
bocsatott. [gy kapott téle HANSEN (3, p. 307) hdrom példdnyt.

A Stenasellus Viréi tehit nem halt ki, hanem vigan éldegél a
Padirac-i barlangban, s6t nemcsak itt, hancem Franciaorszdg mds bar-
langjaiban is. VIRE ugyanis levélben kozolte velem, hogy azéta a
Padirac-i barlangon kivill megtaldltdk a kovetkez8 barlangok-
ban is:
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1. Lestelas (Ariége). 2. Tue d’Audoubert, Caverne de Mont-
esquieu-Avantes (Ariege). 3. Mont de Chac, Caverne de Saleich (Hte.
Garonne). 4. Castel-Mouly, Caverne de Bagnéres de Bigorre (Htes.
Pyrénées). 5. Poudac gran, Grotte d’Arbas (Hte. Garonne). 6. Grotte
de Espugne (Saleich). 7. Grotte de Peyort (Ariege).

Osszesen tehat mdar 8 barlangbdl ismerjiik a Stenasellus Viréit.?

2. Mi a Stenasellus-genus helyes diagndzisa?

Tisztdzandé volt a szabad potrohszelvények szdma és a labak
iziilési helye.

Az elsd dolgot mér hisz esztendével ezelott tisztdzta az iroda-
lom. RicuarpsoN (5, p. 13) ugyan még hiarom szabad potrohszel-
vényrél beszél, de Hansen (3, p. 307) a Viritsl kapott példdnyok
vizsgdlata alapjdn még ugyanabban az évben kimutatta, hogy a
Stenasellusnak nem hdrom, hanem csak két sza-
bad potrohszelvénye van.

A labak {ziilési helyérél sem RicHARDSON, sem HANSEN nem
frtak semmit, valésziniileg azért, mert, mint latni fogjuk, ez nem is
generikus bélyeg. Mivel azonban az abaligeti rdk felvetette ezt a
kérdést, tisztdznom kellett ezt is.

A Stenasellus Viréibol a Magyar Nemzeti Muzeum gylijtemé-
nyében t6bb példéany van, csupa kifejlett dllat mindkét ivarbél, ame-
lyeket VIRE maga gyiijtétt a Padirac-barlangban 1913-ban. A faj
locus classicusdrdl szdrmazvin, a modern typus-terminologia szerint
. n. topotypusok, amelyeket részben egészben, de legnagyobbrészt
szétszedve, mikroszkopi készitményekben tanulmanyoztam.

Ezeken a példanyokon megdllapithattam, hogy a tor labai-
nak izilédse teljesen megfelel a Dorrrusféle le-
irdsnak: ,parties coxales des segments 2 a 4 situées vers le
milien du bord latéral, celles des segments b & 7 situées & I'angle
postéro-latéral.

Megjegyzem, hogy a ldbaknak ez az iziilési mdédja nem lehet ge-
nerikus vagy faji bélyeg, mert igen sok mds Isopoddnal is megvan,
és mint TSCHETWERIKOFF (6, p. 395, 416, 426) az Asellus aquu-
ticus L.-nél oly meggy6zben kimutatta, szilkségszerii kiovetkezménye
a ldbak kiilonboz6 dlldsdnak és miikodésének.

Ezzel a mésodik homdlyos pont is tisztdzva 1évén, az abaligeti
rak generikus hovitartozésa lényegileg el is délt. Miel6tt azonban
tovabb mennénk, sziikséges, hogy a Stenasellus-genus diagnézisit a

? Racovitza szerint (1. a kdzlemény végén levd jegyzetet) az Ariégeben 5, a
Haute Garonneban 4, a Hautes Pyrénéesben 4, Spanyolorszagban 1 barlangban fordul eld..
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modern Isopoda-rendszertanban haszndlatos bélyegekre vonatkozd-
lag kiegészitsiik.

A lefrdshoz DoLLrusnak csak egy fejletlen, sériilt példany dllott
rcndelkezésére, amelyet nyilvan nem akart szétszedni, ezért leirdsa
sok tekintetben rossz és hiinyos. VIRE rajzai a ldbizek szdmat és a
labak izilési helyét illetdleg teljesen rosszak, ami annil csodila-
tosabb, mert 6 mdr Zriss-féle binokuldrissal dolgozott. A szdj-
részekr6l adott rajza viazlatos ugyan, de j6. Az 1. dbra 3. részlet-
rajzabol megallapithatni vélem, hogy a leirds alapjdul szolgdlé pél-
dany, a holotypus, ndstény volt.

Megvizsgilva a topotypusokat, a Stenasellus-genus jellemzését
a kovetkez6kben adhatom:

A test megnyalt, 5—6-szor olyan hosszi, mint széles. A fej
olyan széles, mint az elsd (tulajdonképen a mdsodik) torszelvény és
ennek oblébe oly szorosan illik bele, hogy vele 14tszdlag fej-
tort alkot. A telson eldtt két szabad, jol fejlett potrohszelvény
van. A telson hosszabb, mint széles.

A szem hidnyzik. A kis esap (antennula) nyele egy, a nagy
csapé (antenna) ot izbdl all. A rdagdén (mandibula) haromizii tapo-
gatdé van. A 2—7. labpar daktylopoditja egykarmi. A himnek 5,
a nésténynek 4 pdr potrohldba (pleopoda) van. A két utolsd potroh-
labon az exopodit nem alakult 4t lélekz6szervvé.
Az uropoddk j6l fejlettek.

Ivari kiilonbségek: a himnek a hetedik torszelvényén a mell-
lemez hdtulsd parkdnydn két chitines esove, ,,penis“-e van; 5 par pleo-
podaval bir, amelyek koziil a masodik parzélabbd alakult. A ndsté-
nyen csak 4 par pleopodat taldlunk, mert az elsé szabad potroh-
szelvényen nincs pleopoda; az els6 pleopodapir (a masodik szabad
potrohszelvényen) egyszerii, egyiz{i lemez; a kifejlett néstény kolts-
lemezekkel (oostegitek) bir.

A genus typikus faja: Stenasellus Viréi DoLLFus, 1898, és az elsd
leirds minden hibdja és hidnyossaga ellenére is annak kell marad-
nia, és ezt a nevet k ell viselnie, mert a nemzetkézi nomenclaturai
szabdlyoknak nincsen olyan pontja, amelynek értelmében Dorrrust
az 6t megilletd prioritdsté]l megfoszthatndék.

3. Azonos-e az abaligeti rdk a Stenasellus Viréivel?

A kérdés eldontésére szolgalé osszehasonlitdst anyagot, kifejlett
himeket és nostényeket egyarint, magam gyiijtogettem az abaligeti
barlangban.

Vizsgdlataim eredmménye az, hogy az abaligeli dllaton nincs

Allattani Kozleményck. 1925, 4
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egyetlen generikus hélyeg sem, amely a Stenasellusszal ne egyeznék.
Ez kiilsnben MEHELY leirdsabdl is megdllapithaté, ha azt a Stena-
sellus-nemnek dltalam fogalmazott diagnézisdval osszevetjilk. A z
abaligti rdk tehdt minden kétséget kizdrdan a
Stenasellus-genusba tartozik. Ennek a megallapitdsnak a
nomenclaturai kovetkezményeit is le kell vonnunk: {ij genusra nincs
sziikség, tehdt a Protelsonia MEHELY, 1924, genus synony-
mdaja a Stenasellus DoLLrus, 1898, nemnek.

Ami az abaligeti Stenasellus faji hovitartozdsat illeti, erre
nézve a kovetkezbket dllapitottam meg.

A Stenasellus Viréi és az abaligeti allat kézt a faji bélyegek
tekintetében szdmos kiilonbség van. Eltekintve a testszelvények,
a szajrészek, a tor- és potrohldbak chaetotaxidjdban észlelheté sza-
mos mikroszkopi kiilonbségtol, azonnal feltiind, mar gyenge nagyi-
tassal is észlelhet§ eltérések a kovetkezdk:

1. A Stenasellus Viréi kifejlett példinyai 8—12 mm nagyok,
mig az abaligeti rdk legfeljebb 7'5 mm nagysagot ér el

2. A Stenasellus Viréi kis esipjdnak az ostora 12—14 {z{i, mig
az abaligeti rdkon ugyanott csak 7T—9 izt taldlunk.

3. A Stenasellus Viréi nagy csipjanak ostora 24-—33 izb6l all,
az abaligeti fajndl pedig esak 17—20 izbdl.

4. A Stenasellus Viréinél az uropodakon a basipodit és az endo-
podit egyiittes hossza csaknem egyenlé a telson hosszdval, mig az
abaligeti fajndl annak csak ?/,-részét iiti meg.

5. Az uropoddk dgai a Stenasellus Viréinél 11—13-szor olyan
hossziak mint amilyen vastagok a toviikon, mig a magyvar dllatndl
csak 5—6-szor olyan hossznak.

Ez az ot kiilonbség mar magdhan véve is elegendd arra, hogy
az abaligeti Stenasellust a St. Viréitél eltérs,
0nallé fajnak tartsuk, amely a francia fajt ndlunk helyet-
tesiti (vikarialé faj). Az abaligeti barlang vak rédk-
idnak tehdt a jovdben a Stenasellus hungaricus MEHELY
nevet kell viselnie.

4. A Stenasellus-genus rendszertani helyérol.

A Stenasellus-nem ecddig az Asellidae-csalddba tartozotf, bar
Jdem végérvényesen, mert a kutatdék, mint lattuk, nem sokat foglal-
kozlak ezzel az ardanylag ritka genusszal és igy rendszertani helye
tisztizva nem volt.

Az Asellidae-csalddban a Stenasellus-nem, bir az amerikai
Coecidotea PACKARD genusszal vannak rokon vondsai, potrohdnak és
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pleopoddinak emlitett primitiv alkotdsdndl fogva egészen oda nem
1116, heterogen elem volna. Ezt mér régebben is érezték a systema-
tikusok, és a genus clszigeteltségének kiilonbozoképen akartak kifeje-
zast adni. HaNseN (3, p. 308) egy 6ndllé alesaldd feldllitdsit
ajdnlja, de nem teszi meg. DoLLrus és VIRE (2, p. 368) mir az
Asellidae-csalddon kiviil keresik a genus rokonsigét, amikor a Phrea-
toecidae-csaladdal valé rokonsdgra utalnak.

Az Aselloideae f6csalddra vonatkozé irodalom tanulmdnyozdsa
arrél gy6zott meg, hogy egyik megoldds sem kielégits. A Stenasellus-
nem az emlitett két bélyeg (a potroh és a két utolsé pleopoda pri-
mitiv alkotdsa) egyiittes jelenléte miatt annyira egyediil, kozelebbi
rokonsag nélkiill 41l az Aselloidedk kozt, hogy egyik csalddba sem
lehet besorozni. Szerintem az egyetlen helyes megoldds csak az
lehet, hogy a genus szdmara kiilon csalddot: Stenasellidae, dllitunk
fel, amely az emlitett két bélyeghen az Aselloideae Gsszes tobbi csa-
ladjdtél jol kiilonbozik.

Irodalom.

1. DoLLFUSs: Sur deux types nouwcaux de Crustacés Isopodes appartenant d la
faune souterraine des Cévennes (Bull. Mus. Hist. Nat. Paris, IV, 1898, p. 35—38).

2. DorLrus-VIRE: Sur quelques formes d’'Isopodes appartenant & la faune sou-
terraine d’Europe (Ann. Sci. Nat., Ser. 8, Vol. 20, 1904, 365—412).

3. HanseN: On the Morphology and Classification of the Asellota-Group of
Crustaceans, with Descriptions of the Genus Stemetrium Hasw. (Proc. Zool. Soc.
London, 1904, II, 302—331).

4. MEHELY: Protelsonia hungarica, nov. gen., n. sp. Ein blinder Isopode aus
Ungarn (Zool. Anz., LVIII, 1924, p. 353—357).

5. RicHARDSON: Contribution to the Natural History of the Isopoda (Proc.
U. S. Nat. Mus.,, XXVII, 1904, p. 1—89).

6. TSCHETWERIKOFF: Beitriige zur Anatomie der Wasserassel (Asellus aqua-
tieus 1..) (Bull. Soe. Imp. Nat. Moscou., Nouv. Ser., XXIV, 1910, p. 377—509).

7. Vire: La Faune et la Flore souterraines du Puits de Padirac (Lot) (Bull
Mus. Hist. Nat. Paris, VIII, 1902, p. 601—607).

Utolagos jezyzet. Ez az c¢léaddsom csaknem azonos tartalommal ,,Uber Pro-
telsonia hungarica Méhely” cimmel a Zoologischer Anzeigor, 60, 1924, 151—155.
lapjain is megjelent. Koriilbeliil ezzel egyidében jelent meg E. G. Racovitza
,.Diagnoses des genres Asellus et Stenasellus et description de deux Stenasellus
nouveaux* (Bullotin de la Société des Sciences de Cluj, II, 1924, p. 81—92) c. kozle-
ménye, amelyben koérilirja az Asellus- és Stenasellus-nemeket 68 két 0j Stenasellust
fr le. Az egyik a Stenasellus Breuili Spanyolorsziagbdl, a mdsik pudig a Stenasellus
Gjorgjevi¢i Szerbidbdl. Racovitza, bar az abaligeti dllatokat nem ismerte, foglal-
kozik a Protelsonia MEHELY-nemmel is és azt a Stenasellus-nem synonymdjdnak
tartja.

4#
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handen seien, sie entgingen blol} der Aufmerksamkeit der Forscher,
,was bel ihrer duflerst zarten, lamellosen Beschaffenheit sehr leicht
moglich ist*“ ... ,,Ebenso iibersehen hat sie auch v. Daday".
Verfasser hat die Frage aufs neue einer griindlichen Priifung
unterzogen. Bei seinen Untersuchungen bediente er sich verschiedener
Methoden, namentlich der histologischen. Er mull aber als Resultat
seiner beziiglichen Forschungen LaNGe gegeniiber feststellen, daB
Asplanchna Sieboldi Leypic in der Wirklichkeit keine
Reservkiefer besitzt. Sie hiitten auch keine physiologische
Aufgabe, weil der starke chitinose Kiefer der 2—10 Tage lang le-
benden Asplanchna dem Tiere vollkommen geniigen, so dal} es fak-
tisech keine Reservkiefer braucht. Verfasser schlieBt sich der
v. Dapay’schen Annahme an, laut der die von den verschiedenen
Forschern als Reservkiefer beschriebenen Gebilde nichts anderes seien,
als zusammengestiilpte Falten der diinnen Haut des Kaumagens.

FAUNISTISCHE NOTIZEN. I. Mitteilung. Von Dr. E. Dubicn. . 39—46.)

Verfasser publiziert kleinere Beobachtungen und Fundortsangaben
verschiedene Tierarten betreffend, dic er selbst gesammelt hat. Fast
alle diese Arten sind infolge ihres seltenen Vorkommens in Ungarn
fiir die Faunistik von Interesse, wobei hauptsiichlich folgende For-
men in Betracht kommen: Polycelis cornuta, Phyllopoda anostraca,
Lepidurus apus, Triops cancriformis, Platyarthrus Hoffmannseggi,
Niphargus, Carabus concolor Redtenbacheri, Tachys bisulcatus,
Bagous nigritarsis, Tetramopria aurocincta, Sysphincta europaea,
Formica exsecta, Argyramoeba aethiops, Dionconotus mneglectus,
Trochosa singoriensis, Erinaceus rumanicus, Myotis dasycneme.

UBER DEN BLINDEN KREBS DER ABALIGETER GROTTE. Von
Dr. E. DupicH. (P. 46—51.)

Diese Abhandlung erschien unter dem Titel: ,,Uber Protelsonia
hupgarica Méhely* in dem Zoolog. Anzeiger, 60, 1924, p. 151—155.

ON THE OCCURRENCE OF SPALAX MONTICOLA SYRMIENSIS MEHELY
IN THE COUNTY OF FEI&R. By Dr. JurLius EHIk. (. 52.)

Author describes a specimen of this mole-rat originating from Sar-
szentmihaly, County of Fejér, W. Hungary, collected by Mr. R. DE
PETCZ, and preserved in the Hungarian National Museum. Besides
the length of the palatines, the characters of this individual per-
fectly agree with those of Spalax monticola syrmiensis as deseribed
by Prof. pE MEHELY.

SUJET ET METHODES DE LA ZOOGEOGRAPIIE. Par le Dr. baron G. J. pE
FEJERVARY. (P 53—60.)

Ce mémoire constitue la lecon d’ouverture du cours ,,Zoogéo-
graphie dans le jour des recherches paléontologigues et bionomi-
[13 » . i3 . ’ 3 by z
ques®, professé a 1'Université Roy. Hongroise Erisaeru (a4 Pécs,
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Dép. de Baranya), prononcée par ’auteur — lors de son inauguration
solennelle comme privat-docent — en séance publique extraordinaire
devant la Faculté de Philosophie ¢t le Conseil de 1'Université, le
30 mai 1924. Il parait, in extenso, en allemand, dans le Zoolog.
Anzeiger, sous le titre: ,Gegenstand und Methoden der Zoogeo-
graphie‘.

VERZEICHNIS DER HYDRACARINEN UNGARNS. Auf Grund bisheriger litera-
rischer Angaben und neucrer Sammlungen. Von Dr. LADISLAUS SzaLay.

(P. 60—70.)

Verfasser gibt eine vollstindige, von den Fundortsan-
gaben begleitete Enumeration der bis dato aus Ungarn bekannt
gewordenen Hydracarinen, unter denen sich die folgenden Arten fiir
Ungarn als neu erweisen: Eylais hamata KoENIRE, Eylais infundi-
bulifera KoeNIkE, IIydrarachne denudata Piersic, Hydrarachna
valida crassirostris Koenikg, Acercus ornatus C. L. Kocu. — Verf.
beabsichtigt auf dieses Thema in einer kiinftigen Abhandlung ein-
gehender zuriickzukommen.

REVUE LITTERAIRE.

Sur p.71—81 il se trouve des rapports sur différents produits littéraires qui y sont
discutés par MM. pe FrJErviry, J. KiesgLBacH, L. Varca et A. PoNGRAcZ.
Nous tenons & appeler I'attention sur I’excellente oeuvre do M. le Dr. Louis So0s,
directeur au Département de Zoologie du Musée National de Hongrie, écrite en
langue hongroisc et portant le titre ,Rendszeres Allattan® &4 savoir:
Zoologic Systématique. Cet ouvrage, dont les deux premiers tomes comprennent les
Invertébrés sauf les Arthropodes, est le premier de ce genre ayant paru en hongrois.
I’on s’occupe de la question den faire, cas échéant, une traduction dans l'une
des langues latines plus répandues. Les phylums, comme M. S00Os les comprend, se
trouvent énumérés sur p. 72. D’autres volumes, par d’autres spécialistes hongrois
suiveront sous peu, le Dr. Sods étant chargé de la direction de V'ouvrage. — Les
autres rapports traitent de publications parues en allemand, frangais et anglais, sauf
celle étant mentionnée sur p. 81, portant le titre ,Nagy Alféldiink Allat-
vildga", a&savoir: Faune de la Grande Plaine Hongroise; ce petit ouvrage faunistique,
d’un earactére préliminaire, fut publié, sous la direction de M. Z. pe SziLAby, par
la Société Scientifique ETiENNE Tisza & Debrecen. Il y a plusieurs spéeialistes qui
ont pris part dans 'exécution de cet ouvrage, de la plupart des groupes c’est, néan.
moins, M. DE SziLADY qui se chargea. — Quant aux publications parues en d’autres
langues, accessibles aux cercles scientifiques do tout le monde, nous mentionnerons
encore les ,Kxplorationes zoo0logicae ab E. Csiki in A’lbania
peractae”, renfermant les mémoires dont ’énumération se trouve sur p. 81. Nous
nous permettons d'attirer tout particuliérement l'attention des confréres faunistes sur
cotte ocuvre, qui est bien la premiére & &’occuper, d’une fagon synoptique et générales
de la faune de I’Albanie.




