KISEBB KOZILEMENYEK.

A Biikk-hegységben végzett djabb
kutatasok eredményei.

Kozleményemben osszefoglalasiat ohaj-
tom adni azoknak a kutatiasoknak, me-
lyek az ut6bbi években az istalloskoi
és a Szeleta-barlangokban torténtek. Az
anyagnak egy része a «Die Eiszeit»r-ben
kerdlt feldolgozdsra,” nagyrésze azon-
ban még publikalatlan maradt. Ez a ko-
riilmény inditott arra, hogy az egész
anyagot, beleértve tehat a mar eddig
publikaltat is, Osszefoglalé kozlemény
keretében ismertessem.

1927 tavaszan Dr. Hillebrand Jeno
urt6l azt a meghbizast kaptam, hogy asa-
tasait az istallosk6i barlangban folytas-
sam. Orommel tettem eleget a felszoli-
tasnak, és még az emlitett év nyarin
segitétarsammal, Megay Géza drral a
helyszinre siettem, hogy ott az dsatast
megkezdjem, melynek koltségeit a Bor-
sod-Miskolci-Mtzeum fedezte.

Az istallosk6i barlang rendszeres fel-
tarasa dr. Hillebrand nevéhez f(izddik,
ki 1911-ben végezte itt az elsé préoba-
asatast, azota ismételten folytatva kuta-
tasait megallapitotta, hogy a barlang
eddig felasott diluvidlis rétegeiben kizd-

! Dr. E. Hillebrand : «Uber neuere Funde
aus dem ungarlandischen Paldolithicum». Die
Eiszeit 1926, III. B. I. H. pag. 3—s5.

A. Said: Die Ergebnisse der Ausgrabun-
gen in der Istilléskéer Hohle im Jahre 1927».
Die Eiszeit 1927, pag. 97, 98.

rolag az aurignacien van képviselve.
Hillebrand tandcsira a barlang leghatso,
a kutatdsok szempontjibol még intakt
részében igyekeztem a kulturrétegeket
elérni, mikozben a kovetkezs rétegsoro-
zatot allapitottam meg.

1. Barna humus (30 cm) Neolithicum.

2. Sziirke agyagos tormelék (50 em)
Steril.

3. Sarga plasztikus agyag (8o cm).
Felss diluvium, kultirnyomok nélkiil.

4. Sziirkéssdarga tormelékes agyag (40
em). Kultdrnyomok nélkiil.

5. Tizhely (Aurignacien).

6. Vorossarga agyag (20 cm). Kultir -
nyomok nélkiil.

7. Tizhely (Aurignacien).

8. Sarga tormelékes agyag.

Amint a rétegek felsorolasabol lat-
hat6, két tizhelyre akadtam, melyek
koziil a fels6ben egy «gravette pengéty
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talaltam (gr. kép), kevésbbé tipikus auri-
gnacien pengék kiséretében. Az alsé
tizhelyb6l két csonteszkdz ¢€s szamos
«kiskevélyi penge» keriilt el6. A csont-
eszkOzOk egyikén igen érdekes jelenség
észlelhetd (g2. kép). Teljes hosszisagaban
egy mesterséges csatorna vonul rajta
végig, mely az eszkoz kihegyesedd vége



felé elsekélyesedik. Hasonlo, de még
sokkal tokéletesebb csatornis eszkozo-
ket taldalt Absolon a morvaorszagi Pe-
karna-barlang magdalenien kord kulttir-
rétegében, s szerinte legkozelebb fekvo
az a gondolat, hogy a csatorna a meg-
sebzett vad elvéreztetését volt hivatva
elosegiteni. Ugyanez volt Absolontdl
fiiggetleniil Hillebrand gondolata is, mi-
kor az eszkdzt neki bemutattam. Ober-
maier szerint nem kizart, hogy ezekbe
a barazdakba méreganyagot kentek.?Mint
ahogyan a legtobb feltevéshez — kiilo-
nosen a prihistériadban — ehhez is fér-
het kétség, egy azonban bizonyosnak
latszik elGttem, az, hogy barmilyen gon-
dolat vezette az 6sembert ezeknek a csa-
tornds eszkoOzoknek a készitésekor, min-
den bizonnyal elérte céljat, maskiilonben
aligha tudniam megmagyarazni ennek az
eszkoztipusnak gy az aurignacienben,
mint a magdalénienben val6 el6fordula-
sat, illet6leg ilyen hosszti idén at valo
fenmaradasat. Mert ha ez az eszkOz-
tipus annak a specidlis kovetelménynek,
amit az Osember tble vart, nem felelt
meg, készitésével is hamarosan felha-
gyott volna.

Ezzel szemben az a koriilmény, hogy
ez az eszkOztipus gy az aurignacien-
ben, mint a magdalénienben el6fordul,
épp az ellenkezdjét bizonyitja. Szoélnak
ezenkiviil ezek az . n. «vércsatornas»
csonteszk6zO0k az aurignacien és magda-
1énien kultirkorok rokonsiaga mellett is.
Leletiink aurignacien-korat kétségbe-
vonni nem lehet, mert zavartalan réteg-
ben, még hozza az alsé aurignacien tfiz-
helyben fekiidt és, amint méar az elébb
emlitettem, az istall6sk6i barlangban
megejtett dsatidsok az eddig feltart di-
luvidlis rétegekbdl mast mint aurignaci-
ent nem tudtak kimutatni.

! K. Absolon und R. Czizek: «Die palio-
litische Erforschung der Pekarna-Héhle in
Mahreny.

2 Reallexikon der Vorgeschichte VI. B.
138. old.

A 93. képen bemutatott csonteszkoz
szintén az als6, aurignacienkort tidzhely-
b6l szarmazik, kihegyeseds végéhez ko-
zeles6 részén tobb, egymadssal parhuza-
mos bevigas lathaté, amelyeknek jelen-
toségét biztosan nem ismerjiik.
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I helyen ki kell térnem par szoval
a barlangi medve szemfogaibol késziilt
. n. kiskevélyi pengékre, melyeknek
eszkoOz voltat dr. Hillebrand ismerte fel
eloszor és ezeket tObb kozleményében
leirta.r Breuil abbé, ezzel szemben azt
hiszi, hogy ezek a pengealakdi darabok
a barlangi medvék szemfogaibol viasko-
dasuk kozben pattanhattak le. Foltevé-
sét tobb okbol nem fogadhatjuk el. E16-
szor is arra a feltind jelenségre hivjuk
fel a figyelmet, hogy a kiskevélyi pen-
oék pengeformaja a fogak gyokéri, te-
hat az alveolusban il6 részén jut kife-
jezésre. Fontos koriilmény az is, hogy a
tipikus darabokon a esiszolds is megil-
lapithato, tovabba az is, hogy a kiske-
vélyi pengék tapasztalataink szerint min-
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dig kultirrétegekben talalhatok. Jelen
dsatasom alkalmaval az istalloskoéi bar-
lang aurignacienkord tlizhelyében 8 kis-
kevélyi pengét talaltam, melyeknek leg-
szebbikét a g4. abran mutatom be. A bar-
lang diluvialis faundjat majdnem kizaro-
lag barlangi medve képviseli, ritkan
rénszarvas €s barlangi oroszlan is elo-
fordul.

Mig a barlang hatso részében az au-
rignacienkort tfizhelvek kidsasaval fara-

! Dr E. Hillebrand : «Ergebnisse der in
der Kiskevélyer Hohle im Jahre 1912 vorge-
nommenen Grabungen». Barlangkutatis 1913,
I. B. pag. 44.

«Uber die Resultate Hohlenfor-
schungen im J. 1916.» Barlangkutatas 1917, V.
B. z. H,

«Uber einen neuen Werkzeugtypus aus
dem ungarlandischen Palaolithicum.» Wiener
Prahistorische Zeitschrift 1918.

meiner

doztunk, addig Megay Géza a barlang
elilso részében egy neolithkoru tiuzelo-
g0dor feltarasaval volt elfoglalva. Itt
igen megleps megfigyeléseket tettiink.
Legelébb a rétegtani viszonyokat vazo-
lom. 30 em vastag humus eltavolitisa
utan igen kemény rétegbe iitkoztiink,
melyet csikdanyokkal is nehezen tudtunk
attorni. Ez a réteg Seemayer Vilmos
geologus dr vizsgdlata alapjin csillimos
agyag, mészbekérgezéssel. Ez alatt réteg-
zavar van mar, mely abban nyilvanul,
hogy a vordsesbarna agyag egy helyen
megsziinik €és ezen a helyen egyenesen
a tlizhelybe jutunk. A tlizhely ezek sze-
rint régibb, mint a humus és az alatta
1év6 mésszel bekérgezett agyag. A tiz-
hely valésiggal ontotta magabdl a tobbé-
kevésbbé megégetett embercsontokat,
melyeknek szima 2o0-on feliil van. Az
dllkapesokat Osszegyiijtve megallapithat-
tam, hogy azok legnagyobb része gyer-
mekektsl szarmazik. Koponyatets cson-
tokbol alig talialtam egynéhanyat.

Ki kell emelnem azt is, hogy az em-
bhercsontokkal felhasogatott :llatcsonto-
kat is talaltunk, ami a lakmarozas mel-
lett sz6l. A kiséré leletek nyoman a
tlizhely kora is meghatarozhato.Nagyobb
mennyiségben taliltunk biikkien edény-
toredéket, obsidian pengéket, két csiszolt
kobaltat (ezeknek egyike az 95. képen
lathato). Ezenkiviil talaltunk 3 csontairt
96. kép) és egy igen érdekes agancsba
foglalt eszkozt, mely sajnos, eléggé meg-
rongdlt allapotban van (97.kép). Azedény-
toredékek koziil kett6t a 98. és g9. képen
mutatok be. Mindjart a helyszinen kani-
balizmusra gondoltunk. Bayer professzor
Alséausztriaban ugyancsak kanibalizmus
nyomait allapitotta meg.” Hangstlyozza,
hogy az Osszeégetett embercsontok fiatal
egyénektsl szarmaznak és azok felhaso-
gatott dllatesontok kiséretében fordulnak

! «Ein sicherer Fall von prahistorischem
Kanibalismus bei Hankenfeld G. B. Atzenburg,
Niederosterreich.» Von ]. Bayer Wien. Mitt.
d. Anthrop. Ges. Wien, 1923, LIII. B. pag. 83.
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¢l6, s6t az embercsontok is fel vannak ha-
rogatva. Sikeriilt tovabba Bayer profesz-
szornak azt is kimutatni, hogy az aldo-
zatokat megskalpoltik. Hangsulyozza
tovabba lel6helyének lakéhelykarakterét
¢és kizarja annak lehetdségét, mely sze-
rint temetkezésrol lenne sz6. Ugyanez a
helyzet a mi esetiinkben is, teljes Ossze-
visszasag, a feltort és Osszeégetett em-
ber- és allatcsontok, pengék, kobaltdk,
edénytoredékek, festékrogok és egyéb
eszkOzOk  Osszekeverve €s egymasra
hanyva egydltalin nem adnak alapot
arra, hogy a temetkezésnek egyébként
ilven hihetetlen alakjira gondoljunk.
Hangsulyozom azt is, hogy utélagos fel-
ddlasra utalé nyomokat a rétegek vizs-
galata alapjin nem talaltam. Ugyancsak
kanibalizmusrél szimol be S. Matiegkas *
¢és M. Forer.? Forer az altala leirt kopo-
nyan szintén ki tudta mutatni a skalpo-
lds nyomait.

Ezek utin attérek a Szeleta-barlang-
ban 1928 tavaszin és Oszén dr. Hille-
brand vezetésével végzett kutatdasaink
eredményeinek rovid ismertetésére. Az
asatasokat L. (. G. Clarke, a cambridgei
egyetem etnografiai muzeumanak igaz-
gatdja, Dr. I. R. Parringlon tanirsegéd
ir (Cambridge) és a Borsod-Miskolei-
Miuzeum finansziroztik. A Szeleta palio-
lithikus anyaga, amint azt dr. Kadic és
Hillebrand dasatasa nyoman tudjuk, fel-
oleli az egész solutréent, mert annak
minden fdzisat képviseli (Protosolutréen,
Altsolutréen, Hochsolutréen). A 100—-104.
abran bemutatott darabok a Szeleta pro-
tosolutréen iparianak jellegzetes repre-
zentdnsai, a babérlevélalakd landzsahe-
gyek Osei. A 105 -107. képek az «Alt-
solutréent» szemléltetik ; itt mar vilago-
san kifejezésre jut a babérlevélalak, a
technika tokéletesedik. Asatdsunk két

' Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien. XXVI.
1896, S. 129 -140, und Taf. VI.

* Crane-trophée scalpé neolitique trouvé a
Achenheim environs de Strasburg. Revue an-
throp. 1922. H. Nr. 7, 8. S. 244, 245.

legszebb darabja (ro8-—r1o0g9. kép) a fejlett
solutréen (Hochsolutréen) alaki és tech-
nikai sajatsigait tikrozi.

Typologiai és technikai szempontbol
csupdn a koOvetkezéket hangstilyozom.
Ugy a primitivebb, mint a fejlettebb da-
rabokat a feliileti szildnkolas jellemzi,
mely az eszk0z0k mindkét oldalara ki-
terjed. A szilankolas tdlnyomoan feliile-
tes és nem mélyen jaro, a feliileten val6
eloszlasa a franciaorszagi tipusoktél el-
tér6en sem hatarozott iranyt, sem sza-
balyossigot nem mutat. A babérlevelek
bazisa lekerekitett. Kzek jellemzik a
tiszta, mas hatdasoktol mentes solutréen
technikajat. A franciaorszagi formak ett61
eltéroen alul is kihegyesednek, a feliileti
szilankolasok a landzsahegy hosszten-
gelyéhez viszonyitva rendszerint jobbroél
balra sorakoznak ¢és a landzsahegyek
peremének megmunkildsa igen intenziv.
Délfranciaorszigban {Laugerie-Haute)
egyébként a magyarorszagi «Altsolu-
tréennek» megfelels tipusokat is sikeriilt
kimutatni, melyeknek eredete nyilvan
Kozépeurépaban keresenddé. A magyar-
orszagi prototipusoknak felelnek meg a
morvaorszagi (Predmost), galiciai, német-
orszigi és lengyelorszagi protosolutréen
leletek is, bizonyitékaul annak, hogy e
teriilet egységes kulturcentruma a solu-
tréennek, mégpedig 6si kultdrcentruma.

Innen terjeszkedik a solutréen Eurdpa
teriileteire. Igy elsésorban a Svib-Frank-
Juran at Belgium és Franciaorszag terii-
letére, ahol a haldokl6 aurignacien 6rok-
ségeit felszivja és mint secundir kultdr-
centrumban eléri fejlodésének tetofokat.s
Megallapithaté tovabba az is, hogy a
kozépeuropal 6si- kultdrcentrum teriile-
tén a protosolutréen a kés6é aurignaci-

3 Dr. E. Hillebrand: «Zur Frage des
europaischen Solutréens». Die Eiszeit 1927,
IV; B.

«Das Paldolithicum Ungarns». Wiener Prah,
Zeitschrift VI. 1919, 37. 1.

Zeitschrift fiir Ethnologie 1927. H. 1—2,
pag. 80—89. - Fritz Wiegers : Diluviale Vor-
geschichte das Menschen». I. 1928 Stuttgart.
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ennel esik Ossze. Errenézve legutobbi
asatasaink is értékes tampontot szolgal-
tattak. A 110 ((/0) képen egy csontesz-
ko0z képét mutatom be, melynek bazisa
be van hasitva. Hasonlé csonteszkozt
talalt mir évekkel ezel6tt dr. Hillebrand
a Palffy-barlanghan (111a'b), és azt tobb
helyen leirta. Kozleményeiben annak ¢
nézetének adott kifejezést, hogy a Palfty-
barlangb6l ismeretes példiny megfelel a
franciaorszagi aurignacienbsl ismeretes
behasitott végi csonteszkozdknek.(Pointe
d’Aurignac 2 base fendue).! Ezzel szem-
ben ellentétes allas-
pontra helyezkedett.” Szerinte a kérdé-
ses esonteszkozokon a bazis kettévalasa
nem céltudatos bevigds, banem repedés
eredménye. Kevéssel Bayer] rrofesszor

Bayver professzor

cikkének megjelenése utian megtalal-
tuk a Szeletiban a kérdéses csont-
eszkOz hasonmisat, mely véleményem

szerint inkabb Hillebrand javara donti
el a vitat. Bayer professzor allispontji-
hoz csak annyiban csatlakozhatom, hogy
a bevagas irdnyaban folytatolagos tova-
repedés is észlelheté mindkét eszkozon.
A most targyalt hasitott végi csontesz-
koz a Szeleta IV. sz.ntjéb6l valo, ahol
késd aurignacienpengék, kaparopengék,
egy és mds kisebb csonteszkoz tarsasa-
gaban fekidt. Megfigyeléseinkbdl tovabba
kittint, hogy olyvan kultdrrétegrol van
sz6, melyben az emlitett eszko6zok stra-
tigrafiailag egysz'ntben fordultak eld a
babérlevélhegyvek primitiv formaival.
Fmlitettem elébb hogy a Franciaorszag
teriiletére ¢érkezd solutréen a haldoklé
aurignacien Orokségeit felszivja. Ezt a fo-
lyamatot kivaloan tanulmanyozhatjuk a
spy-i (Belgium), placardi (Charente) és
trilobitei barlangok paliolith anyagan.
Itt a peremretusialast felvaltja a feliileti
szilankolas, mely eleinte azok feliileté.
nek ecssk kisebb részét illeti, majd egész

! Die Eiszeit 1926, III, 2. H. pag. 106.

2 Die Augenblicke «pointe d’Aurignac a
base fendue «aus der Palffyhéhle, Die Eis-
zeit 1917, IV. B. 1., IL. H. pag. 118.
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feluletiikre kiterjed. A solutréen izlése
nemecsak technikai, de figuralis tekintet-
ben is uralkodova vilik, azaz az auri-
gnacien helyébe 1ép, hogy ismét magas
fejletiségd kultturcentrumma tegye az os-
ember klasszikus foldjét, a mai Francia-
orszagot. A késé aurignacien embere
Kozépeuropaban tehat minden esetre
lathatta még a solutréen hajnaldt, de

ITI. a-b) KEP.

nem ¢érte meg annak viragzasat. Téve-
dés volna azonban azt hinni, hogy az
aurignacien napja lealdozvin, annak
minden vivmanya is veszendébe ment.
Nem, mert ezek jorésze egy rég lettint
korszak renaissance-jihoz hasonléan a
magdalenienben dj életre kelnek.
Tallépném kozleményem hatdrait, ha
mindazokat a korilményeket felsorakoz-
tatnam, melyek az emlitett kultdrkor
bizonyos mértékben valé egysége mel-
lett szolnak, csupan a «vércsatornas»
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eszkOzokre legyen szabad wjbol felhiv-
nom a figyelmet, melyekrol észrevételei-
met kozleményem elsé részében ilyen
értelemben mdar megtettem. Mindezek
azt a tanulsdgot tarjak szemiink elé,
hogy a kultirak mar a dilaviumban is
hatottak egymasra, s a kultirelemek
szerencsés talalkozasa az akkori primi-
tiv ember kultdrfejlédését hathatésan
elomozditotta. A tovabbi kutatasok szem-
pontjab6l emlitem meg azt, hogy a ba-
bérlevélhegyek ez alkalommal majdnem
kizarolag a barlang kozépsd és leghatso
részébOl keriiltek eld, az aurignacien
eszk6zOok pedig a barlang balra nyilo
folyosdjanak elejérsél valok. Kz utéb-
biak kozé tartoznak még a kovetkezOk.
Kaparopenge (112. a/b), egyenes arvéso
burinnal (113. «/b), hajlitott penge ugyan-
esak burinnal (114. kép), széleskaparod
penge (115. kép), melynek mindkét ol-
dala feliileti megmunkalast mutat. Kis
torott csont ar (1x6. kép) és két nucleus
kaparo (117 118. kép).

Még egyv kérdésre akarok kitérni.
Hillebrand a nalunk elébb vizolt koriil-
mények kozott eléfordulo behasitott végt
csonteszkozokben  djabb  bizonyitékat

116. KEP.

115. KEP.
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latja az aurignacien nyugatrél keletre
valé vandorldsinak.” Részemr6l e kér-
désben teljesen egyetértek vele. Men-
ghin, Bayer az aurignacient keletrsl szdir-
maztatjak.

Ezt a nézetet Klaatsch is képviselte.?
Az alsé aurignacient azonban nem sike-
riilt Kelet-Eurépiban kimutatni.3 Ober-
maier szerint Szibériaban és Lengyel-
orsziaghan csak degenerilt aurignacien
mutathato ki ezideig. Herbert Kiihn e kul-
tiara keletkezését I'ranciaorszig és Kan-
tabria teriiletére teszi.¢ Afrika ebben a
tekintetben sok értékes adatot szolgil-
tatott.s

ifj. dr. Saad Andor.

' E. Hillebrandt: Uber eine neue Auri-
gnacien-Lanzenspitze «a base fendue» aus dem
ungarlandischen Paldolithicum. Die Eiszeit
und Urgeschichte. 1928, V. B. gg—r102.

2 Klaatsch: «Der Werdegang der Mensch-
heit und die Entstehung der Kultur» 1920.

5 Kozlowszki :  «Die altere Steinzeit in
Poleny. Die Eiszeit 1924, 1, 150.

+ «Ursprung und Entwickelung der pa-
laolitischen Kunst.» Mannus XVII, 271—250.

5 V. 6. Roska Marton: «Az Osrégészet
kézikoényve». I. k. 134.

118. KEP.



