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Megjegyzések O. Menghin
«Weltgeschichte der Steinzeit»
cimii munkajahoz.

A szerz6tdl felolelt anyag olyan 6riasi,
a felvetett problémék olyan sokoldaltak,
a kitlizott cél annyira tavolfekvs, hogy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a szerzé
vandorldsai alatt nem egy optikai csalé-
désnak esett aldozatul, ami munkédjanak
tobb helyén wvisszatiikrozédik.

Nem lehet célom, hogy ezt az egyéb-
ként alapvetd és dttéré munkat e helyen
behatéan ismertessem. Erre a feladatra
egy szakember nem is vallalkozhatik. Ezt
a feladatot csak tobb szakembernek egylt-
tes munkéia oldhatna meg. Jelen do]go-
zatomban ezért csak arra fogok szorit-
kozni, hogy a véleményem szerint helyt
nem allé megallapitasokat kritika targyava
tegyem.

A 20. oldalon Menghin a rézkorrdl a
kovetkezéképpen nyilatkozik : «A rézkor-
nak csak helyl jelentdsége van; Ossze-
hasonlité kronolégiai szempontbdl érték-
telen». Meg vagyok gyézédve arrél, hogy
a szerz6 ezzel a megéllapitasaval tullétt
a célon. Annyi 1gaz, hogy az elsé rézesz-
kozok fellépésének nincs akkora hord-
ereje, mint példaul az elsé bronz- vagy
vaseszkozok f&illépésének, de azoknak kro-
nolégiai  szempontbdl valé  jelentdségét
kétségbevonni mégsem szabadna.

A 35. oldalon azt irja Menghin, hogy
az északafrikal protocapsien a nyugat-
eurépai kora-aurignaciennel teljesen azo-

nos, és ezek utan nagyon meglepd, hogy

a 97. és 256. oldalon annak dacdra az

aurignacien kultura délnyugati szdrma-

zésa ellen foglal allast és azt ellenkezden
zsiabdl szarmaztatja.

A 46. oldalon a szerzé Anau [ és Anau
Il rétegeinek nagy korat egyebek kozott
a lerakédott rétegek vastagsidga alapjan
itélh meg. E sorok iréjanak tapasztalata
szerint a lerakédott rétegek vastagsdga
nem eshetik donté sullyal a latba a kor
megitélésénél, mivel ezek mindenkor a
véletleniil fslléps tényezéknek fiiggvé-
nyei.

Nem csatlakozhatom a Menghin altal
az 56. oldalon tett megallapitashoz, ahol
a bodrogkeresztiri kulturat a bronzkor
kozelébe kivanja helyezni. Ez a kultira
megallapitasunk szerint minden bizony-
nyal a rézkornak legkoraibb szakaba uta-
landé. (Hillebrand, A pusztaistvanhazi
korarézkori temetd, Arch. Hung. IV. kot.
1929.).

A 89. (tévesen 98.) oldalon a szerzd
egy legrégibb kékorszakelstti «Kémentes
fakultira» feltételezését kockaztatja meg.
Ennek az elméletnek a tarthatatlansagat
az «Eiszeit und Urgeschichte» kovetkezd
fiizetében 1gyekszem majd bebizonyitani.

A 120—123-ig terjeds oldalon Menghin
behatéan foglalkozik a Wildkirchli-bar-
lang ¢csontkultirajavaly. Az «Eiszeit und
Urgeschichte»  kivetkezd fiizetében be
fogom bizonyitani, hogy ezek a Wild-
kirchli-beli allitélagos csonteszkozok nem
egyebek, mint embertd] feltort és viz ltal
hompolygetett latszélagos csonteszkozok,



amilyeneket a Szeleta-barlang protoso-
lutréen rétegeiben szintén nagy szammal
talaltunk és amelyek valésdgos eszkozok-
nek nem tekinthetc’)’k; ezzel az egész
«Wildkirchli-csontkultira» elveszti a Men-
ghin altal neki tulajdonitott tudoményos
jelent8ségét.

A 124. oldalon Menghin megemliti,
hogy a mousterien korszakban medve-
fogakbdl pengéket készitettek, aminsk a
magyarorszagli mousterienben is e]é’for-
dulnak. Erre vonatkozélag meg kell je-
gyeznem, hogy a magyarorszagi barlangi
medvefogakbdl készitett pengék csak a
kozéps6 aurignacienben lépnek fel és hogy
ezek memcsak, hogy Magyarorszagon is
eléfordulnak, hanem, hogy az elsg ilyen
pengéket éppen e sorok iréja a hazai bar-
langokban fedezte fel. (Uber einen neuen
Werkzeugtypus aus dem ungarischen
Paleolithicum. W. P. Z. 1918.)

Teljesen tarthatatlannak tartom Men-
ghinnek a 134. oldalon kifejtett pygmoid-
elméletét, mely szerint a mikrolitikus
kultirdknak apré eszkozformai a készits-
jitk kezének kicsiségével fiiggnének ossze.
Ennek a foltevésnek szerintem semmi ko-
moly alapja sincs, annal kevésbé, mivel
ezeket az apré eszkozoket a pygmeusok
sem hasznaljdk puszta kézzel, hanem fiba
és csontba erdsitve, amely anyagok azon-
ban nem maradtak rdnk, mivel ezeknek
a mikrolitikus kultirdknak eléforduldsa
altalaban a homok-diindkhoz vannak kétve,
melyekben a fa és csont nem tudott kon-
zervalédni.

A 144. oldalon Menghin az ékszerek-
nek messze az eléforduldsi helyeikté] valé
elhurcolasabél kezdetleges kereskedelmi
osszekottetésekre kovetkeztet a régibb ké-
korban. Véleményem szerint ezek a meg-
figyelések egyediil a diluvidlis torzseknek
kiterjedt vandorlasairél tanuskodnak, de
semmi esetre se bizonyitjdk egy, a szé
valédi értelmében vett kereskedelmet.
Még a legprimitivebb értelemben vett ke-
reskedelem 1s csak ott alakulhat ki sze-
rintem, ahol a szébanforgé torzsek egy-
mas létezésérdl tudomdssal birnak, amit
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a diluvidlis torzsek esetében altalaban
nem feltételezhetiink. Kivételt képezhetne
ebbdl a szempontbél a rendkiviil stirtin
lakott délfranciaorszagi Dordogne ; ellen-
ben kizartnak tartom példaul, hogy a
Biikkhegység barlangjainak solutréei tor-
zsei tudomdssal birtak volna az eszter-
gomvidéki Jankovich-barlang solutréei-
kori torzseinek a létezésérdl, s igy ezek
kozt kereskedelmi kapcsolat nem 1s léte-
siilhetett. Legjobb esetben egy alkalmi,
illetve véletlen talalkozastél eredd csere-
kereskedésrél lehetne szé.

Munkéjanak 203. oldalén Menghin a
magyarorszagi  protosolutréen  kulturat
«szegényesnek» bélyegzi és sokkal nagyobb
jelent8séget tulajdonit a morvaorszagi
predmostien kulttiranak ezen kultirakor
megitélésénél. Nem oszthatom Menghin
ebbeli felfogasat, s6t azon véleményen
vagyok, hogy a mi protosolutréen kultu-
rank sokkal jelent8sebb, mivel minden
jel a mellett szél, hogy a Szeleta-kultira
volt kiindulé pontja az eurépai solutréei
kultirdnak. A predmosti kulttira jelents-
sége csak latszélagos, mivel ¢gazdagsdga»
kevert voltdval fiigg Gssze, amennyiben
a <‘predmostien» felfogdsom szerint nem
egyéb, mint a ¢szegényes» hazai proto-
solutréennek és a nyugateuropal aurlgna-
ciennek a keveréke. Ezzel fiigg 6ssze az
a megfigyelés, hogy a «predmostien” mi-
vészi termékekben gazdag, a Szeleta-
kulttra ellenkezéleg szegény ezekben. A
Szeleta-kultura t. i. kiindulépontja a so-
lutréei kultirdanak, amelyet éppen a mii-
vészi termékeknek teljes hidnya jellemez.

A 233. oldalon Menghin egy Finnor-
szdgban taldlt ancylus-idébeli s éltala a
Kunda-kultirdba utalt széntalp alapjan
arra kovetkeztet, hogy az elsé igésallato-
kat Eszakeurépaban alkalmaztak. Azt hi-
szem, hogy Menghin ezzel a megallapi-
tasaval kissé tullétt a célon, nem gon-
dolvdn meg azt, hogy az elsé szdnokat
llati erd igénybevétele nélkiil az ember
maga is huzhatta, s6t huzta is minden
valészinliség szerint.

Hillebrand Jené dr.
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