TORMA ZSOFIA GYUJTEMENYE.*

A keleti végek orvendetes visszatérése alkalmaval ujjaéledt erdélyi magyar
tudoményos élet hivatalos szerve, az Erdélyi Tudoményos Intézet els§ régészeti kiad-
vanyaban fenti munka megjelentetésével igen értékes ajandékkal lepte meg az egész
magyar szakkutatast. Kiilonosen figyelemre mélté, hogy alig egy évi miikodés utéan,
a méasodik vildghébora idején olyan munka keriilt kiadasra, amelynek a megjelenése
kozel 30 éve vajudott; hdbort, forradalom, oldh megszallas pedig a mai napig megaka-
dalyozta azt. Az Erdélyi Tudoméanyos Intézetnek ez az impozans bemutatkozasa reményt
taplal benniink abban az iranyban, hogy a nagy habora elmultaval, még fokozott mér-
tékben halad az erdélyi régészeti kutatis és eziltal egy negyedévszazad gydszos kiesése
rovidesen kikiisziibolédik.

Mind a kiadétél, mind a szerzétél igen tligyes valasztas volt, hogy Erdély aj idé-
szakdnak els6 régészeti munkdjaként Torma Zséfia gyiijteményének ismertetésére
keriilt sor. Egyrészt egy régi tartozast egyenlitett ezzel ki Roska Marton Torma Zséfia
emlékével szemben, mésrészt pedig hozzaférhetévé tette az igen fontos tordosi és nandor-
valyai anyagot. Hiszen Tordosra eddig mindenki hivatkozott, a nélkiil azonban, hogy
a lényegét ismerte volna. Nem is csoda ez, hiszen a csonkaorszégi kutatok eddig az
anyagot publikdcickbdl csak toredékesen ismerték, személyes tapasztalatbél — héla
Trianonnak — egyéltaldban nem.

Eppen ezért igen nagy koszonetet kell mondanunk Roska Martonnak, a gyiijte-
mény leltarozojanak, hitelesit8jének, e munka osszeallitéjanak, és szerzdjének, hogy
hosszt évtizedek faradsdgos munkéijaval ezen igen fontos anyag megismerését lehetSvé
tette.

A szerz8 jelen munka bevezet§jében megemlékezik Torma Zséfia munkés életérdl
és gazdag gylijteményének sorsarél, majd részletesen térgyalja a négy legfontosabb
lel6helyet, Tordost, Nandorvalyat, a nandori, valamint algy6gyi barlangokat, tovabba
ezek leletanyagét. Mivel pedig Tordoson és Nandorvalyan Roska még 1910-, illetve 1911-
ben hitelesitd &satésokat folytatott, nagyon helyesen kozli ezen munkak soran nyert
megfigyeléseit is.

Ezek szerint Tordoson Roska harom réteget talalt, amelyeket kiilonboz6 iszap-
hordalékok kovetkeztében élesen el lehet vélasztani. E harom réteg kiilonbozdsége
az ésatdsnal felvett vizszintes metszeteken is megallapithaté. Igen helyesen jegyzi
azonban meg, hogy az egyes rétegek kozott nagy iddkiilonbség nem lehetséges. Bizo-
nyitja ezt a hitelesitd dsatdsbol szarmazé keramiai anyag is, ugyanis ez az arinylag

* Roska Mdrton; A Torma Zséfia-gyijtemény az Erdélyi Nemzeti Muzeum Krem- és
Régiségtaraban. 350 oldal (38 képpel és 151 tablaval). Kiadta: Grof Teleki Pal Tudoményos
Intézet — Erdélyi Tudomanyos Intézet. Kolozsvar, 1941.
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gyorsan véltozandé portéka lényegében mind a harom rétegben azonos. A haromrétegii-
séget Roska a telepnek tobb, egymastél tavol 16vé helyén is meg tudta allapitani.

Néandorvalyan a szerzd hitelesité asatésai soran két réteget allapitott meg,
amelyeket sterilis foldréteg valaszt el egyméstol.

Szerz6 a munkajiban osszeveti a hitelesit§ dsatdsok eredményeit a Torma-gyiijte-
mény anyagaval. Megallapitja, hogy a ndndorvalyai alsé réteg ,,vonalszalagos keramika
csoportjaba tartozik®. A felsG rétegrdl pedig azt, hogy az egyenes folytatdsa az alsénak,
koztik jelent8sebb id6koéz nincsen. Ezt koveti a tordosi alsé réteg. A szerzd szavaival,
csak ,,egy 1épés valasztja el a kett6t egymastol. Ez utébbi telep két felss rétege tulaj-
donképen ugyanannak a kulturénak a tartozéka, amelyikbe az alsé is tartozik.

Erdély Gskoranak a tordosi telepet kovets faciesébe sorolja a szerz§ a Torma-
gyiijteménynek a nandori, valamint algyégyi barlangokbdl szdrmazé anyagat.

Megemliti még Roska a Torma-gyiijtemény Tordosrdl szarmazé fiatalabb, vala-
mint a gyiijteménynek mas lel6helyekr§l szarmazé anyagat is.

A munka maésodik és nagyobbik része a gyiijtemény, valamint a hitelesit§ 4satés
anyagéanak 151 tablara terjedd kozlése.

Amint mar emlitettem, Roska a régészeti kutatasnak meghalalhatatlan szolgala-
tokat tett a Torma-gyiijtemény kozzébocsatasa révén. Igen helyesen tette, hogy a bemu-
tatott gyiijteménybeli anyag mellett, a kovetkeztetések levonasa soran elsGsorban a hite-
lesité asatdsok anyagat tartotta szem el6tt. Ezaltal elkeriilhetd, hogy a csak leléhely
szempontjabdl hiteles — lel6korilmény szempontjabél nem — Torma-féle anyag eset-
leges megtévesztést okozzon.

Legyen szabad azonban az egész munkéhoz és a kovetkeztetésekhez néhany szét
sz6lanom. Els6sorban is az anyag bemutatéasat illetéleg sajnalom, hogy a kerdmiai anyag-
rél nem mutat be tobb fényképfelvételt. Mert amennyire a kétargyak szemléltetésére
sokkal jobban megfelel a rajz, épp annyira nélkiilozhetetlen a kerdmia ismertetéséhez
a fényképabrazolas. A rajz ugyanis csak korvonalat és diszitést enged szemléltetni; a fény-
képrdl, ha az j6, a kidolgozas, megmunkalas, finomsig és még néhany mas részlet is leol-
vashaté, amit részletes lefrdssal sem lehet pétolni. Igen sajnélatos az is, hogy néhany
abrazolas hianyos. Tordosi leleteket ugyanis méar korabban Nestor is kozolt,! de 6 ezek
kozil néhany toredéket épebb allapotban mutatott be mint Roska. Ilyenek a CXXIIT. t.
10. és CXXIV. t. 12. alatt bemutatott pédanyok.? Nem tudom megérteni e hidnyos dbré-
zolasokat, ugyanis szébelileg arrdl értesiiltem, hogy Roska a rajzokat méar évekkel ezel6tt
elkészitette.

A nandorvalyai alsé réteg kulturajarél megomliti a szerz8, hogy az ,,a vonalszalagos
keramika csoportjdba tartozik* (a német szovegben: Linearbandkeramik — 26. és
35. old.). Engedje meg a szerzd, hogy megkérdezzem, ezalatt melyiket érti? A vonal-
diszes (Linear-), vagy a szalagdiszes agyagmiivesség (Bandkeramik) csoportjat. Utébbi
ugyanis egy nagy teriiletre — joforman egész Kozép-Eurépara — kiterjeds osszefoglalé
csoport elnevezése, amely teriiletenként mas-mas alcsoportra oszlik. A vonaldiszes

1 Nestor, Jon, Der Stand der Vorgeschichtsvorschung in Ruminien. 22 Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission. 1932.
?V. 6. Nestor, i. m. 12. kép, 1., 6,
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kerémia az egyik ilyen alcsoportot képezi, amelyen beliill megkiilénbdztetiink id8sebb,
és fiatalabb fokozatot. Miutdn a nandorvéalyai anyag tavol 4ll mind az idGsebb, mind
a fiatalabb vonaldiszes kerdmiatdl, a szerzé valdszintileg a szalagdiszes kerdmiara gondol.
Ebben az esetben kér, hogy nem jelolte meg kozelebbrél az anyag hovatartozasat. Vagy
legalabb is megjelolhetett volna egy-két rokon lel6helyet. fgy az olvaséra bizza, hogy
az allitsa parhuzamba a magyar Alfoldon honos korosi kulttirdval, amely a legkozelebb
all a nadndorvélyai anyag egy részéhez — amennyire az a rajzok alapjan megallapithat6.
De nemcsak az alsé, hanem a fels§ rétegre is all ez. Lehet ugyanis, hogy az anyagon
beliil megéllapithaté kiilonbségek vannak, kifelé azonban, a bemutatott rajzok alapjan,
mind a két réteg hasonlésagot 4rul el.

A tordosi leletanyag targyalasara ratérve Roska igen helyesen allapitja meg azt,
hogy mind a héirom réteg ugyanazt a kulturat képviseli (35. old.). A nép, amely hirom-
szor is megtelepedett ugyanazon a helyen, ugyanaz volt; a rétegek elkiiloniilése a Maros
dradésaira, illetve ennek kovetkeztében a telep rovid ideig tarté elhagyésara vezethetd
vissza. Mind az edénytipusok, mind pedig a diszitéelemek java azonos mindhirom
rétegben, ami szintén a rovid ideig tart6é lakatlansdgra vall. Ebbdl kifolydlag az egész
Torma-féle gyiijtemény értékében novekszik. Ugyanis kisebb fontossdggal bir az, hogy
vajjon melyik réteghél valék az egyes térgyak, hiszen a hirom réteg ugyanazon kultaréba
val6. Igaza van Roskdnak abban is, hogy a tordosi telepiilés idGbelileg kozvetleniil
koveti Nandorvalyat; hiszen az utébbiban mér megjelenik a leggyakoribb tordosi diszité-
elem, a vonalakkal koriilhatarolt pontokbél, vagy vonalkakbél alkotott szalag.

Roska Tordos kultardjara megallapitja, hogy azt az irodalom ,,tiszai kultiranak‘
nevezi, a nélkiil azonban, hogy rokon lel6helyeket megnevezne (35. old.). Tény az, hogy
ez ideig a Tordoson &altalanos diszitéelemet a vonalakkal koriilhatarolt pontokbdl, vagy
vonalakbél alkotott szalagot a tiszai kulturdba soroltdk. Mindamellett meg kell emli-
tenem, hogy Tordoson a publikiciéban bemutatott anyag csak a legritkabb esetben
tiinteti fel a legaltalanosabb tiszai diszit6elemet, az ismétléd6 meandrikus vonalakat —
a Csalog-féle textilmintat.? Ennek tekinthetjilk talan néhdny Roska éltal agyaglabas-
nak nevezett targy diszitését (Pl. XCVIIL t. 5.), valamint egy toredéket (CIX. t. 10.).
Ezzel szemben a Tordoson altalanosan fellelhetd diszitéelem, a fentemlitett vonalakkal
koriilhatérolt, pontokbdl, vagy vonalkdkbdl alkotott szalag, megtalalhaté az Alféldon,
kiilonosen gazdagon C(séka és Kokénydomb leletanyagaban. Ez utébbi diszitelem
viszont nem talalhaté meg a tiszai kultara legtobb lelGhelyén.

Az edényalakok terén mér nagyobb a rokonsig a tiszai kulttra és Tordos kozott.
A talak java (LXXX. t.), virdgeserépalaktl edények (LXXXYV., LXXXVIII. t.), kettds
csonkaktipalakt csuprok LXXXVII. t. 17.), stb. igen kozel allanak a tiszai kultirdhoz.

Feltehets tehat, hogy a tordosi leletanyag gyokere nem a tiszai kultardban rejlik,
csak az egyidejliség és a szomszédsag hozott létre hasonlé edényalakokat; amire mér
Tompa is utalt.®

3 Osalog Jozsef, A magyarorszégi tjabb kékori agyagmiivesség biikki és tiszai csoportja.
Folia Archaeologica. IIT—IV. 1941. I—II. t.

¢ Tompa Ferenc, A szalagdiszes agyagmfivesség kulttirdja Magyarorszigon. Archeologia
Hungarica. V—VI. Budapest, 1929. 45. old.
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Figyelemre mélt6 az igen gyakori vordés monochrom festés, amely az edény felii-
letét beboritja. Ennek a technikéja rokon a tiszai kulttra festésével. Nem tudom vajjon
erre, vagy a polichrom festésre vonatkoztatja-e Roska azon megéllapitasit, hogy ,,a fes-
tett kerdmika emlékei a tiszai kulttGra korébe vagnak® (35. old.). Béar az erdélyi 8skori
anyagot nem ismerem j6l, mégis inkabb hinném, hogy azzal a csoporttal fiiggnek ossze,
amelyet Schroller kozéperdélyi festett keramianak nevez. S6t Schroller, aki a tordosi
anyagot autopsidbdl is ismerhette, magukat a tordosi festett cserepeket ebbe a csoportba
sorolja.? Utébbit Marosvasarhelyen Kovécs Istvin a bodrogkeresztari kulttridval
egyiitt lelte.®

Foglalkozik még Roska azokkal a kiilonboz6 kultGrhatédsokkal is, amelyek
kisebb-nagyobb szémban Tordoson el6fordulnak. Figyelemre mélté mindenek el6tt
az a néhany toredék XCV. t.), amelyet ,,az irodalom Boian A-nak nevez‘ (35. old.).
Ennek a révén tanulminyozhaték a kapesolatok Erdély és a Havas-Alfold kozott az
ujabb kékor végén.

Sokkal fontosabb azonban a magyar kutatis szempontjabél a Torma-gyiijtemény
néhany 4llitélag Tordosr6l szarmazé toredéke. Amennyiben ezek tényleg tordosiak
— ugyanis ismeretes, hogy Torma Zséfia gyiijteményébe kiilonbozd vidékek leletei is
keriiltek — ezekb6l az lathatd, hogy a biikki kulttra egészen Erdély déli részéig kisu-
garzott; hogy azonban ez Erdélyben parhuzamos-e a tiszai kultaraval (41. old.) kérdés,
hiszen lattuk, hogy Tordos nem képviseli a tiszai kulturat. Az &skori kereskedelem
szempontjabdl fontosak Torma Zséfia gyfijtésébsl Tordosrdl szarmazé hegyaljai eredetfi
obszididn magkoévek (40. old.).

Zsinérbenyomésos diszli kerdmia megjelenése Erdélyben eddig is ismert volt.
A bemutatott nandori és tordosi példanyok is élénk tantsdgai ennek. Igen valdszin(
Roska azon allitdsa, hogy ez a kolozskorpadi, igrici, valamint a néndori és algyégyi
barlangok kerami4javal egyiitt jelenik meg Erdélyben (36. old.). Ugyancsak elGbbiekkel
egyidGsnek tartja a lencsediszes keramiat (37. old.) — Schrollerndl Linsenkeramik.
Itt azonban ne felejtsiink el két dolgot. Elszér is az erdélyi zsinérbenyoméssal diszitett
keramia csak néhény toredékkel jelentkezik; nem szabad teh4t mindjart ., Eszakrol és
Eszak-Nyugatrél beozonls népvandorlas“-rél beszélniink (37. old.). E mellett, bar a
zsinérbenyomads technikdja azonos a kozépeurépai zsinérdiszes keramia technikéjaval,
a diszités elhelyezése més. Nem ismerjiikk az edények alakjat sem, tehat alig tudunk
még osszefiiggést talalni az erdélyi és a kozépeurdpai zsinérbenyoméasos kerdmia kozott.

Miésodsorban vizsgaljuk a zsinérbenyomaésos és lencsediszli keramiaval egyideji
algybgyi edényeket. Ezek a ferde szajkiképzés kovetkeztében inkabb dél felé utalnak,
mint észak felé. Nem tudom, mennyiben szdrmazik a lencsedisz{i kerdmia ugyancsak
északrél. Hiszen a galiciai dskori anyagot alig ismerjiik. Addig pedig, amig egyes vidékek
Gskori kulturajat nem ismerjiik elég alaposan, ne akarjunk onnan szarmaztatni kulta-
rakat. Ugyanesak, amig a bronzkor kultirainak ethnikuma nem tisztdzott, ne beszéljiink
ethnikumrél az Gjabb kékor végén! Mivel tudjuk bizonyitani azt, hogy a lencsediszes

8 Schroller, Hermann, Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens. Vorgeschichtliche Forschun

gen. Heft 8. 23. t. 18—23.
8 Kovdcs Istvdn, A marosvésarhelyi skori telep, skytha és népvéndorléskori temeté. Dolgo-

zatok. 6. Kolozsvar, 1915. 243. old.
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kerdmia népe finn-ugor volt? Valamint azt, hogy a tripoljei kultira népét ezek leigaztak
(37. old.)?

Ami pedig az egész erdélyi zsinérbenyomaésos, lencsediszes, valamint bokodott
(Furchenstich) keramia kronolégidjat illeti, arra az a hatérozott véleményem, hogy az
nem neolithikus, hanem legalabb is java bronzkori.

Tordos kronolégidja miatt nem hagyhatom szé nélkiil azt, hogy amennyiben
a rajzot helyesen ismertem fel a CXIII. tablin 17. alatt a vonaldiszes kerdmia fiatalabb
csoportjdba (4. n. zselizi) tartozé toredéket taldlunk. Ez a darab magatdél beszél.

Hogy a tordosi telepet a rézkor zéarta le, valdsziniivé teszi nemcsak a Torma-
gytlijteményben 1évé néhany rézeszkoz, hanem a CVIII. tdblan 4. alatt bemutatott téredék,
amely diszitése alapjan (legalabb is a rajz szerint) a bodrogkeresztiri kultaraba tartozhat.

Kénytelen vagyok felemliteni, hogy sajnélatos ellentmondas tapasztalhaté a
leletismertetés soran. Roska egy és ugyanazon toredéket kozli a 13. képen 21. sz. alatt,
valamint a 23. képen 1. sz. alatt. EIGbbi helyen lel6helyeként a nindori barlang szerepel,
az utébbin Tordos; a széveg szerint (36. old.), Torma jegyzetei alapjan Tordos, tipolégiai
alapon azonban Néandor.

Nem tudom, mennyiben diszité eszkozok a LXXIV. tablan 1—4. alatt kozolt
kérédzdesontok? Kiilonssebb megmunkaltsidg egyiken sem lathaté. A kiilon is lerajzolt
végiik pedig csak a miatt kiilonosebb, mert a csont fiatal allaté volt, és az epiphisis a
poreréteg elmallasa kovetkeztében levalt.

Ha nem is tudtam mindent elfogadni, amit a szerzé jelen munkéban elmondott,
ez nem jelenti azt, mintha nem adéznék neki elismeréssel. Attél eltekintve, hogy ezzel
a munkaval is Gjabb anyag keriilt a nyilvanossagra, kiilon elismerés illeti a hatalmas és
paratlan anyag rendezéséért és feldolgozésaért is. Barcsak a hazai kutaték e példan
felbuzdulva az eddig gytijteményekben lappangé hasonlé leletanyagokat szintén fel-
dolgoznak! Mennyivel vildgosabban latnank sok kérdésben!

Remélem, hogy Roska Méarton szaméra el6bb-utébb alkalom nyilik, hogy a gazdag
és eddig a csonkaorszagi kutaté szamara hozzaférhetetlen erdélyi dskori anyagot minél
nagyobb mértékben ismertesse, hiszen ¢ annak legjobb ismerdje. Ennek a tdmogatisaval
az Erdélyi Tudoményos Intézet folytathatnid azt a nagyszeri munkat, amit jelen md
kiadésdval megkezdett. PATAY PAL.

DIE PUBLIKATION DER PRAHISTORISCHEN SAMMLUNG
VON S. TORMA.*

Das bei der erfreulichen Riickkehr der ostlichen Landesteile wiedererwachte Organ
des siebenbiirgisch-ungarischen wissenschaftlichen Lebens, das Siebenbiirgische Wissen-
schaftliche Institut tiberraschte die ganze ungarische Fachforschung mit einem wertvollen
Geschenk, als es in der ersten archaeologischen Veroffentlichung das vorerwihnte Werk
herausgab. Es ist besonders beachtenswert, dass nach kaum einjahriger Tétigkeit, zur

* Madrton von Roska: Die Sammlung Zséfia von Torma in der Numismatisch-Archacolo-
gischen Abteilung des Siebenbiirgischen Nationalmuseums. (Mit 38 Abbildungen und 151 Tafeln.)
Herausgegeben vom Gr6f Teleki Pal Wissenschaftliches Institut — Siebenbiirgisches Wissen-
schaftliches Institut. Kolozsvar, 1941.
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Zeit des zweiten Weltkrieges ein Werk herausgegeben wurde, dessen Erscheinung schon
seit 30 Jahren sich hinzog, und durch Krieg, Revolution und ruménische Okkupation
verhindert war. Dadurch, dass sich das Wissenschaftliche Institut von Siebenbiirgen
so imposant eingefithrt hat, wird in uns die Hoffnung erweckt, dass nach Ende des
grossen Krieges die siebenbiirgische archaeologische Forschung in noch gesteigertem
Masse fortschreiten und die traurige Liicke eines Vierteljahrhunderts bald verschwin-
den wird.

Es war eine geschickte Wahl seitens des Verlegers und des Verfassers, als erstes
archaeologisches Werk der neuen Periode von Siebenbiirgen die Sammlung Zséfia von
Torma bekanntzumachen. Dadurch erfiillt er eine alte Pflicht gegeniiber dem Andenken
von Zso6fia v. Torma, andererseits wurde so das wichtige Material von Tordos und Néndor-
valya zugiénglich. Bis jetzt berief sich jeder auf Tordos, ohne aber das Wesentliche gekannt
zu haben. Kein Wunder, denn die Forscher aus dem Rumpflande kannten das Material
nur aus den Publikationen, aber nicht aus personlicher Erfahrung.

So gebiihrt grosser Dank Marton von Roska, der die Sammlung inventarisierte
und dieses Werk zusammenstellte und verfasste, und durch die unermiidliche Arbeit
vieler Jahrzehnte das wichtige Material zuginglich machte.

In der Einfithrung des Werkes gedenkt der Verfasser des arbeitsamen Lebens von
Zso6fia von Torma und des Schicksals ihrer reichen Sammlung, dann behandelt er aus-
fiihrlich die 4 wichtigsten Fundorte, Tordos, Nandorvalya und die Nandorer und Algyé-
gyer Hohlen, sowohl wie deren Fundmaterial. Da Roska noch in 1910 und in 1911 Kontroll-
grabungen fiihrte; teilt er sehr richtig auch seine diesbeziiglichen Beobachtungen mit.

Roska fand in Tordos drei Schichten, die infolge der verschiedenen Schlamm-
schichten scharf zu scheiden sind. Auch bei den horizontalen Profilen der Ausgrabungen
sind die Verschiedenheiten der drei Schichten feststellbar. Er bemerkt sehr richtig, dass
zwischen den einzelnen Schichten kein grosser Zeitunterschied moglich war. Auch das
keramische Material der Kontrollgrabungen unterstiitzt diese Bemerkung, denn die
verhaltnisméssig schnell verinderliche Ware ist im Grunde genommen in allen drei
Schichten identisch. Auch an anderen, voneinander enifernten Stellen der Siedlung
konnte Roska die drei Schichten feststellen.

In Nandorvalya fand der Verfasser bei den Kontrollgrabungen 2 Schichten, durch
eine sterile Erdschichte voneinander getrennt.

Er vergleicht die Ergebnisse seiner Ausgrabungen mit dem Material der Torma-
Sammlung. Er stellt fest, dass die untere Schichte von Nandorvéalya ,,in die Gruppe der
Linearbandkeramik‘‘ gehort. Die obere Schichte ist die direkte Fortsetzung der unteren
und zwischen den beiden ist kein bedeutender Zeitraum. Danach folgt die Tordoser untere
Schichte. Wie der Verfasser schreibt: ,,sind die Funde nur durch einen Schritt von der
oberen Schichte von Néandorvéalya getrennt.’* Die zwei oberen Schichten dieser Siedlung
gehoren eigentlich derselben Kultur an, wie die untere.

Das aus dem Ndandorer und Algyéer Hohlen stammende Material rechnet der
Verfasser zur Fazies, die in der siebenbiirgischen Urgeschichte der Tordoser Sied-
lung folgte.

Er erwihnt auch das jiingere Tordoser Material der Torma-Sammlung und auch
das von anderen Fundorten stammende Material,
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Der zweite und grossere Teil des Werkes ist die 151 Tafeln umfassende Beschrei-
bung der Sammlung und des Materials der Kontrollgrabungen.

Wie schon erwihnt, leistete Roska der archaeologischen Forschung einen unermess-
lichen Dienst dadurch, dass er die Torma-Sammlung veroffentlicht hat. Es war auch
sehr richtig, dass er bei den Schlussfolgerungen neben dem Material der Sammlung immer
in erster Reihe das Material der Kontrollgrabungen vor Auge hielt. So ist es vermeidlich,
dass das Torma-Material, das nur beziiglich des Fundortes, nicht aber der Fundumstinde
authentisch ist, eventuell zu Irrtiimern fiihre.

Es sei mir aber erlaubt, einige Bemerkungen iiber das Werk und die Folgerungen
zu machen. An erster Stelle ist es bedauerlich, dass nicht mehrere Lichtbildaufnahmen
vom keramischen Material vorhanden sind. Ebenso wie Zeichnungen:sehr geeignet sind,
Steingegensténde darzustellen, sind Lichtbilder bei der Mitteilung vom keramischen Mate-
rial unentbehrlich. Die Zeichnung bietet uns nur Umriss und Verzierung, aber von einem
guten Lichtbild sind Ausfiihrung, Bearbeitung, Feinheit und andere Einzelheiten ablesbar,
was selbst durch eine ausfiihrliche Beschreibung nicht zu ersetzen ist. Auch sind manche
Darstellungen unvollstindig, Nestor teilte schon frither Tordoser Funde mit und manche
Bruchstiicke sind da in vollstindigerem Zustande abgebildet, als die von Roska (Taf.
CXXII, 10 und CXXIV, 12). Des ist schwer verstéindlich, da, wie ich aus miindlicher
Mitteilung erfuhr, Roska die Zeichnungen schon vor Jahren verfertigt hat.

Uber die Kultur der unteren Schichte von Nandorvilya bemerkt der Verfasser,
dass sie ,,in die Gruppe der Linearbandkeramik‘ gehort (S. 25 und 35). Ich darf vielleicht
die Frage stellen, welche er darunter versteht, die der Linear, oder der Bandkeramik.
Die letztere ist namlich die zusammenfassende Benennung einer Gruppe, die sich auf
ein grosses Gebiet — fast ganz Mitteleuropa — erstreckt hat und je nach den Gebieten
in verschiedene Untergruppen geteilt wird. Die Linearkeramik bildet eine solche Unter-
gruppe, innerhalb welcher noch eine altere und jiingere Periode zu unterscheiden ist.
Da das Material von Nandorvalya der alteren und jiingeren Linearkeramik gleichsam
fernsteht, dachte der Verfasser wahrscheinlich an die Bandkeramik. In diesem Falle
ist es bedauerlich, dass er die Zugehorigkeit des Materials nicht naher bestimmt, oder
aber ein paar verwandte Fundorte erwahnt hat. Er iiberlasst es dem Leser, zu der, auf
der ungarischen Tiefebene heimischen Kéroser Kultur eine Parallele zu ziehen, die —
soweit es auf Grund der Zeichnungen feststellbar ist — einem Teil des Materials von
Néndorvilya am n#chsten steht. Dasselbe kann auch iiber die obere Schichte gesagt
werden. Vielleicht sind innerhalb des Materials Unterschiede feststellbar, aber an
den Abbildungen verraten die beiden Schichten eine grosse Ahnlichkeit.

Bei der Behandlung des Tordoser Fundmaterials bemerkt Roska sehr richtig,
das alle drei Schichten dieselbe Kultur vertreten (S. 35). Das Volk, das sich da dreimal
angesiedelt hat, war immer dasselbe, die Absonderung der Schichten kann man aus den
Uberschwemmungen des Flusses Maros ableiten, infolge derven die Siedlung auf eine kurze
Zeit verlassen werden musste. Die Gefasstypen und die meisten Zierelemente sind in den
drei Schichten identisch, so dass wir hier nur mit kurzen unbewohnten Perioden rechnen

1 Nestor, Jon. Der Stand der Vorgeschichtsvorschung in Rumiénien, 22 Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission. 1932,
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konnen. So wird die ganze Torma-Sammlung noch wertvoller, es wird namlich weniger
wichtig, aus welcher Schichte die einzelnen Gegenstande stammen, da alle drei Schichten
zu derselben Kultur gehoren. Roska bemerkt mit Recht, dass die Tordoser Siedlung
zeitlich unmittelbar Nandorvalya folgte, denn in der letzteren erscheint schon das
haufigste Tordoser Zierelement, die Bandverzierung, aus mit Linien begrenzten Punkten
und Schichten bestehend.

Roska bemerkt, dass die Literatur die Tordoser Kultur ,,Theiss-Kultur‘ nennt,
er erwithnt aber nicht verwandte Fundorte (S. 35). Tatsachlich hat man das in Tordos
allgemeine Zierelement, die Bandverzierung, die aus mit Linien umgrenzten Punkten und
Linien besteht, zur Theisskultur gerechnet. Doch erscheint in Tordos in dem mitgeteilten
Material nur ganz selten das allgemeinste Zierelement der Theisskultur, die sich wieder-
holenden méianderischen Linien, das von J. Csalog Textilmuster genannt wurde.?
Die Verzierung einiger Gegenstinde, die Roska Pfannen nennt (z. B. Taf. XCVIIL. 5)
und ein Bruchstiick (Taf. CIX. 10 gehort vielleicht hiezu. Doch das in Tordos allgemein
vorfindbare Zierelement, die vorerwihnte Bandverzierung aus Strichen und mit Linien
umgranzten Punkten bestehend, ist im Fundmaterial der Tiefebene, besonders reichlich
aber in Cséka und Kokénydomb vetreten. An den meisten Fundorten der Theiss-
kultur aber ist es nicht vorfindbar.

In den Gefassformen ist die Verwandtschaft zwischen der Theisskultur und Tordos
schon grosser. Die meisten Schiisseln (Taf. LXXX.) blumentopfformigen Gefiisse (Taf.
LXXXV, LXXXVIII) und doppelkonische Tépfchen (Taf. LXXXVII. 17) stehen der
Theisskultur sehr nahe.

Man kann also behaupten, dass die Wurzeln des Tordoser Fundmaterials nicht
in der Theisskultur zu suchen sind und nur die Gleichzeitigkeit und die Nachbarschaft
ghnlich Gefassformen schuf, worauf auch Tompa hingewiesen hat.?

Bemerkenswert ist die haufige rote monochrome Bemalung, die die ganze Ober-
flache des Gefasses bedeckt. Thre Technik ist dieselbe wie die der Bemalung in der Theiss-
kultur. Ich weiss nicht, ob Roska an die monochrome oder polichrome Bemalung denkt,
wenn er bemerkt: ,,die bemalte Keramik ist in die Theiss-Kultur einzureihen (S. 35).
Obwohl ich mit dem siebenbiirgischen urgeschichtlichen Material nicht bekannt bin,
denke ich doch, dass sie aher zu der Gruppe gehort, die Schroller mittelsiebenbiirgi-
schen bemalte Keramik nennt. Schroller, der das Tordoser Material von Autopsie kennen
zu lernen Gelegenheit hatte, rechnet selbst die Tordoser bemalte Keramik zu dieser
Gruppe.? Die letztere fand Istvan Kovécs in Marosvasarhely zusammen mit der Bodrog-
kereszturer Kultur.5

Roska untersucht auch die verschiedenen Kultureinfliisse, die in Tordos vorkommen.
Bemerkenswert sind vor allem die Bruchstiicke (Taf. XCV.) die die Literatur unter dem

2 Jozsef Csalog, Die Chronologie der Biikker- und der Theisskultur, Folia Archaelogica
IIT—IV. 1941. Taf. I—II.

3 Ferenc v. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn. Archaeologia Hungarica V—VI. 1929. S. 45.

4 Schroller, Hermann, Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens, Vorgeschichtliche For-
schungen, Heft 8. 23., 18—23.

5 Kovées Istvdn, A marosvéasarhelyi 6skori telep, skytha és népvandorliskori temetd.
Dolgozatok. 6. Kolozsvér, 1915. S. 243.
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Namen ,,Boian A* kennt (S. 35). Dadurch werden die Zusammenhinge zwischen Sieben-
biirgen und der Wallachei am Ende der neueren Steinzeit dem Studium zuginglich.

Fiir die ungarische Forschung sind einige, angeblich aus Tordos stammende
Bruchstiicke der Torma-Sammlung viel wichtiger. Wenn sie wirklich aus Tordos sind
— es ist bekannt, dass auch Funde anderer Gegenden in die Torma-Sammlung geraten
sind —, dann zeigen sie eine Ausstrahlung der Biikker Kultur in den siidlichen Teil
Siebenbiirgens, ob sie aber in Siebenbiirgen mit der Theisskultur parallel ist (S. 41), ist
fraglich, denn wir haben gesehen, dass Tordos nicht die Theisskultur vertritt. Vom
Gesichtspunkte des vorgeschichtlichen Handels sind die, aus Zsé6fia von Torma-Sammlung
stammenden Tordoser Obsidiannuclei aus der Tokajer Gegend wichtiger (S. 40).

Die Erscheinung der Schnurkeramik in Siebenbiirgen war auch bisher bekannt,
die dargestellten Nandorer und Tordoser Exemplare zeugen auch davon. Roskas Behaup-
tung, dass sie namlich in Siebenbiirgen zusammen mit der Keramik von Xolozs-
korpad, der Igricer, Nandorer und Algyégyer Hohlen erscheint, ist sehr wahrscheinlich.
Man hilt sie mit der Keramik mit Linsenornament (S. 37) — beiSchroller Linsenkeramik —
fiir gleichzeitig. Doch sind da zwei Sachen zu vermerken. Erstens erscheint die sieben-
biirgische Schnurkeramik nur az einigen Bruchstiicken, wir diirfen also nicht gleich iiber
eine ,,von Norden, Nordwesten und Westen hereinstromende Volkerwanderung® (S. 36)
reden. Und obwohl die Technik der Schnurkeramik mit der der mitteleuropéischen
identisch ist, ist die Verzierung anderswie angebracht. Auch kennen wir die Formen der
Gefésse nicht, so dass wir noch kaum Zusammenhange zwischen der siebenbiirgischen
und mitteleuropaischen Schnurkeramik finden konnen.

Zweitens miissen wir die mit der Schnurkeramik und Linsenkeramik aus der
gleichen Epoche stammenden Algyégyer Gefésse untersuchen. Infolge der schrigen
Mundausbildung weisen sie eher auf den Siiden, als auf den Norden hin. Ich weiss nicht,
inwiefern die Linsenkeramik ebenfalls aus dem Norden stammt, da wir das vorgeschicht-
liche Material von Galizien kaum kennen. Und solange wir die vorgeschichtliche Kultur
der einzelnen Gegenden nicht genau kennen, sollen wir die Kulturen nicht von dort
ableiten. Ebenso sollen wir, solange das Ithnikum der bronzezeitlichen Kulturen nicht
klargestellt ist, am Ende der jiingeren Steinzeit nicht iiber Ethnikum reden! Wie konnen
wir beweisen, dass das Volk der Linsenkeramik Finno-Ugrier waren? Und dass sie das
Volk der Tripolje-Kultur unterjocht haben? (S. 37.)

Was die Chronologie der siebenbiirgischen Schnur-, Linsen- und Furchenstich-
keramik betrifft, ist es meine feste Ansicht, dass sie nicht neolithisch, sondern, wenig-
stens zum grossen Teil, bronzezeitlich sind.

Die Tordoser Chronologie betreffend bemerkte ich noch, dass, insofern ich die
Zeichnung richtig erkannt habe, unter Taf. CXIII. 17, ein, zur jiingeren (sog. Zselizer)
Gruppe der Linearkeramik gehorendes Bruchstiick zu finden ist. Dieses Stiick spricht
fir sich selbst.

Dass die Kupferzeit die Tordoser Siedlung abgeschlossen hat, machen nicht nur
die in der Torma-Sammlung befindlichen Kupfergerite wahrscheinlich, sondern auch
Bruchstiick Taf.-CVIIL. 4. dessen Verzierung (wenigstens nach der Zeichnung) zur Bodrog-
kereszturer Kultur gehoren kann,
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Tch muss auch noch erwithnen, dass in der Fundbeschreibung einige bedauerliche
Widerspriiche vorkommen. Roska teilt ein und dasselbe Bruchstiick unter Abb. 13, No. 21
und Abb. 23. No. 1 mit. An der ersten Stelle ist als Fundort die Nandorer Hohle vermerkt,
an der zweiten Tordos, im Texte (S. 36) lesen wir, dass sie nach den Notizen von Zs. von
Torma in der Tordoser Ansiedlung zum Vorschein kamen, typologisch aber zu Nandor
gehoren.

Ich weiss nicht, inwiefern die Wiederkéuerknochen auf Taf. LXXIV, 1—4 abgebildet
Verzierungswerkzeuge sind. Auf keinem Stiick ist eine besondere Bearbeitung sichtbar.
Die auch separat abgebildeten Knochenenden sind nur deswegen merkwiirdig, weil
sie die Knochen eines jungen Ticres waren und ihre Epiphysis infolge der Zerbréckelung
der Knorpelschichte sich abgelost hat.

Wenn ich auch nicht alles, was der Verfasser in seinem Werk festgestellt hat,
annehmen konnte, so soll das doch nicht heissen, dass ich ihm meine Anerkennung versage.
Abgesehen von der Tatsache, dass mit dieser Arbeit ein neues Material zuginglich wurde,
gebiithrt dem Verfasser Dank fiir Ordnen und Aufarbeiten des riesigen und allein da-
stehenden Materials. Die anderen Forschern mogen von seinem Beispiel angefeuert die
inden Sammlungen verborgenen, ihnlichen Fundmaterialien auch aufarbeiten! In vielen
Fragen wiirden wir dann klarer sehen.

Hoffentlich wird Marton v. Roska bald Gelegenheit haben, das reiche und den
Forschern des Rumpflandes bisher unzugingliche vorgeschichtliche Material von Sieben-
biirgen im grosstmoglichen Masse bekanntmachen, denn er ist ja dessen bester Kenner.
Mit der Unterstiitzung dieser Arbeit konnte das Wissenschaftliche Institut von Sieben-
biirgen das grossartige Werk, das er mit der Versffentlichung dieses Buches begonnen hat,
fortsetzen.
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