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TEMETO» cziM(U MUNKAJA FELETT.

1.
Hazdnk — ha ugyan szabad azt még enyémnek is nevez-
nem — politikai nyomoriasagai kozben, vigasztalé mozzanat-

nak tiinik fel a szintoly élénk mint sokoMald intellectualis
mozgalom, mely Magyarorszagon észlelhets. Végtelen nagy e
részben a kiilonbség az én korom s a mostan kozt. Orém
latni, hogy a mind tagabb és tdgabb korre terjedé érdekidés
mellett immar alig van a tudomanyos culturdnak oly 4ga,
melynek az illeté tudomany mai magas szinvonalan all6 mive-
161 kozt a magyar szakavatottsag diszes helyet nem foglalna
el, sot tobb magyar tuddés van, kinek buvérlatai egyik-masik
tudomany tovabb-fejlédésének tényezéi kozé sorozhatok.

En baro Nyéary munkéjat, az Gsembertani rejtelmek felderi-
tése koril, ezek kozé szamitom. Szakérté ugyan teljesség-
gel nem vagyok, de mint amolyan igénytelen miikedvelének a
foldtan, s vele kapcsolatban foldiinkén a szerves élet fejlodésé-
nek nyomai kedvencz tanulminyaim kozé tartoznak, s eléggé
ismerem az eddigi kutatisok eredményeit, miszerint bel4thas-
sam, hogy bard Nyary aggteleki 4satdsai, a leletek régészeti ér-
tékét hitelesits coefficiensekre forditott gond, a meghatérozasok-
ndl minden oldalra kifejtett figyelem, s a tudomdny kivanal-
mainak megfelelé leirds oly sok oldald s annyira becses anyag-
adalékot nytjtanak az &sembertan és néprajz (ethnographia)



tudoménydhoz, hogy az nem c¢sak mint complementaris bizo-
nyiték foglal helyet az eddig ismert adatok mellett, hanem gj
adatokat is szolgaltat a tudomany szidmara, még pedig olyano-
nokat is, melyek egy-egy ekkorig dltalanosan elfogadott nézet
ajbol atvizsgélasara kiindulasi pontul szolgilhatnak.

Ilyenek példaul azok az ember-dllesontok, melyek nem 16,
hanem csak 12 vagy 14 fogat tartalmaztak, valamint ilyen az is,
hogy a talalt vazak arczczal mind {old felé voltak forditva, a mi
— tudtomra — minden eddigi leletek kozt cgyedil all, s eth-
nologiai tekintetben nagyon fontos felfedezés.

Axtan igen nagy beesti adalékot nydjtanak, sot hézagot
toltenek be a baradlai dsatisok az dsszehasonlitdo  craniologia
szamara. minthogy (miként azt lL.ubbock is emliti) ekkorig igen
kevés oly eset van feljegyczve, midin  «barlangokbol» ép, vagy
osszerakasra alkalmas emberkoponyva keriilt eld; pedig nem le-
het kétségbe vonni, hogy a craniologiai  dsszchasonlitasok a
«genus hémo» leszarmazasinak s haladvanyos fejlidésének ku-
tatasdnal igen fontos utjelzok.

I1.

(NEZETEK A KOPONYA-MERETEK FELGOL.)

De midin ezt elismerem, cuyszersmind nem tagadhatom
hogy azok kozé tartozom, a kik nem gondoljak hogy a kopo-
nyamérések magukban véve a faj (race) meghatdrozasara ele-
gendok. Igy példadl: azért hogy a szokisos hatféle fobb mé-
retek a hires engisi, az ausztraliai s a Hunter-féle mizcumban
typicus kaukazusinak jelzett koponydknal igen pardnyi kiilonb-
séggel Osszevagnak, én teljességgel nem hiszem hogy azok faji-
lag ugyanazonosak; masrészt meg azt a kovetkeztetést is kocz-
kaztatottnak tartom, hogy a koponyaméretck kozti kilonbségek
okvetleniil kilonbozi emberfaj bevandorlasat, hoditast, egyik
fajnak egy masik dltal kiszoritasit vagy kirtasat feltételezik, ha
csak e bevandorlasnak, kiszoritdsnak, kiirtasnak mas positiv
bizonyitvanyaival is nem birunk. Lehet hogy dgy volt, de nem
bizonyos: annak lchetsége sincs kizarva, hogy a kilonbség
csak modosulat, melyet a megvéltozott tirsadalmi és életmaodi
viszonyok idéztck cli.
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Hogy ezek mennyire befolynak a koponya képzidésére,
bizonyitja az, hogy Schafthausen észleletei szerint — melyeket
Darwin is elfogadott, csecsemd-koponyakon faj-kiilonbségek
(race differences) fel nem ismerheték, a kiilonbségek csak ké-
s6bb mutatkoznak; aztin tudvalevé dolog, hogy mar maga a
bolcsé alakja is mily hatdssal van a gyermekkoponya fejlédé-
sére. Darwin pedig azt a tapasztalast is tette, hogy igen cse-
kélynek latszo okok (példéul tengeri nyGlndl az egyik fiil he-
gyének megcsonkitidsa), a koponya alakjanak fejlését merében
megvaltoztatjak, a megvaltozott életviszonyok pedig mar épen
oly befolyast gyakorolnak a koponya meéreteire, hogy a hazia-
sitds a vad tengeri nyGl brachicephal koponyajat dolichoce-
phalld valtoztatja.

A fievi allatok haziasitasa, s a gabnanemiieknek mive-
léshe vétele az dsember tarsadalmi szerkezetét és életmodjat. is
nagyon megviltoztattak, s épen nem valosziniitlen hogy ez a
koponya alakjara is visszahatott, gy hogy nem épen elkeriil-
hetleniil sziikséges a brachicephal és dolichocephal koponyakat
két kiilon emberfajra vinni vissza, kivalt miutan a mesocephal
és vegyes alkatd koponyakban az datmencti alakokat is birjuk.

Az 50-cs évek ota a tudomany kétségtelentil minden irany-
ban sokat haladt; de biz én nem minden G clméletet fogadok
¢l haladasnak, s még most is hajlandd vagyok J. Aitken Meigs
philadelphiai tanarnak tudomanyos vizsgilatokra alapitott azon
nézetéhez ragaszkodni, hogy a koponva-typusok killonbozosége
¢p Ugy nem mutat sziikségszeriileg kulon eredetre, mint a ha-
sonlat nem okvetlentil mutat ugvanazonos leszarmazasra, hanem
csak a helvzet €s viszonvok hasonlatara.

Hajlamot érzek azt gondolni, hogy ezzel is akként lehetiink,
mint az éskori kdszerszamok s tavi czolopépitmények és némely
mostani vadnépekéi kozt vont hasonlattal; nem innen amoda,
vagy amonnan ide atszdarmazott dolgok azok, hanem a helyzet
hasonlatanak kifolyasai.

Mint egyebeknél, Ggy a craniologiai kovetkeztetéseknél is
tanicsos a generalisatiokat tdl nem hajtani. Nagy igazsagot
mondott a hires oreg bonczold Wolff, midén mar masfél szazad
elitt megirta, hogy: «nulla particula est qua non aliter et ali-
ter in aliis se habet hominibus». — Neki alltak a tudésok a
koponya ilirfogatat az értelmiség egyik fo fokjelz6jévé generali-
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zélni. Am hiszen j6; hanem a Morton-féle hires koponya- -
gytijteményben 663 kiilonbozé népfaj-koponya van; s melyik a
legnagyobb iirfogati? — egy eszkimé és egy kalmuk koponya!
oblosebb mint minden eurdpai!

III1.

(A BARADLAI VIRANYLELET.)

B4r6é Nyéry hirét hallvan, hogy a botanicdba is bele szok-
tam kontarkodni, szives volt figyelmemet kiilonosen felhivni az
aggteleki barlang kékori temetdjének virdnyara.

A dolog nagyon érdekes, s nem lehet a legnagyobb el-
ismeréssel nem nyilatkoznom azon kivalé szakismeretrél és gond-
r6l, melyet Deininger tanar Gr a lelt magok meghatirozdsiban
kitlintetett.

Hanem az érdemes tanar ur elkilonité vonalat hiz a mi-
velés ald vett s taplalkozasra felhasznilt honos novények s azok
kozt, melyeket a bevandoriottaknak mondott Ssmépek feletvdl ma-
gukkal hoztak, vagy omman mds iditon nyertek. E mindsités a
gabnanemtiekre, nevezetesen a blzara és 4rpira vonatkozik,
s6t a keleti szdrmazds a rozsra és zabra is kiterjesztetik, mert
a 60-ik lapon az olvashatd, hogy haziank kékorbeli lakéi eze-
ket nem ismerték; «dmbdr kiozelebb voltak e niovények hazdja-
koz» mint Eurépa nyugatiabb népei.

Magyarorszdg 6slakéi gabnamivelésének e leszdrmaztatésat
keletr8l agy latszik Nyary is elfogadja, mert (73. lap) azt ol-
vasom, hogy «mivel a juhot nem tudjuk Eurépidban més 4llat-
tol szarmaztatni, ebbdsl azt lehet kovetkeztetni, hogy Kozép-
Azsidban lett hazi 4llatt4, honnan pdsztor népek dltal hozatott
Eurdpdba, egyidejiileg a Barvadldban és Svdjczban taldlt gabna-
nemiiekkel».

A juhot illetéleg csak annyit jegyzek meg, miként Riiti-
meyer (ki pedig a baradlai allatcsont-leletek meghatarozasanal
Gtmutaténak vétetett), annyira nincs e nézet mellett, hogy még
csak véleményt sem mer arrol koczkaztatni, hogy honnan szar-
mazhatott a szelid juh. Tudtomra Buffon az ovis musimon.
tol szidrmaztatja s e nézethez némely zoologus ma is ragasz-
- kodik, kiilonosen az olaszok kozt (6k ez é4llatot «muffione»
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néven nevezik). Igaz, ez az 4llat eléforddl Tartaria pusztdin
is; de nem kell végette Kozép-Azsidba menniink, Gorogorszag-
ban, Cyprusban, Szardinidban, Korzikdban mai napsig is va-
don él.

A kékorbeli ember s primitiv culturéja Azsiabél leszdrmaz-
tatdsanak elméletét alidbb veendem taglalés ald, itt a gabna-
nemiiekre kividnok tenni megjegyzéseket. — Csak mellékesen
emlitve hogy pdsztor népek nem foldmiveldk, a dolog ekként
4ll: 157 ndvényfaj van a foldon terjedtebb korii mivelés alatt;
ezek kozt a ris és kukoricza 6s hazait ismerjiik, de a buza,
rozs, 4rpa és zab azon 72 novényfaj kézé tartoznak, melyeknek
eredeti haz4jit nem ismerjik. Chesney ezredes éllitja ugyan,
hogy taldlt vadon nové arpat és zabot az Euphrates partvidé-
kén, de meglehetésen be van bizonyitva, hogy azok hajdani
mivelés maradvanyai (azt hiszem, hasonlé tekintet ald j& a de-
rék Hazslinszky tandr magyar fiivészeti kézi kdnyvének azon
‘4llitdsa is, hogy a gabna-rozs — secale cereale — Magyar-
orszdgon vadon is ng). Reclus emliti, hogy Balansa egy kis-
4zsiai hegyen vadbizat talalt; nem ismerem e lelet kozelebbi
kériilményeit, de tekintve Kis-Azsidnak a legrégibb tdrténelmi
idék o6ta ismeretes foldmivelési viszonyait, alig vélek csalat-
kozni, midén oda nyilatkozom, hogy ez is szint azon tekintet
ald esik, mint a Chesney 4rpéja s zabja és a Hazslinszky rozsa.
Tény, hogy eddig még nincs megingatva a botaniciban eifo-
gadott azon nézet, hogy ama négy gabnanem eredeti hazéja
ismeretlen. Ez ismeretlenségre lett alapitva némely botanicus
azon nézete, hogy a mivelt baza, rozs, arpa és zab nem is ter-
mészeti fajok, hanem a mivelés productumai, melyekre a vélet-
len magkeresztezés, vagy természetes kivalasztas adtak a kez-
detet. (Ez a nézet boven és érdekesen van fejtegetve a Gar-
dener’s Chronicle 1844-ki folyamaban). S ha az ember szimot
vet a graminacedk rendjével, csakugyan tobb oly ndvényre
talal, melyrsl el kell ismerni, hogy mivelés 4ltal gabnanemiiekké
fejlsdhettek. A buazdra nézve mar Linné megjegyezte, hogy
«solus situs spicularum distinguit a Bromis» ; a rozsnak, arpa-
nak, zabnak pedig tobb oly vad faja van, melyeknek szervezete
a miveltekéhez nagyon kozel 4ll. Aztdn Esprit Fabre meglehe-
tésen zavarba hozta a graminacedk nemi megkiilonboztetését
azon indokolt allitdsival, hogy a «kecskeszem» (agilops) mem
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egyéb, mint vad alakja a mivelt bhzanak, a kecskeszem tobb
faja pedig eurbpai novény, s a tojasdad faj (aegilops ovata),
melyet a bGzdhoz én is nagyon hasonliténak taldlok, Magyar-
orszdgban is (a Bénatban) honos. Héat biz én nem tudok ada-
tot, mely azon feltevést indokolhatnd, hogy ama négy gabnafaj
Azsiab6l szhrmazott be Eur6paba.

Csillagészati szempontbdl vizsgélva azon geologiai (negyed-
kori postglacial) id8szak légmérséki viszonyait, melybe a (csak
archzologiai értelmii) neolith korszak sorozandé, s Ggy taldlva,
hogy Eurbpa climatericus viszonyai — daczara egyes vidékek
nagy foldtani valtozdsdnak — nagyban és egészben véve azébta
valamely igen nagy viltozdson nem igen mehettek keresztiil,
azt is figyelemre mélténak tartom, hogy a gabnanemieknek
jobban latszik kedvezni Eurbépa, mint Azsia, a mennyiben a
gabnatermelés némely 4ga (kiilonosen az 4rpaé) itt fel egészen a
7o-ik szélességi fokig sikertil, mig Azsidban csak a 60-ik fokig;
tehat ott 1113 kilométerrel lejebb éri el véghatarat. (Eur6pa
ezen elényét az Obolfolyam, gulfstream magyardzza meg.)

IV.

(6SSZEHASONLITAS A SVAJCZI TOFALVI VIRANYNYAL.)

Nem tudom indokoltnak lehet-e tartani azon Allitast (55.
lap), hogy a baradlai virdnylelet tobboldali mezégazdasigra mutat,
mint a kékori téfalvak lakéié Svéjczban. Nincs kezemnél Heer
munk4ja, hogy az 4ltala meghatérozott 115 svéjczi novény faj-
lajstromat Atnézhetném; hanem Lubbock azokbél 22-6t felemlit
s ezeket Deininger Gr lajstromaval Osszehasonlitva, ﬁ.gy tala-
lom, hogy a Baradldban 3 faj bGiza talaltatott, Svéajczban 6;
amott egy faj 4rpa, itt hirom, sé6t zab is; vicia faba celtica
Svéjczban nincs, de van helyette faba vulgaris, a mi amott
nincs, és van pastinacca sativa, a mi a Baradldban szintGgy
nincs, s ha gomborka és biikkony nem talltatott volna is
Svéjczban (a mit nem tudok), de taldltatott a culturalis tekin-
tetben sokkal jellemzébb len, a mi a baradlai virdny kozt nincs
(a gomborkinak kenyérre hintését, s a biikkony eléfordulasat
nem tartom elegendé oknak arra, hogy e két novény a mivelt
novények kozé soroztassék). Figyelmet érdemlsnek taldlom azt
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is, hogy Svéjczban a hat faj biza kozt egyptomi blza (triticum
turgidum) is taldltatott, a mi hatdrozottan nem keleti, hanem
déli beszarmazdsra mutat; s hogy Robenhausennél bhzavirdgot
(centaurea cyanus) is taldltak, a mi (s ez eléggé kiilonos) a
Baradlaban el6 nem fordGlt. — Ez is arra mutat, hogy a
gabnanemek nem (a miként allittatik) Magyarorszdg kozvetitése-
vel keletrsl keriiltek Europa nyugatara, mert ha Ggy keriiltek
volna, lehetetlen hogy az a baradlai blza kozt is elé ne for-
dilna.

V.

(EGHAJLATI KOVETKEZTETES.)

A mi azt a kérdést illeti: hogy lehet-e a baradlai virdny-
leletbél az akkori éghajlatnak a mostanihoz hasonlatira ko-
vetkeztetni 7 mindenekel6tt megjegyzem, miként nagyon kiva-
natosnak tartottam volna, hogy a bé&ven talalt faszén-darabok-
nal nemcsak a fanem (fenys), de — ha lehetséges — a faj
is meghataroztassék; nem csak azért, mert ez igen érdekes
adat lett volna a magyarorszigi flora comparativ geographia-
jdhoz, hanem azért is, mivel a hémérséki Osszehasonlitdsoknal
a fak sokkal biztosabb uGtmutaték, mint a fi-novények (her-
bacedk), minthogy a fik télen-nyaron fedetleniil ki vannak
téve a hoémérsék valtozasainak, melyek nagyon tetemesek,
kivalt oly continentalis (tehat excessiv) éghajlati orszidgban
mint Magyarorszdg, mely a tenger mérsékls befoly4dsidban a
Foldkozi tenger felél épen nem, a Fekete tenger felél pedig
csak igen-igen kis mértékben részesiil. Maga Heer tanar is a
ziirichi és szt.-galli lignitekben eléfordulé famaradvanyokbdl itél-
hette csak meg, hogy a lignit alakuldsakor Svajcz éghajlata a
mostanihoz hasonlitott.

Kiilonben azt a nézetet én is indokoltnak taldlom, hogy a
talalt novénymagok mérsékelt éghajlatot feltételeznek, esakhogy
ez a mérsékelt éghajlat nagyon tidg fogalom, melybe sok fokozati
kiilonbség elfér. Aztan az aggteleki viranylelet oly novényekbsl
all, melyek 20 C. fok hidegséget is kidllanak s csak azt kivén-
jak, hogy a tenyészet lefoly4sa alatt (méar akar révidebb; akér
hosszabb idében), megkapjdk azt a hémennyiséget, meélyre a
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mag megérése végett sziikségok van, s mely novényrél névényre
kiilonbozik (igy a blza 2000 fokegységii meleget kivan, az &rpa
ezerrel beéri, értve ez alatt nem héfokot, hanem a naponkénti
kozép hofokok osszegét azon fokon felil, mely a ndvényélet
meginduldsira sziikséges); hozza jartl ehhez, hogy a legtobb no-
vénynél bamulatosan meg van az, a mit Darwin természetes
alkalmazkodésnak (natural adaptation) nevez. Igy példaul a
sz6l6nél az életébredés 10 fok meleggel indil meg s a megérés-
“hez 2900 fokegység-tobbletre van sziiksége; igen, de Madeira-
ban a téli kozép hémérsék soha sem szall alabb 17'5 foknél;
tobbnyire annal jéval fennebb van, Ugy hogy a sz6l6 télen
nem csak kihajthatna, hanem gyiimdlcsét meg is érlelhetné; de
nem teszi, csak maértius vége felé indal meg 18 kozép hofok-
nal; addig, daczara a téli 174 hofoknak, «alszik» — alkalmaz-
kodik az éghajlathoz (ez az alkalmazkodési tehetség meg van a
cosmopolita 4llatnemeknél is; a kutya elkiséri az embert a
foldsarki égovtsl az egyenlitéig; hanem amott tomott bundat
olt, itt csupaszra vetkézik, a Himalaydba Anglidbél atvitt ku-
tydnak szére kozt siirii gyapjd nd, hasonlé torténik az Anglia-
bol oda vitt lovakkal is}.

Miként mar emlitém, annyit megallapitott ténynek vehe-
tink, hogy a postglacial @4j-kékor o6ta Eur6épa éghajlata nagy
valtozast nem szenvedett, errdl tantskodik egyebek kozt az is,
hogy kivéve a bos primigeniust, melyrél pedig bizonyosnak
mondhatjuk, hogy nem éghajlati viszonyok, hanem az ember
culturalis térfoglalasa pusztitotta ki, — a svajczi koékori téfalvak
kotrasiban taldlt 54 faj allatcsont kozt Riitimeyer szerint egyet-
len egy oly allaté sincs, mely most is nem élne Eurdpéban.

Ez azonban nem zirja ki azt, hogy a mostani kozépho-
mérsék az akkorihoz képest csokkensben legyen. Csakugyan
vannak is e csokkenésnek jelei Ggy a neolith-korhoz képest,
mint az utébbi szédzadokban is, legaldbb ott hova a tenger be-
folydsa ki nem terjed. Svéijczban a kokori leletekben torpe
nenuphart és silene creticat is talaltak; ezek ott ma mar nem
élnek meg. Magyarorszagrol pedig Kerner vizsgalataibdl az tiint
ki, hogy a Karpatokban a fenyiifa hatdra az utébbi harom sza-
zad alatt, szdz méterrel lejebb széllott. Aztén itt-ott a nemze-
dékrol-nemzedékre szallo népmondak is figyelmet érdemelnek.
Egy ily nem épen illemes, de jellemzé népmonda arra mutat,
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hogy hajdan a sarga dinnyének Lérincz nap tajan mar vége
volt; most ideje joforman csak akkor kezdédik. Az is meg:
maradt emlékezetemben, miként nyomat taldltam régi gazdaségi
szdmadéasokban annak, hogy par szdzad el6tt az aratds ko-
rabbra esett. ' :

A kozép hémérsék e lassi csokkenését, mas egyéb csilla-
giszati momentumokat mellszve, maga a napéjegyeni preces-
sio is kimagyarézza, melynek 25.765 évre terjedé cyclusa a
legnagyobb napkozelséget (perihelion) az év minden szakan
sorba koriil viszi. Most januar elsejére esik, a XIII-dik szdzad
- kozepén, december zi-kére, 4000 évvel Krisztus el6tt, a mos-
tani &szi napéjegyen idejére, september 21-kére esett. A nap-
tavolsagi kiilonbség a perihelion és az aphelion kozt 6,100.000
kilométer, a hokiilonbség pedig az egésznek egy tizenotod ré-
sze; nem lehet tehat, hogy ez az évszakok intensivitdsara be-
folyassal ne legyen. Mikor foldiink éjszaki félgombjén a nap
legnagyobb tavolsdga télre fog esni, a tél természetesen sokkal
hidegebb, s a nagyobb tavolsag folytdn meglasstlt foldmozgés
miatt hosszabb is lesz, A mi félgémbiink most ezen hosszi és
nagyon hideg tél felé halad; sok id6 (még mintegy tizezer év)
kell hozz4, hogy a maximumot elérje, mely (hozz4jarulvan a
szérazfold szinvonaldnak folyvast észlelhetd partialis véltozatai)
alkalmasint egy (jabb jégar-korszakkal lesz kapcsolatos; mert
igaz ugyan, hogy mikor a tél nagyon hideg és hosszl, a nyar
viszont rovidebb, de nagyon meleg lesz; hanem a hosszi
hideg télen annyi jég és ho gytil Ossze, hogy nydron 4t a nap
hésugarai legnagyobb részben a jég- és h6-tomegek olvasztdséra
vesztegetédvén, nem fogjak a foldet annyira felmelegithetni,
hogy a télen 4t rendkiviil leszAllitandott évi kozéphémérsék
nagy csokkenését helyrelithessék. Ennek tényleges bizonysigat
latjuk Gronlandban, mely még most is a jégar-korszakban van;
ott nyiaron a napsugarak annyira égeték, hogy a hajok oldalain
a szurkot felolvasztjak, de azért az ottani kozép hémérsék nyd-
ron sokkal alantabb 4ll, mint ndlunk Zélen ; mert azok az égetd
napsugarak a hoé- és jégtomegek miatt nem képesek a foldet
felmelegiteni, pedig a temperatura ettdl fiigg; a levegé diather-
malis, 4atbocsdtja a nap hd&sugarait, de maga t6lok nem igen
melegszik 4t. Azonban ha még messze van is az a maximmin
“hideg, az évi kozéphdmérséknek bar lassh s egy smber életéa
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at alig észreveheté mértékben, de folytonosan mar szézadok 6ta
csokkenésben kell lennie; e csokkenést idén- és helyenként a na-
gyon bonyolalt meteorologiai hatvényok ellenstlyozhatjik, de a
vildgrend torvényének utjat nem vaghatjdk; az nagyban és
egészben uralmit ellenallhatlanul kivivja.

VI.

(Az AzSIAI CIVILISATIO NEM MAGYARORSZAGON AT VANDOROLT
EUROPABA.)

A gabnanemtieknek Azsiabdl leszirmaztatisira tett meg-
jegyzéseim folytdban itt taldlom helyét, taglalds ala venni azon
allitast (55. lap), hogy:

«hazank mintegy kapcsot képezvén a kelet és nyugat kozt,
az ezen Gton vandorolt &snépek nyomait hagytak hatra (Ma-
gyarorszdgon) mindazon civilisationak, mely keletrsl nyugat felé
vitetett» -

és ismét ugyanott :

«fel nem tehets, hogy hazédnkban, melyen keresztiil a nép-
vandorlds Gtjat vette, a fémeszkozok ismerete késSbbre esnék,
mint téliink nyugatnak.»

E szerint teh4t a torténelem el6tti korban a keleti civili-
satio Magyarorszigon 4t s annak kozvetitésével vandorolt volna
Eurbpéba.

Ne tévessziik szem elsl, hogy nem pusztin népvéandorlés-
rél, hanem a civilisatibnak keletrsl nyugat felé Magyarorszidgon
at vitelérdl van szb.

B4r mennyire kutassak is, e feltevésnek mdis indokola-
sira nem akadok mint arra: hogy mivel a torténelmi id&k-
ben keletrél is voltak népvéndorldsok Magyarorszag felé (mon-
dom, keletrél Zs, mert nem mind onnan indalt ki), feltehets,
hogy a torténelem el6tti idokben is voltak.

Egy hypothesis tehat egy maésik hypothesis altal indokol-
tatik, s ez indokol4s alapjat azon merdben téves nézet képezi,
hogy mivel Magyarorszag kozelebb fekszik Azsi4hez, mint
Eurépa nyugata, az képezte a kapcsot a kelet és nyugat
kézt, s minden civilisatibnak, mely Azsi4b6l a nyugatra ju-
tott, okvetleniil Magyarorszagon kellett keresztiil utaznia.
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A mi a torténelmi idék eseményeib6l levont kovetkeztetést
illeti: tekintve hogy a torténelem el6tti idékben ép azért,
mert torténelemelSttiek, nem lehettek meg azon népességi,
tarsadalmi és nemzetkozi viszonyok, melyek a torténelmi idék-
ben népvandorlasokat idéztek eld, nagyon koczkaztatottnak tar-
tom azt az inductiét, hogy a mi a torténelmi idékben meg-
tortént, annak a torténelemelétti idékben is meg kellett torténni.

Ellenben azt a kovetkeztetést biztosnak merem felallitani,
hogy a mi a torténelmi idékben soha sem forddlt els, az a tor-
ténelemel6tti idskben még kevesbbé torténhetett meg.

Ujra figyelmeztetek, hogy a civilisatio behozatal4rél van szé.

Nos, tagadhatlan positiv tény, hogy mindazon népvandor-
lasok kozott, melyek a torténelmi idskben Azsidbdl Magyar-
orszagra, vagy azon &t torténtek, egyetlen egy sincs, mely
civilisatiét hozott volna magéival Eurépaba. Ezt a dicséséget
még sajat 8seink szdméara sem vehetjik igénybe. Hoztak ma-
gukkal hésiességet, egészséges jozan észt, szabadsadgszeretetet,
és kittiné képességet a civilisatio elsajatitdsdra (natural adap-
tation), de civilisatié6t bizony nem, s&t jottokre felhangzott az
akkori eur6pai civilisatio templomaiban a rémiilet litanidja:
«a sagittis Hungarorum libera nos Domine!»

H4t a mi a torténelmi idékben soha sem tortént, bizony
annak el6tte még kevesbbé torténhetett.

De hat kétségtelen dolog levén, hogy civilisatio jott ke-
letrsl Eurépaba, kérdés: merre jott, ha nem Magyarorszag felé?

Feleletem ez: a Foldkos: temger felé. Nem Magyarorszag,
hanem a Foldkozi tenger volt az Osszekoté kapocs, az 4zsial
6skor civilisatioja s Eurbpa kozt.

Magyarorszag csak a kozépézsiai civilisatibnak szolgalha-
tott volna orszagitul. Igen, de Kozép-Azsidban azon Gskorban
melyrél sz6 van, nem volt, nem lehetett civilisatio. Ott az &s-
kori civilisatio korai fejlédésének ellentmondanak a természeti
viszonyok ; ellentmond minden hagyomény, minden torténelmi
nyom, mely pedig Azsia némely més részében Eurbpa torté-
nelmi korszakanal sok szazaddal héatrabb megy; sét Kozép-
Azsidnak még jelene is ellentmond.

Azsia azon &skori civilisatiéjanak, mely Eurépiba At-
szdrmazott, kiindulési pontjat nem Kﬁzép-Azsiéban kell keresni,
honnan, mint fWatra s kozvetité kapocsra a foldrajz Magyar-
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orszagra mutathatna; . hanem keresni kell ott, honnan nem
Magyarorszdg felé utazhatott” Eurépaba; keresni kell Indidban
s Azsidnak Indidn innen; a Foldkozi tenger felé fekvé tartoma-
nyaiban, melyekrsl tudva van, hogy ott ha nem is ezredekkel
de bizonyosan szdzadokkal, Eur6pa torténelmi. korszakénak
mythicus hajnala elétt népes, hatalmas. birodalmak virdgoztak;
a melyekkel valé culturalis rokonsagra a legtobb eurbpai nyelv-
ben, s eszmejardsuknak, valldsos fogalmaiknak, szok4saiknak,
idéfelosztasuknak s A4ltaldban civilisati6juknak nyomaira Hel-
las, Etruria, Réma, Iberia, a kei'rék,. gallusok, germanok,
szlavok, albanok stb. hagyomanyaiban minden lépten-nyomon
ra akadunk.

A dolog tehat akként all, hogy ha volt a torténelemel6tti
idékben népvéandorlas Azsiadbél Magyarorszag felé (ha volt!) az
nem hozott magaval civilisati6t Eurépaba.

A mi civilisatio pedig az 6skorban Azsidbél Eurépéba 4t-
szarmazott, az nem Magyarorszagon at, hanem a Foldkozi ten-
ger felé vette atjat.

Csakugyan Hellasba, Perzsi4n s Kis-Azsi4n keresztﬁl van-
dorolt be az indus civilisatio. A gorég polgarosultsdg indiai
eredete felsl nemcsak az osszehasonlité philologia, nemcsak a hel-
lén mythologia, hanem az 6-kori torténelem rejtelmeinek eddig
még eléggé ki nem aknazott gazdag banyajat képezd geographiai
elnevezések is bizonysagot szolgaltatnak. Nagy hirti orientalis-
tak Hellast a Hella hegységtsl (Beludsisztdnban) sz4drmaztatjak,
Attika nevét az Indus melletti Attak-ra; Corinthust Cor-Indusra
(a Kori és Indus folyék kozti tartoményra), Thessalidit Des Sa-
lia-ra (Sal foldje), Dorist Dor foly6éra, Argost Argasanra,
Achajat Achajaura stb. viszik vissza. Lesbosba a Les poi
(boi)-okat (Les tartomany fénokeit) telepitik, s még az autoch-
thon (bennsziilott = indigena) sz6rél is etymologice kimutat-
jdk, hogy az nem mis, mint «Attak-thin» = attak-foldi harczos.

Ez az indus eredetii civilisatio Hellasbol éjszak s éjszak-
kelet felé is terjeszkedett, de leginkabb nyugat felé, a Foldkozi
tengerpart mentében, onnan hatolt be Eurépa belsejébe, s ri
nyomta pecsétét vildgrésziink civilisatidjara.

Ez volt az egyik lefolydsa az 4zsiai civilisatio beszirma-
zasanak Eurépdba.

A mésiknak eredetét Pheenicidban talaljuk fel. Tudva
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van; hogy Phcenicia bator hajésai voltak azok, a kik kereske-
delmi allomasaikkal a Foldkozi tenger mindkét partjat ugy
Eurépaban mint Afrikdban el4rasztottdk, s civilisatiojok be-
folyasaval viragzbé gyarmatokat alapitottak (Carthago, Hippo,
Utica, Gades [Cadix], Panorme [Palermo], Lilybceum [Mar-
sala] stb.); aztin a bator hajésok kimerészkedtek az Atlanti
tengerre, — elhajéztak Anglidba 6nért, bronzkészités végett (a
bronzkor kezdete legnagyobb valésziniiséggel a pheeniciaiakra
vihet6 vissza; miszerint aztdn ezen kor kezdete a XIII—XIX.
szdzadok kozé esnék Krisztus elétt), sot a véllalkozé6 nép valla-
sdnak, civilisdtibjanak meég Norvégidban is nyomait hagyta
hatra. ' ' '

Ezen adatokra tadmaszkodva, hatédrozottan tévesnek tar-
tom azon 4llitdst, hogy a fémeszkozok ismeretének s altaldban
az A4zsiai eredeti civilisationak kordbbra kell esni Magyar-
orszdgon, mint nyugaton: mert Magyarorszag volt az Gt, me-
lyen az a nyugatra vitetett. Nem az volt az Gt, hanem az em-
beriség civilisati6jdnak nagy orszagitja: a tenger; nem Magyar-
orszhgon At jutott Azsia &skori civilisatija a nyugatra, hanem
nyugatr6l, délrél, éjszakrol hatolt be a tengertél (fajdalom!) ta-
vol fekvé Magyarorszagra.

VII.

(COMPLEMENTARIS BIZONY{TVANYOK.)

Complementaris bizonyitvinyokra is hivatkozhatom, melyek
épigy mint a foldleirati elmélet ellentmondanak azon felte-
vésnek, hogy Magyarorszdg volt az Gt, melyen az 4zsiai civili-
satio Eurdpédba véandorolt. Ilyenek:

1. Az, hogy Svijczban a bronzkori téfalvak mind a nyu-
gati és kozép cantonokban vannak, a hazénkhoz kozelebb fekvé
keleti cantonokban csak kékoriak talaltattak, bronzkori egyet-
len egy sincs, a mi arra mutat, hogy a bronz ismerete nem
Magyarorszag felsl hatolt be SvAjczba, hanem nyugatrél.

2. A nephrit-eszkdzok hatdrozottan 4zsiai eredetiiek, mert
Eurépaban nephrit nincs (nem kell a «saussuritev-nek meg
«jade de saussure»-nek nevezett egy mésik unisilicattal &ssze-
zavarni, bar Werner ezt is nephrit névvel ruhizta fel). Neph-



14

rith-eszkozokre, (melyekhez Douglas Rébert szerint a babona
Azsidban csod4s tulajdonsigokat fiizott), Eurépéban a tenger-
melléki vidékeken tobb helyiitt akadtak, Délolaszorszagtél kezdve
a norman tengerpartig, sét a tenger fel6l Miinchen téjaig is el-
vetédtek; de Magyarorszdgon még csak nyoméra sem taléltak.
Jele, hogy bizony nem Magyarorszag volt az Gt, melyen Eur6-
p4aba keriiltek. Tr6ja romjaiban Schliemann szdmos nephrit-
eszkozokre akadt; ez is arra mutat, hogy a Foldkozi tenger felsl
jutott Eurdpéba.

3. Ha az éskori civilisati6 keletr6l Magyarorszagon at vi-
tetett volna nyugat felé, nem cseppenhetett volna le kozvetleniil
hazédnkba, hanem mielstt oda érkeznék, korabbi étape-jainak
nyomait kellett volna maga utidn hagynia, hazanktdl kelet felé.
Lehet, hogy tudatlansigom biine, de én ily korabbi nyomoknak
arra felé felfedezésérél semmit sem tudok.

4. Ama kéemlékek, melyeket az archaologusok: «menhir,
cromlech, dolmen» néven neveznek, ily nyomoknak ugyan nem
tekintethetnének, minthogy azok nem csak Eurépiban s Azsi4-
ban, hanem Afrikaban s Amerikdban is nagyon siirlien, s&t
Ausztralidban s Polynesianak vad népek lakta szigetein is els-
fordGlnak, mit Lubbock igen természetesen kimagyariz, midén
arra figyelmeztet, hogy minden gyermek cromlecheket, dolme-
neket épit, a mint néhany tégla keriil keze ala. Hozza tehette
volna, hogy kartydkbél is azokat épit. Hanem hat annyi tény,
hogy azok a k&éépitmények Eurépa nyugatdn, minden aprd
részletdkben annyira hasonlitanak az Azsidban, nevezetesen In-
didban nagyon siirlin eléfordulékhoz, s annyira ki van mutatva,
hogy temetkezési s részben vallasos szertartasokkal kapcsolato-
sak, miszerint teljes lehetetlenség volna, hogy Magyarorszédgban
is el6 ne forddljanak, ha a supponilt civilizdlé6 népvandorlasok
keletr6]l Magyarorszagon at torténtek volna; mér pedig épen
Magyarorszdg az, a hol — legaldbb tudtomra — eddig még
ily ksemlékekre nem akadtak; mig ellenben Angli4tél kezdve a
tengerparti orszdgok mentében Ggy Eurépiban, mint Afrikdban
a folytonossagi kapocs meg van.

Ezek azon indokok, melyek engem azon nézetre vezettek,
hogy ttat tévesztenek, a kik Azsia éskori civilisatibja bevéan-
dorldsanak atjat Magyarorszagba helyezik.
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VIII.

(A BEVANDORLAS NEM NEPVANDORLAS. — CHRONOLOGIA.)

Hanem azt is kétségbe vonom, hogy annak a civiliza-
tibnak Eur6épiba hatoldsa népvandorldst, tehit egy emberfaj-
nak, mas faj 4ltal kiszoritasat feltételezné. '

A kik a torténelmi idékbél a torténelemelstti idékre sze-
retnek kovetkeztetni, figyelembe vehetnék, hogy népvdndoridsok
soha sem vittek magukkal civilisatidl. — Sohal

E sz6: «népvandorlds» hatdrozott értelemmel bir.

A franczia protestansok azon ezrei, kik a nantesi edictum
eltorlése folytdn Poroszorszigba menekiiltek, nem voltak nép-
vandorlas.

Tokéletesen ily jellegli volt az indus civilisatiénak atiilte-
tése Hellasba s altala Eurépaba.

A midta Wilson Gttéré buvarkodédsal nyoman a tudds orien-
talistak India Ostorténelmének rejtelmeirsl a fatyolt lelebben-
tették, megallapitott dolognak vehets, hogy az o6kori indus
attelepulések azon vallashdbortkra vezethetSk vissza, melyek-
kel a braménok és budhistik versengése Indiat szazadokon
at zaklatta, s melyek a kuru-khetui harcztéren vivott nagy
utkozetben (mahabharata) az elébbiek gyszelmével végzidtek.
E hossz( harczoknak valtozatos viszontagsagai tobb rendbeli
kimenekiilést, kibujdosdst vontak maguk utan, melyeknek utolso-
jara nézve chronologiai szAmitast is merényelhetiink, minthogy
a Visnu Puranidnak Wilson 4ltal megismertetett adatai szerint
amaz eldontd nagy itkozet (mahabharata) a XV-dik szazadra
esik Krisztus elétt,

Indi4bél tehat nem népvandorlassal jott a civilisatio
Eurépaba.

A mi pedig Pheeniciat illeti, annak civilizalé befolyasat
Eurépara egyenesen csak is ama vallalkozé hajéos nép keres-
kedelmi osztonére lehet s kell visszavezetni. S e részben is
vannak adataink, melyek némi hozzavetsleges chronologiai sza-
mit4st engednek. Constatalt tény ugyanis, hogy a pheeniciai
tengerészek a mostani polaris csillagot (a kis medve csillagzat
alph4jat) hasznaltdk irdnypontul, a mi a csillagdszat mathe-
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matikai biztossdgli szdmitdsa szerint a keresztény idészdmités
elstt 2000 évnél hatribb nem torténhetett.

Nem is hiszem, hogy az azsiai civilisationak Eurépéba nyo-
mulasat ennél régebbre vissza vezetni lehessen. Igaz ugyan,
hogy Azsia tivol keletén és Egyptomban az éskori civilisatio
a maga irdstudédsaval, csillagiszati ismereteivel, épitészetével,
miivészetével régebbre is nyomozhat6, a mennyiben a gizehi
pyramisokban s China csillagdszati évkonyveiben, mar azon
idébél is birunk torténelmi értéki adatokat, midén félgémbiink
polaris csillaga még a sirkdny csillagzat alphaja volt ; ez azon-
ban mindossze csak egytsl hét szdzadig viheti vissza a chrono-
logiai szamitast, mert foldiink eszményi tengelye azon csillagra
2700 évnél régebben Kr. el6tt nem mutathatott.

Aztdn China és Egyptom, Eurbépa &skori civilisati6jara
befolyast nem gyakorolhatott. Annak teljességgel semmi nyoma
sincs, hogy China culturdja Eurépaba hatott volna, a mi tekintve
a tavolsadgot, China foldrajzi fekvését s tarsadalmi és politikai
szervezetét, természetes is; miként is lehetnének ily nyomok
a torténelemelstti id6kbsl, mikor még a torténelmi korban is
Eurbpanak maganak onallélag kellett az irdnytiit, betiinyomda-
szatot s puskaport feltaldlnia, Ambar a chinaiak ezeket mar
szhzadokkal el6bb ismerték. '

Egyptomra pedig Eurépa &skori -civilisati6jdnak azon
része, mely mas vilagrészbél szivargott ide, azért nem vihetd
vissza, mert tudvalevs dolog, hogy ott a tudomanyt is kirekesz-
téleg monopolizalé kirdlyok s papok 6nz6, féltékeny politik4ja
a népet minden kiilkereskedési s hajbézasi véllalatt6l, és idege-
‘nekkel érintkezéstsl igen sokdig szigorian visszatartotta gy,
hogy Egyptomot még a szomszéd gorogoknek is csak Psam-
miticus (26-ik dynastia) nyitotta meg a VII. szdzadban Krisztus
elstt. (Ez — gy gondolom — megallapitott torténelmi tény,
miért is csak mint kdsza hireken alapulét, discretiéval kell ven-
niink azt, a mi a Psammiticusnal tobb mint egy szdzaddal
régiebbnek tartott Homér Ilidsdban Egyptomrél s kiilondsen
Thebe varosarél olvashat6, melynek az Ilids szerint oly széz
kapuja volt, hogy annak mindegyikén két-két szdz harcz-szekér
vontlhatott ki, természetesen egy széltében, mert egymdis utén
akir mennyi elvontlhat egy rendes méretti kapun is; — ez a
két-két széz szekérszéles szdz kapu még a colossalis Thebérsl
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is sok!) Az emlitett kényszerti elzark6z4sb6l megmagyardzhat6,
hogy a Foldkozi tenger partjai az indus bujdosok &ltal polga-
rositott helleneknek s Phecenicia véllalkozé népének jutottak
civilizal6 befolydsa ala.

Ezeknél fogva nem gondolom hogy azon culturat, mely
az eurbpai 8slakosség kozé mas vilagrészbsl hozatott be, az indus
valldshabortknal s Pheenicia virdgzdsinak kordnal héatrabb
lehessen visszavinni; s hajland6 vagyok hinni, hogy ezen be-
hozatal azon korra esik, melyet az archzologusok a bronz-
korba valé atmenetnek neveznek.

Az ember elsé feltiinésének kora a kiszdmithatlan régiség
homély4ban vész el, de az emberiség &skori culturdjdnak me-
nete Eur6pidban nem annyira nyomtalan, hogy beszdrmazisa-
nak eredetérsl s Gtjarél indokolt nézetre nem juthatnénk, s
hypotheticus népvandorldsok feltevéséhez kellene folyamodnunk.

Indokoltnak tartom azon nézetemet, hogy a mi cultura
Azsiab6l hozatott be az 6skorban Eurépiba, az nem Magyar-
orszag felé vette Gtjat, nem népvandorldsok 4ltal hozatott be,
s behozatala az indus valldshdborik s phceniciai hajézas ko-
ranal régebbre vissza nem viheté.

De mert régebbre vissza nem vihets, annak pedig minden
Gj kutatdssal szaporodé bizonyitvanyait birjuk, hogy Eurbpa
sslakossdga nemcsak az G kékorban arédnylag immar szerve-
zett tdrsadalmi viszonyokban élt, valldsos fogalmakkal, iparral,
kezdetleges miivészettel birt s foldmivelést is gyakorolt, de némi
culturdnak nyomai még a paleolith korszakbél is napfényre
keriiltek, melyet pedig a neolithtél, az interglacialis enyhiilések
altal meg-megszaggatott jégar-korszak ki nem szdmithatd szé-
zadainak hossz cyclusa vélaszt el: tudoméanyilag merében
indokolatlannak tartom azon elméletet, mely Eurépa 6skordnak
minden culturdjat keletrsl tortént bevandorldsokra viszi vissza;
mintha bizony az eurépai Gslakossig onallolag, fiiggetlenil fejls-
détt culturdval is nem birhatott volna, ép Ggy mint Afrika, Ame-
rika, Ausztréilia s az ocze4niai szigetek vad nébei birnak, melyekaz
eurdpai ¢sleletekhez hasonlé czolopépitésre, kofegyverek és szer-
szamok készitésére, némélyek a réznek fegyverré idomitésara,
sdt a vaskohdszat egy sajatsdgos nemére is 6nélldlag eljutottak. *

* Mintegy Otven éve, hogy egy még mind ezeknél is meglepdbb bizonysdgat
bijuk a vadnépek culturalis feltaldlé tehetségének. Bukere; egy dél-afrikai vad
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Azonban vannak, kik az eurbpai &skornak nemcsak min-
den cultur4jat, hanem még magit 6&slakossigit is Azsi4bél
szdrmaztatjdk. E minden tudoményos alapot nélkiil6z6 specula-
tio azon mysticus szinezetii hiedelembdsl kertdlt ki, hogy az
Ggynevezett «kelet» volt az emberi nem bélcséje. Vildgos, hogy
e hiedelem fenekén ott gubbaszkodik a Mobzes-félének nevezett
genesis mandja. Nem gondolom, hogy ez oly szovétnek, mely
az ember &storténelmének rejtelmeire megbizhatd vilagot vethet.
A gondolkoz6 embernek nem lehet ugyan igazat nem adni
Humboldt Séndor ama szavainak, hogy: «die geografischen
Forschungen iiber die sogenannte Wiege des Menschenge-
schlechtes haben einen rein mythischen Character», de azt
gondolom, hogy ha a tudomény mai 4lldsdban az emberiség
bolcséjének helyét nem hatérozhatjuk is meg, okokat hozha-
tunk fel Ggy csillagaszati, mint foldtani alapon, melyek arra
mutatnak, hogy ha monogenismusi szempontbdl vizsgalédunk,
az a bélcsdhely Azsia nem lehetett; ha pedig a polygenismus
nézetébsl indulunk ki, az ember (fejlédési) teremtésének egyik
gbczpontja Eurbpa is lehetett, s figyelembe véve a régi torté-
netirék 4ltal feljegyzett 6skori néphagyoményokat is, lehetetlen
igazat nem adnunk Gérard (Histoire des races primitives de
I’Europe) azon mondatinak, hogy «az elérehaladé ethnologia nem
térhet ki azon kérdés elsl, hogy vajjon az &skori Eur6pét nem
laktak-e bensziilottek a bevidndorolt népek elétt?» Az eszme-
tarsuldsnal fogva helyét latn4dm itt eléadni az eszméket, melye-
ket e kérdések agyamban felkeltenek; de nehogy nagyon is
messze elbarangoljak a targytél, melynek tanulményozésaval
foglalkozom, jobbnak litom azt egy kiilon fiiggelékre halasz-
tani, s itt bAré6 Nyary jeles munk4jdnak tanulméinyozasiban a
baradlai leletek régiségének kérdésére térni.
négertérzs (vei) tagja, egészen onalldlag phoneticns szbtag-irdst (syllabariumot)
taldlt fel a vei nyelv szdmira, melyet a néptérzs el is fogadott. Annél nevezetesebb
feltaldlds, minthogy egész Afrikdban nem tudunk néger nyelvet, melynek sajat irdsa
lenne. A feltaldlds &nall6 eredetiségét nem lehet kétségbe vonni, minthogy a
syllabarium egyes irdsjegyei szétagot fejeznek ki s nem betllt, nint az eurdpai és
legtobb 4zsiai nyelvekben ; nem is eszmét mint a chinai f{risjegyek, vagy az 4lta-
linos nyelv megéllapftisira eddig tett kisérletek (melyeknél kiinduldsi pontul az
immar par ezerre men8 szam csii_lagiszati, mathematikai, foldirati,. fiivésztani, mine-
ralogiai, vegytani, mérnoki, biny4szati, kereskedelmi jegyek szolgéltak, miket min-
den mivelt nemzet azonos értelemben hasznidl, s kiki a maga nyelvén olvas), a vei

syllabarium nem is amolyan mnemonisticus képletjegy, min8t az amerikai indusok
‘aldirdsul haszn4lnak, hanem valésdgos -phoneticus irds.
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IX.

(TERMINOLOGIAI ESZREVETELEK.)

E kérdés fejtegetését par terminologiai észrevétellel kiva-
nom bevezetni.

Nagyon kivdnatos volna, ha a geologusok aly hatirozott
elnevezésekben allapodnanak meg, melyek egyrészt a kiilonbo6zs
értelmezést kizarjak, maésrészt meg elavilt fogalmaknak nem
nyujtanak taplalékot.

Tobbszor forddl el Nyary becses munk4jédban is a «pleis-
toceen 1dé» elnevezés. Szeretném, ha a geologusok ezt a szot
kikliszobolnék, mert foldtani tekintetben zavart okoz, régészet-
tani tekintetben pedig semmit sem magyardz. A pleistocaen
sz6t Lyell hozta javaslatba, mint roviditést, e helyett: «Gjabb
pliocen» (a harmadkori képletek legfelsébbike). A sz6t Forbes
Edward tekintélye eltogadtatta, de értelme amolyan fdldtani
dtcsuszamldson ment keresztiil, mint a minét Horvatorszag tett
foldirati tekintetben; ez Atcsuszamlott Szlavonidra, a pleisto-
ceen meg atcsuszamlott a harmadkorutani (post tertiaire) osz-
talyba, s mig Lyell és kovetsi alatta a harmadkori ujabb
plioceent értik, Forbes és kovetsi azt a harmadkorutidni (qua-
ternaire) osztély azon legals6bb képleteire alkalmazzdk, melye-
ket amazok «post pliocennek» neveznek. Hat nem tudja az
ember {irérol-iréra hdnyadidn van vele. Jobb volna elhagyni,
mint azt szerzéje (Lyell) maga is javasolja.*

Régészeti tekintetben pedig (a mint a 64. lapon a jegyzék-
ben olvasom) Spengel annak ezt a magyardzatot adja: «Das
pleistoccene Zeitalter ist gleichbedeutend mit dem palzaoli-
thischem, oder dem der rohen unpolirten Steingerathe». No

* Mint munkdm szévegezésébdl lathaté a pleistocaen elnevezést geologiai szem-
pontbdl haszniltam, Ily értelemben haszndlta azt Forbes, Phillips, Gervais s t&bb hir-
neves geolog. Igaz hogy Dawkins a barlangokrél {rt nagy munk4jiban, melyet Spengel
németre lefordftott, a pleistocaen idét a palzolith-korral egyértelmiinek mondja s a
mennyiben a harinadkor eme képletében dskori maradvényok fordilnak eld, a geologiai
pleistocaen idét a régészeti palaeolith-korral egyidére teszi. Amde ez Allit4st absolut
értelemben nem vehetjik; az ink4bb localis természettal bfr. Tudva hogy foldgém-
biinkén sok vidék van a hol a lakossig még mai napsag is alig hagy4 el bolcsdjét, s a
palaolith-kor kiildnféle népeknél kiilénboz8 iddben sziint meg, Kossuthnak erre vo-
natkozé helyes megjegyzését csak kdszonettel vehetjiik. Nydry.
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ha ez az értelme, akkor merében haszontalan szbszaporitids. Ott
van a paleolith elnevezés, errél mindenki tudja hogy mit ért
alatta a régészeti tudomany, ha a pleistoceen ennek magyara-
zata akar lenni, hit biz az csak olyforma magyarizat, mint
mikor az oreg bakakapladr ekként magyardzta meg az ujoncz-
nak a «Vak (Wacht) parddé» értelmét: «Szamir te! a vak-
paradé vakparadér.

Hiszen ép az a kutatds targya, hogy a durva kdeszkozt
hasznilt ember melyik geologiai korban élt?

Megvallom, azt a «diluvium» sz6t sem szeretem, melyet
a geologusok és régészek még mindig széltében hasznélnak.
Ez a sz6 azon idébél ragadt meg a foldtani szdtarban, mikor
még a morének, sziklakarczolatok, vandork6tombok, s 4ltalaban
a jégarkor minden nyoma vizézon &ltal magyaraztatott. Ez a
tudomény jelen allasiban mar rég elavilt, elejtett fogalom, de
a sz6 megmaradt. Elditéleteket tapldl; Noé diluviumjara em-
lékeztet, s azon olvasdkat, a kik nem avatott szaktudésok, fel-
kidltani 6sztonzi: «mit? hat mégis hisznek a tudésok a vildgot
elboritott viz6zonben ?» Ki kellene kiiszobdlni, mert az ad még
szakférfiaknal is oly kifejezésekre alkalmat, mint példaul (53. lap):
«midén a jégkorszak witolsé maradvinyai is eltiintek s diluvidlis
iszapoldsok az 6svildg titkait foldleplokkel vastagon eltakarték,
foldgombiink utolsé dtalakuldsdval, mint a mesebeli pheenix, sajdf
hamvaibdl ébredt i életve a természet.

Szabadsdgot veszek magamnak megjegyezni, hogy «a jég-
korszak utols6 maradvényai teljességgel nem tiintek el» — «az
élet nem sziint meg a jégar-korszakban foldiinkon, csak vandorolt,
helyet cserélt», «a természet nem sajat hamvaibél ébredt azutin
#j életre, hanem folytatta a #dgi dletetr — s «foldgombinknek
utolsd dtalakuldsa» nincs! Az 4talakulds folyvast és folyvast tart,
lassan, de folyvast ép Ggy mint a mualtban tgrtént, (azt a nagy
tényezét, az idét, nem kell araszra mérniink, s az minden 4tala-
kuldst megmagyar4z). Soha sem volt, és nincs, és nem lesz oly
dtalakulds, mely egyszerre egesz foldgombinkre kiterjedt volna,
vagy kiterjedne; rogtoni 4talakuldsok csak helybeli vagy mulé-
kony jelentéségtiek; Darwin szavaival szblva: «no- cataclysm
has desolated the whole world», a mely, természeti torvények
miikodésben voltak az idék végtelen miltjaban, mitkédésben
vannak most is, s lesznek az idék. végtelen jovenddjében;
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semmi sem tiint el, a jégar-korszak sem; meg van most is, Ggy
a tals6 félgémbon (Uj-Zeeland, Patagonia, Victoriafgld), mint
a mi félgédmbiinkdn is, a hajdan dis novényzetti Gronlandban,
melynek lecsuszamlé jégtombjei mértfoldekre terjedé jéghegy-
lanczgatat torlaszolnak a rémiilt hajés elé 'az Atlanti tenger
rengetegén, de nemcsak van szitkebb korii jégkorszak, hanem
Gjra lesz, s ismét és ismét lesz amolyan terjedtebb terii is,
~ mint a milyen Eurépa nagy részében (nem mindeniitt, alkal-
masint Magyarorszdgon sem) a paleolith és neolith emberkor
kozt volt. Errél a csillagiszat, kapcsolatban foldiink egyes

részeinek itt emelkedésével, amott siilyedésével, alig enged
kételkedni.

X

(A BARADLAI EMBER REGISEGE MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGEL
ASATAGCSIGA-HIANY. — EGY KIS CONCHIOLOGIA.)

- E bevezetéssel attérek a baradlai leletek régiségének kér-
désére.

Az ember régiségének kipuhatoldsa koril a barlangkuta-
tasok az iiledékes rétegekhez képest hatranyban vannak, mint-
hogy amazok foldtani jelzéket csakis azon esetben szolgaltat-
hatnak, midén az ember létezésére mutatd targyak oly viz-
rakadékok altal vannak fedve, melyeknek a barlangba mosasa,
a szomszéd vizvolgynek a mostanihoz képest nagy szintaj-
kilonbségét feltételezi, s a szomszéd hegyeken volgykimosas
kozben eszkozolt denudatidk, kapcsolatban a leleteket elfeds
vizrakadékokban eléfordulé csigahazakkal, kagylokkal s egyéb
szerves maradvanyokkal, azon rakadékok geologiai meghataro-
zasat megengedik.

A Baradla nincs ezen helyzetben, mert bejardsa — nem
mint némely archzologiai becsii mas barlangnal — magasan
a mostani volgymélyedés felett, hanem a hegy tovében van.

s — a mi foldtani tekintetben valéban sajnalatos —
dsatagcsigakat, a foldtani chronologia eme korjelzéit, az agg-
teleki hegység nem szolgéltat. ,

Nagyon sajatsdgos dolog ez. Hogy miné geologiai korba
tartoz6 mészké az aggteleki hegység? vitatas targya lehet,
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de hogy mészks, kétséget nem szenved. A tapasztalds azt
mutatja, hogy mészképletekben fordulnak elé a csigdk legsza-
mosabban, ott a hol mész épen nincs, mint Cornwallban a
Cap-Lizard t4jan, és Kis-Azsidnak magneziés silicat (sepiolite =
Meerschaum) képleteiben csiga egyaltaldAban nem talaltatik.
A mész s kagylé és csigahaz kozt oly szoros viszony van; mi-
szerint Burmeister azon nyilatkozatra talalni magat indittatva,
hogy akarmi volt is eredete a mésznek, dolomitnak, kréténak,
minden ily kézet meg volt egykor éve, 's meg volt emésztve
(nem szabatos kifejezés, mert 4llat nem hasonit, tehat nem
emészt meg asvanyt, ha csak az el6bb novényéleten nem ment
keresztill, de ha nem szabatos is, viszonyjelzd).

Es ime, nemcsak az aggteleki mészképletben csigamarad-
vany nincs, de még mind a mellett, hogy a Baradla vizvezetd,
tehat iszapgylijté barlang, baré Nyary, egyetlen egyen kiviil,
asatagcsigat a kidsott foldben nem talilt.

Ennek az egynek rajza a 161. lapon van adva, s bar6 Nyary
azt conus-féle asatag csiganak mondja.

A rajz utan itélve, nem gondolom, hogy az conus-féle;
elészor azért nem, mert a conusok egyik leglényegesebb jelzéje
a «szitk /Aosszié nyilas parhuzamos szélekkel (ouverture /longue
étroite, a bords paralléles), ez nem ilyen; masodszor azért nem,
mert a lerajzolt kagylé azok kozé tartozik, melyeket a con-
chiologia balszajiaknak (bouche a gauche) s csavarjaikat
(spira) balogoknak (sénestre) nevez.* Meglehetésen ismerni
vélem a conusokat, sokat 4stam ki magam is, még tobb meg-
fordalt kezemen, s6t rajzbdl és leirdsbél a Delessert-féle mu-
zeum gazdag conus-gyiijteményét is (tobb mint 200 faj) isme-
rem: de nem emlékszem, hogy balog conust valaha lattam
volna. A rajz nem eléggé részletes, hogy meghatirozasat kocz-
kaztathatnam; ha nyildsa (szaja) gombodlyli volna (mit a rajz
fekvése miatt ki nem veheték), Brocchi serpula ammonoidesére
emlékeztetne, tehat az Gjabb divatl elnevezés szerint lehetne
valami spirorbis-féle; kiilonben, minthogy a rajz nem is annyira
spiralis, mint discoidalis alakra mutat, hait lehet ammonites
(ez a trias legfels6bb «keuper» rétegének féjelzéje), lehet plan-

* Minthogy rajzolds alkalmival ezen csiga nem tikdr utin vétetett le, a met-
szés eredménye a valésaggal ellenkezbt mutat, mi a tudbs criticust a fennebbi helyes
okoskodédsra késztette, : Nydry.
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orbis, lehet helix, s legvalésziniibbnek tartom, hogy csakugyan
ez utobbi, de nem merem bizonyosnak allitani, hanem arrdél
nincs kétségem, hogy nem conus, ha a rajz helyes.

At levén a kagyldé fGrva, Nyary azt hiszi, hogy nyakékiil
szolgilt. A conus-féle kagylok belsé alkata olyan, hogy nagyon
nem alkalmasak felfiizésre; kiilonben az ily atfarasnak latszo
dtlyukad4dsok természetesen is megtorténnek, kilonosen édesvizi
csigiknal, mert az édes vizben mindig van szénsav, s ez a
csigahéjakon erosi6kat csinal, ott a hol az epidermis legvéko-
nyabb, t.i. a kanyarlatok cstcsan. Ez kiilonésen a discoidalis
alak( csigaknal nem épen ritka tlinemény.

XI.
(AZ EMBER LETEZESENEK NYOMAI, MINT REGISEGJELZ(’)’K.)

Foldtani, 4svanytani és lithologiai jelz6k hianydban tehat
a baradlai leletek régiségi kordnak vizsgalatindl az ember
létezésének nyomaira vagyunk szoritva.

Ezek legelészor is a konyhahulladékoknak nevezett lelet-
ben fordGltak els. Megvallom, ezeket igen bizonytalan dGtmuta-
toknak tekintem. Eszembe jut, hogy Tessier leir egy barlangot
(Mialet mellett Gard megyében), melyben Ossze-vissza keverve
barlangi medvecsontok, embercsontok, durva agyagedények,
bronz karpereczek, és egy rémai urna taldltattak. Maga Nyary
is a legizletesb ékitményii cserepeket a Denevér-agban, kozel a
medvecsontokhoz taldlta (98. lap) s e jO gyurmabol késziilt,
j6l kiégetett czifra edényeket IV. Béla kirdly idejébsl valoknak
gyanitja. IV Béla idejében pedig mdar ursus speleus bizony
nem volt Magyarorszagon. A medvecsontok s czifra edények
tehdt nem egy korbdl valok.*

A k& és csont szerszdmoknak mis eurdpai leletekkel osz-
szehasonlitdsa kétségteleniil tobb tekintetben tanulsidgos lehet,
de én megvallom, magaboél az Osszehasonlitasbél még nem mer-
nék a viszonylagos régiségre kovetkeztetést vonni, mert azon

* Abbél hogy a Denevérigban a medvecsontokhoz kozel:a legizlésesebb é&kit-
ményl cserepeket taldljuk, még nem kévetkezik hogy azok egykorbél valék, Tapasz
talsbél tudjuk, hogy egymaés felett is kiilonféle korszakok maradvényai lelhetsk, s
csak is a talaj érintetlen volta hatiroz. Nydry.
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éskorban igen nagy id&kiilonbség lehetett két nép kozt, mely
hasonlé késziiltségi fokG szerszdmokat hagyott hatra. Mondjak
a tudésok, hogy a neolith-kori szerszamleletek meglepéleg
egyenlé mivelédésre mutatnak, igen, de ez az egyenléség nem
az egykorlGsig bizonyitéka; az Gjkori vadnépek. példdja nem
hagy fenn kétséget arrél, hogy ama szerszdmok készitése
nem feltételez masoktol, eltanuldst, hanem az a primitiv képes-
ség a sziikségbdl onalldlag fejlett ki; de e képesség kiilonbozo
népeknél egyenlé fokra nem egy idében jutott, annyival inkabb,
mert kétségtelen nyomait birjuk annak hogy kiilénb6z6 népek
kiilonboz6 irdnyban birtak fejlsdési képességgel. fgy péld4ul a
baradlai leletekben csiszolt ké&szerszamok, diszitett agyagedé-
nyek, 6rléks, gabnamivelés nyomai, s altaldban egy maér fejlet-
tebb miveltség bizonyitvdnyai forddlnak elé; de a vésésnek,
miifaragdsnak, miivészi képességnek semmi nyoma sincs, mint
szintGgy nincs a dan konyhahulladékokban és Svajcz kikori
téfalvaiban; ellenben a dordognei barlangleletekben még egyet-
len egy csiszolt kotargy sem keriilt ki, de az ott taldlt csont-
eszkozokon meglepdleg szép Aallatrajzvazlatok forddlnak elé.
A dordognei ember nem tudott kévet csiszolni, de rajzolni,
vésni tudott; miivész volt; a baradlai ember pedig tudott csi-
szolni, de rajzolni, vésni nem. Amazok miivészi képességét
(miként Nyary is megjegyzi) Lartet az éghajlatnak tulajdonitja;
hiszen igaz a népek jellemének, hajlamanak, fejlédési iranya-
nak okai kozt az éghajlatnak is meg van a maga sulya; de
nemcsak annak van; a mivel6dési irdny igen complicalt okok
kozrehatdsdnak resultansa. Avagy az éghajlat magyardzza-e meg
hogy a Fidsi sziget éslakoéi mar emlékezetet meghaladé régi idsk
6ta villat hasznélnak az étkezésnél, mig Eurdpaban a villa csak a
XVII. szdzadban jott hasznélatba, a sokkal régiebb torténelmi
miveltségii chinaiak még mai napsag is két kis palczikdval sze-
degetik fel nagy kinos-ligyesen a risszemeket, a torok meg
ujjaval eszik, de — mosdik szorgalmasan, étkezés el6tt, utan s
gyakran kozben is, a mi a mivelt Eur6piban milliéknak és mil-
libknak eszébe sem jut. (En egykor bujdosé tirsaimmal a tir-
novai pasinal ebédeltem [akkor még pasa volt Tirnovan}, a pasa
courtoisie-b6l még a szblészemeket is villaval vitte szdjdhoz,
én meg a courtoisie viszonzdsdul még a hast is Gjjammal
ettem, — de mind a ketten megmosdottunk.)
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En az ember ostorténelmének kutatdsa kozben szeretek
4t-Attekinteni az Gjkori vadnépek allapotjara, szokasaira. Tikor
az, melybél az eurépai kékor embere néz felém; s midén azt
olvasom, hogy az ausztraliai ésnépnek voltak kéfejszéi, kalapa-
csai stb., mint akdr csak Eurdépa kékori emberének; voltak
konyhahulladékai, mintha csak danok lettek volna, feltorték a
csontokat velékiszivds végett, mintha csak a Baradldban lak-
maéroztak volna; hanem a meleg vizr6l fogalmuk sem volt,
tizoket sem tudtdk djra gydjtani ha kialudt, s a szomszéd-
torzshdz szaladtak tiuzet kérni, és négyen thl csak azt a szimot
ismerték, hogy «sok», de azért alakokat véstek a sziklara, mii-
vészek voltak, a mi a baradlai ember nem . volt: hat mi tagadas
benne, nagyon meger6sodik agyamban azon nézet, hogy az
6sidék primitiv mivel6dése kiilonbozé vidékeken onallblag fejls-
détt, s nagyon skeptikussd leszek a tudésok bevandorlasi,
dtszdrmaztatdsi s a targyak hasonlatab6l egykortsigot kovet-
keztetd elméletei irant.

XII.

(A MEDVECSONTLELETEK.)

Régiségi tekintetben, baré6 Nyary — igen helyesen — kii-
lonbséget tesz az emberkéznek a kidsott medvecsontokon észlelt
nyomai, s az emberi vizak kozott.

Amazokat a régi (paleolith) kékorba, emezeket részben az
Gjabb (neolith) kdkor végére, részben a bronzkorba valé atme-
net idejére teszi. _ : '

A mi az elsbbieket illeti, két kérdés meriil fel: az
elsé az, vajjon a taldlt medvecsontok valbésaggal a «barlangi
medve» (ursus speleus) csontjai-e? a mésodik az, hogy ha
csakugyan azok, melyik geologiai korba helyezendék ? mert
— ismétlem — a palxolith sz6 csak targymindség-jelzs, de
nem korjelzé. :

Baré Nyéry Jens, mint szakember jobban tudja nalamnil,
igénytelen dilettansnal, mennyire alapos Lubbock azon Allitasa,
hogy a barlangi medvének a tobbi nagy medvefajoktél meg-
kilonboztetése nagyon nehéz feladat. Hiszen még az a kérdés
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sincs eldontve, vajjon az ursus speleus és priscus, mas faj-e,
mint a most is €l ursus arctos!

Azonban Ggy Nyary maga, mint a vele kozremiikédott
tudésok (dr. Dezssé Béla, Kosutdny tanar, Orley) oly avatott
szakférfiak, s oly kivalé gonddal jartak el, hogy meghataroza-
sukhoz kétség nem fér; tehat ténynek vehetjiik, hogy Nyary a
barlangi medvének oly csontjait fedezte fel a Baradldban, me-
lyek emberkéz nyomait viselilk magukon, kovetkezéleg hogy
Aggtelek tajan az ember a barlangi medvével egyidejiileg Eélt,
a mint ezt, a — méltin — nagy hirnevii tudés Virchow is
elismerte (nem is akadok fel azon, hogy 6 a 86. lapon kozlott
levelében csak 4ltaldban medvérsl szél : «Ich erkenne an, dass
der Mensch der Aggteleker Hohle mit dem Baren gleichzeitig
gelebt hat», nem mond «barlangi medvét», de bizonyosan azt
értette).

Hanem minthogy Lubbocknéal azt olvastam, hogy «a bar-
langi medvére nézve» a fogak és 4llcsontok jellegzetesek ugyan,
de a csontvidz tobbi részét alig lehet a tobbi nagy medve-
fajoktél megkiilonboztetni» s maga baré Nyary is (139. lap) oda
nyilatkozik, hogy «a barlangi medve felismerését féleg a fogak
képletébsl merithetjiik»; tehat tekintetbe véve azt, hogy a fogak
és 4allcsontok nem velés csontok, s igy a veldkiszedés végett
valé felhasogatds nyomait sem mutathattik, ellenben a felha-
sogatott vel8s csontok nem jellegzetesek: taldn nem esem a
szérszalhasogatds hib4jiba, ha oda nyilatkozom, hogy angol,
franczia s német példdnyokkal Osszehasonlitasra lesz sziikség,
miel6tt teljesen bizonyosnak vétethetnék, hogy a baradlai lele-
tekben minden felhasogatott vel6s medvecsont, és minden medve-
csont-eszkoz nem més, mint az ursus spelaus csontja. Sziikséges-
nek tartom ezt megjegyezni annyival inkidbb, minthogy Orley
szerint (70. lap) kéttéle csontok talédltattak, jobban és kevesbbé
megkoviiltek, Ggy hogy & ez utbébbiakat a neolith- és bronz-
korba val6 4tmenet idejébe helyezi. — Mar pedig lehet tudat-
lansdgom az oka, de én nem tudok adatot,  hogy a barlangi
medve még létezett volna Kozép-Eurdpaban akkor, midén az
ember mar a bronzot ismerni s hasznalni kezdte. Ha a gon-
dos osszehasonlitasok Orley nézetét akként igazolndk, hogy
azok.a bronzkorba valé atmenet idejére tett, kevesbbé kovesiilt
csontok csakugyan a barlangi medve csontjai, akkor a baradlai
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4satdsok e részben is egy egészen () adattal gazdagitandottik
a paleolontologiat, mert ha nem tévedek, a barlangi medve
maradvényaira eddig nemcsak a nyugat-eurépai sirhalmokban,
a dan konyhahulladékokban, a sv4jczi tavi lakokban, a tézeg-
mocsarakban, de Altaldban semminem( neolith-kori, vagy épen
bronzkezdetkori maradvanynyal egyiitt még sehol sem taléltak.

Annyi azonban bizonyosnak vehets, hogy a baradlai medve-
csontleletek kozt ursus speleeus is van, ha nem is mind az.

Kérdés, miné geologiai korban éit az a barlangi medve,
melynek csontjait az aggteleki ember a vel§ végett felhasogatta
vagy szerszdmokk4 idomitotta ? mert hat a barlangi medve mar
a harmadkorban is élt, s azon korb6l mar az ember létezésé-
nek is vannak némely nyomai.

Harmadkori 4llatmaradvanyok eddig csak lerakod4sokban
taléltattak, barlangokban nem. Ugy latszik e részben a Baradla
sem tesz kivételt. B4ré Nyary alaposan indokolja azon nézetét,
hogy medvecsont-leletei a negyedkorbél valék. En okaihoz
még azon egyet adom, hogy a harmadkori rétegekben tal4lt
allatcsontok kozt velékiszedés végett felhasogatott vagy osszetort
csont eddig el nem fordalt. Azonban figyelmeztetni kivanok
azon érdekes kortilményre, hogy az aurignacki kékori siriireg
szdja elétt Atkutatott temetkezési lakoma (tor) helyén csak
fiievé allatok vel8s csontjai taldltattak felhasogatottaknak (koz-
tik a rhinoceros tichorhinus is, mely a baradlai leletben szint-
Ggy eléfordal); a hasevé allatoké, s koztilk a barlangi medvéé
nem volt vel6kiszedés végett felhasogatva. — Bizony még étke-
zési tekintetben sem egy hdron pendiiltek a kiilonb6zé vidékek
lakosai ugyanazon egy éskorban. A magyarorszagi «menu» akkor
is kiilonbozott a francziatdl, ép gy mint most.

XIII.

(Az EMBERI VAZAK KORA.)

A mi az emberi vazak korat illeti: Nyary a maésodsorban
kidsottakat a neolith kdkor végére, az elsé soriakat a bronz-
korba val6 4atmenet idejére teszi.

Nem helyezek azon mellesleges észrevételemre fontossigot,
hogy az a neolith kékor vége nagyon hatdrozatlan fogalom;
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néprél-népre szazadokkal kilonbozhetik: s6t részben annak a
kokornak még most sincs vége. Hanem az nem szenvedhet
kétséget, hogy a kérdéses vazak a Nyéary 4ltal megallapitott
kornal régiebbek nem lehetnek, de vajjon nem #jabbak-¢? ez
oly kérdés, melynek eldontése taldn még tovabbi kutatdsokat,
vizsgalatokat s combinatiékat kivdnhat.

Nagyon meglepé hogy Virchow taniar «nem fojthatta el
magaban azon kérdést, vajjon nem cziganyok laktdk-e az agg-
teleki barlangot ?»

Ezt a feltevést Nyary a 85. lapon tokéletesen megdontétte,
midén foldtani lehetetlenségnek mondja, hogy azon 6todfél szaz
év alatt, mely a czigdnyoknak Magyarorszagba jovetele Ota
lefolyt, ama vastag stalagmit-padlat képzédhetett volna, mely
a vazakat két sorban eltemette.

A stalagmit-képzddésre nézve egy barlangrél egy masikra
nem lehet ugyan kovetkeztetést vonni, minthogy a gyorsabb
vagy lassibb képzddés a mészsziklan 4tszivargd savanyas viz
mennyiségétsl fiigg, a mi a nedves vagy szaraz 1d§jarés sze-
rint még azon egy barlangban sem egyenletes; s az elparolgés
is lassibb vagy gyorsabb a temperatura szerint. Azonban mégis
némi eszmét kap az ember az idérél, melybe egy vastag s
folytonos tomor stalagmit-padlat képzédése keriil, ha meggon-
doljuk, hogy a hires Kent liregben (Torquay mellett Anglia-
ban,) * melyben veres barlangfold altal egymastdl elvalasztott
170 és tobb mint 4 méter vastagsaga stalagmit padlatok alatt
barlangi medvecsontok és oOkori szerszamok talaltattak, a legis-
legfels6 feketefold - culturrétegben szamos rémai maradvany
fordal elé; tobb mint 2000 év folyt le, miéta e rémai régi-
ségek oda keriiltek; s e hosszi id6 alatt felettok csak itt-ott
foltonként, s nem folytonosan képzédott stalagmit, s még a leg-
vastagabb folt is alig haladja meg a 15 centimétert — 2000
év alatt!!

Egykoron, irtdzatos régen, tobb mint 50 éve! én is meg-
latogattam az aggteleki barlangot; més egyéb észleletek kozt

* Alkalmat veszek itt baré Nyary jeles munkijdban egy értelemzavard sajt6-
hibdra figyelmeztetni. A 3-ik lapon az 4ll, hogy a hires wkenfuckyi» barlangban
taldlta Enery az els8 tlzkd szerszdmots, az a mit Enery (helyesebben Mac-Enery)
felkutatott nem a sAenfuckyr» barlang-{ez Amerikdban van), hanem Kent iirege
{Kent's hole) Torquay mellett Anglidban.
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(melyeknek nem mindenike iit 6ssze a mostani allapot leirdsa-
val) kedvemet leltern a stalagmit-képzédés processusianak ész-
leletében is. Egy j6 mésodperczmutatd 6raval kezemben, meg-
figyeltem a barlang kiilonb6z6 helyein, a bAmulatosan egyenletes
id6kozt, melyet a természet az ugyanazon helyre lecséppend
meszes vizcseppek leesésénél torvényiil vett, s a mész-iilepe-
dést, melyet a talajon szétfecscsent sziz csepp elparolgdsa hatra
hagy, és kiszdmitottam, hogy ez adatok szerint mennyi idébe
keriilhet egy kobldb stalagmit képzsdése. A szamra nem em-
lékszem, de elevenen megmaradt emlékezetemben az amulat a
gondolat felett, hogy mi temérdek idének tanui 4llnak szemem
elétt a szeszélyes alak( stalagmit-tombokben. Tehat sajat meg-
figyelésem folytidn is csak osztozhatom baré Nyary azon nézeté-
ben, hogy a véazleleteket takart csepegéké-padlat a cziganyok
bejovetele 6t1 nem képzédhetett, feltéve hogy az a kozet csak
is csepegés Gtjin, nem pedig 4draddsok utdn visszamaradt me-
szes viz ilepedése 4ltal is képzddott, a mirsl kereszttorés
altal konnyen meglehet gy6zédni. (Megjegyzem itt, hogy némi
kételyeim vannak a 25-ik lapon olvashatéo azon kovetkeztetés-
rél, mintha az Attort csepeg6kézet minden wétegének faszén-
darabokkal telitésébsl azt lehetne kovetkeztetni, hogy a csepe-
gési processus egész lefolydsa alatt a barlangot emberek laktak.
Bajos oly iregrél 4lland6 lakést feltenni, a hol az embernek
a viz folyvést nyakédba csepeg. Valésziniibbnek tartom, hogy
azt a faszenet idénként a viz hordta be kiviilrsl, hol a barlang
kozelében baré Nyiry az emberi lakdsnak csakugyan nyomaira is
akadt. E feltevés mellett szélanak azok a vizzel telt iiregek
(27. lap), melyekbsl primitiv cserépdarabok s &s allatok csont-
jai vétettek ki s a stalagmit kozt és az iiregekben taldlt em-
beri 4llkapcsok. (Kiilonben is a csepegékd nem réteges, s ha
bar6 Nyiry az A4ttort kézet «minden rétegét» faszén-dara-
bokkal telitve taldlta, ez a rétegesség idénként vald iilepedésre
mutat.) _

Azonban abbédl, hogy a ki4sott két sor véaz, bizonyosan a
czighnyoknak Magyarorszagba bejovetelét megel6zott — sokkal,
lehet szdzadokkal meg szdzadokkal megel6zott — 1dékbél valék,
még nem kovetkezik hogy a neolith-korra viheték vissza.

Nem mondom hogy tovabbi kutatdsok s minden conco-
mitans korilmény gondos egybevetése e feltevést nem fogjak
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igazolhatni, csak arra akarok figyelmeztetni, hogy van egy igen
fontos tény, mely kételledédst provocdl.

Ez a tény az, hogy a taldlt vazak koponyai al4d k&pirna
volt helyezve, a koponyék lapos kével vagy cseréppel voltak
betakarva, s ez és az egész vaz helyzete semmi kétséget sem
hagy fenn arrdl, hogy a (lefemek fekve, kinyijtdztatva temet-
tettek: el. _ .

Nagyon nevezetes koriilmény ez, .mert minden kétséget
kizarolag constatdlva van, hogy nyugati Eurbpaban, a neolith-
korban 4ld vagy guggols dsszehiizddott helyzetben temettek el a halot-
takat; a fekvs kinyGjrbztatott helyzet csakis a bronzkoriaknak
felismert sirhalmok egy kis részében kezd eléforddlni; mondom:
csak egy kis részében, mert ezen korban az égetés volt szo-
kasban, s ezen kis rész mellett is igen kevés kivétellel mar vas
eszkozok taldltattak; Ggy hogy a kérdéses sirok egykoriisiga
meglevén allapitva, az hogy néhany kinyuajtbztatott vaz mellett
vas nem, igen kevés esetben pedig csak is kdeszkoz talal-
tatott, nem a kékorra, hanem csakis arra mutat, hogy a vas,
mint 4talaban a fém hasznalata nem valt egyszerre altalanossa,
mit egyebeken kiviil mar maga a koltségesség is kimagyaraz.

A Batemann 4ltal Kozép-Anglidban és Sir Colt Hoare
- 4ltal a Wiltshireben 4tvizsgalt 564 sirhalomban 338 égetési eset
és 112 guggold helyzeti eset mellett csak 37-ben volt a tetem
kinyGjtéztatva s ezek kozdl 21-ben vas-, 7-ben bronz-eszkoz
taldltatott, k& csak hiromban, hatban semmi. A Greenwell Altal
megvizsgalt 102 esetben pedig egyetlen egy kiny@jtdztatids sem
fordGlt elé, mind vagy égetés, vagy Osszehtzbdott helyzet.
A nyugat-eur6pai tapasztalast a scandindviai legrégibb sirhal-
mok vizsgélata is megerdsiti. E sirhalmok kozponti kamarija-
ban a halottak ulShelyzetben rakattak a fal melle koroskoril.

Aztin (mint mir emlitém) én a vadnépek szokasait az
6sid6k tiikrének tekintem. Nagyon érdekes Carvernak egy éjszak-
amerikai indus fénok temetésérsl adott leirdsa, mely temetés-
nek a mult szdzad kozepe t4jdn szemtanuja volt. Carver e
leirdsa szolgAltatott anyagot Schillernek a «Nadowessische
Todtenklage» czimil versezethez, mely igy kezdédik:

«Seht, da sitzt er auf der Matte
Aufrechi sitgt er das

(a halott f6nokrsl beszél).
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_Erdekes versezet az: mintha a baradlai halottaknak tdl-
vildgi atjokra felszerelése lebegett volna szemei el6tt a kolts-
nek, midén ezeket irta :

«Bringet her die letzten. Gaben,
Stimmt die Todtenklag,

Alles sey mit ihm begraben,
Was ihn freuen mag»

és tovabb: hogy tegyenek mellé enni valét is
«denn der Weg ist lang —»

Altaldban véve tudtommal a nyugat-eurépai dsatdsok és kuta-
tdsok azon nézet elfogaddsira vezették a régészeti tudomanyt,
hogy: a neolith kékore temetés jellemzoje az 4ld vagy guggold helyzet ;
@ bronzkoré az égetés ; a letem kinyijtdztalds pedig csak is a vas
haszndlatdval egyidegiileg kezdett ldbra kapni.

Igaz, hogy bar6 Nyary Jen6 a vdzak mellett esak csont-
és koeszkozoket taldlt, s kilondsen a masod soriak mellett {ém-
nek még csak nyomat sem; hanem legyen nekem szabad
Lubbock kovetkezé szavaira emlékeztetni :

«Gyakran valamely sirt csak azért tartanak kékorinak,
mert koeszkdzoket tartalmaz. Ez nagyon ingatag alapra épitett
kovetkeztetés. A kovet még a’ bronzkorban is nagyon széltében
hasznaltak. Néha meg tokéletesen arrdl gyézédink meg, hogy
inkabb csak a régi szokas irdnti hédolatbél tettek kdeszkozt a
sirba, nem pedig mintha az még akkor is haszndlatban volt
volna. -— — -~ Meg kell vallanunk, hogy a tudomény mai szin-
vonaldn igen kevés temetésrsl birnank bebizonyitani, hogy az
a neolith-korbél valé.» |

Igaz, hogy Lubbock szerint, valtozik a korilmény, ha
nagy szdmmal taladltatnak kétargyak a sirokban egyiittesen, de
nem tartom magamat eléggé szakavatottnak, miszerint itéletet
koczkéaztathassak, vajjon a baradlai vizak mellett taldlt kotar-
gyak a «néhidny» vagy a «nagyszdm» rovatba sorozhaték-e?
hanem minthogy azon kérdés forog fenn, vajjon azon vazak a
neolith, teh4t csiszolt kotArgyak korabdl valék-e? figyelemre
mélt6 koriilménynek tartom azt, hogy a rovatosan kimutatott
csiszolt kétirgyak nem a vazak mellett, hanem az Ggynevezett
konyhahulladékokban talaltattak, melyeknek a vazakkal egyko-
risiga legaldbb is kétséges. A vazak mellett talalt szamos
csonteszkozbsl pedig nézetem . szerint bajos dolog akir a
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kokorra, ak4r a bronzkorba-atmenet idejére kovetkeztetni. Ta-
citus idejében a germinok mér széltében hasznéltdk a vasat,
de azért midén a fen (fin) néprél szél, kiket nem tudja. vaj-
jon a germéinokhoz vagy sarmatikhoz szamitsa-e? azt irja,
hogy «sola in sagittis spes quas inopia ferri ossibus asperants,
(azt hiszem a ki faluhelyen szétnézne a nép kozott, hazank-
ban még most is l4tna, mint én bizony lattam hazi készitést
csonteszkozoket, példaul fiizstiiket s6darcsontbdl stb.).

Aztdn a kdeszkozok hasznilata a mint mindeniitt el volt
terjedve a vildgon, Ggy a torténelmi idékbe is mélyen benyilik.
A marathoni csatatéren Aatvizsgélt tumulusokban sok kényil-
hegy is talaltatott, sét azt is olvastam valahol, hogy az ango-
lok hédité Vilmos elleni harczaikban (a XI-dik szdzadban,
Szent Istvan kirdlyunk idejében) vassal dolgozott kéfegyvereket
hasznaltak. Kuelonben is ismeretes dolog, hogy kezdetleges
miveltségii népek nagyon nehezen térnek el &si szokasaiktol.
Lyell mondja, hogy keleten vannak népek, melyek még most
is készerszamokat hasznalnak, 4mbAr szomszédukban tobb mint
3000 év Ota hatalmas birodalmak virdgoztak, melyekben az
ércz haszndlata ismeretes volt. Erdekesnek talilom még egy
példat felhozni. A vélemények kiilonbbzhetnek (a mint kiilon-
boznek is) arra nézve, vajjon akkor, midén Cortes Mexikét
meghdditotta (1519) az azték és a maya nép a civilisatio oly
magas fokdn Aallott-e, mint Herrera s a tébbi spanyol ird
mondja, vagy pedig csak «csod4dsan iigyes barbarok» voltak,
mint Morgan allitja; vajjon azon épiiletek, melyeknek mind-
egyikébe egy-egy spanyol hadsereget lehetett beszallasolni, 6riasi
palotdk voltak-e, vagy pedig egyszeriien amolyan o&t-hat eme-
letre terrace-szalt s Ot-hat szadz szobara osztott kozos kozség-
h4zak (pueblos), mint a minék Uj-Mexikéban még most is
lakatnak, s mint Bandelier a taosi pueblorél mondja: «egy
oridsi méhsejthez hasonlitanak», hanem annyi bizonyos, hogy
azok az aztékek és mayédk rendkivill értettek a kertészséghez,
terjedt kereskedést {iztek, nap- és holdfogyatkozdsokat tud-
tak észlelni, naptdrakat tudtak késziteni, pénzt hasznéltak,
avanyat és rezet dolgoztak, tehat bizonyosan nem lehet réluk
mondani, hogy Cortes idejében a ké&korban éltek, s6t™ biztosan
lehet 4llitani, hogy hasonlithatatlanul magasabb fokén Aallottak
a culturdnak, mint akir a gallusok s brittek, kiket Caesar, akar
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a germénok, kiket Tacitus oly érdekesen leir; és még is az a
fejlett, tehetséges nép, készerszdmokat hasznalt; Cortes hédi-
tasa idejében a mexikéi borbélyok k& (obsidian) borotvéaval
tizték mesterségoket a piaczon.

Nem folytatom a hosszlira szaporithaté példakat arrél,
hogy a- kdszerszdmok hasznilata mennyire benyllik a torté-
nelmi korszakba (a zsidék most is kékést haszndlnak a koriil-
metélésnél, a mint ezt baré Nyélry is eniliti), csak még azt jegy-
zem meg, hogy a-konyhahulladékok helyén tal4lt polyvasgert
szalmdnak is lehet mas magyardzata, mint az hogy a szalmat
azért terftették el vastagon a kokorbeli emberek, hogy arra
fekiidve koltsék el a halotti tort s hogy a gabondnak a bar-
langfalak fiilkéiben eltrozdsa sem a kokor kirekesztsleges
sajatsiga. A germéanok, kiket Tacitus leir, nem a kokorban
éltek, de azért ezeket olvassuk hires munkaja XVI. fejezetében :
«solent et subterraneos specus aperire, eosque multo insuper
fimo onerant suffugium hiemi et receptaculum frugibus; quia rigo-
rem frigorum ejusmodi locis molliunt; et si quando hostis ad-
venit aperta populatur abdita autem et defossa aut ignorantur,
aut eo ipso fallunt quod quaranda sunt.» — Ez bamulatosan
Osszevdg Nyérynak azon soraival (155 lap.), hogy «a barlang-
lakék setét ireglakdsukat csak akkor keresték fel, ha oket oda
zord id8jards kényszeritette, vagy ha ellenség elsl akartak me-
nekiilni.» HAat tin az a szalma nem a végett volt a barlangba
hordva, hogy azon fekve a kdkor-emberek tort kéltsenek; ha-
nem taldn a végett, hogy «rigorem frigorum molliant», azok a
meglehet nem k&korbeli emberek, kik a barlangba «zord idé-
jaras vagy ellenség el6l menekiilteks.

E megjegyzésekkel tdvolr6l sem akarom azt mondani,
hogy baré Nyéry «inductioi» tévesek, hanem ' csak azt, hogy
még bovebb kutatdsokra szamosabb adat Osszevetésére lesz
sziikség, miel6tt barmely inductio is hatarozottan megallapi-
tottnak tekintethetnék. Oly sokszor megtortént rajtam, hogy
egy vagy mas tudomanyos .inductiét, Gjabb adatok 4ltal meg-
czéfoltnak kellett latnom, miszerint nem tagadhatom, hogy az
inductiék irant nagyon skeptikussd lettem. Rejtelmek felderi-
tése koriil a becset tényekre, adatokra helyezem ; az elméletek
levonisaval varni szeretek.

Es az adatok kozt, melyek a baradlai vézak régiségének
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megallapitdsdnal szambavételt igényelnek, a tetemek kinydj-
téztatott fekvé helyzete mindenesetre nagy figyelmet érdemel:
mert két dolog kozél egyre enged kovetkeztetni, vagy arra,
hogy a baradlai temet6 nagyon régi ugyan, de a neolith-koron
joval innen esé vas vagy taldin mar torténelmi korba tartozik;
vagy pedig arra, hogy Magyarorszdg &skori lakéi méas szoka-
sokkal birtak, mint Eurépa nyugatdnak lakosai, azaz 0Onalio
sajatlagos fejlédési processuson mentek keresztiil.

E vagylagossag elseje — a kisebb régiség ~— mellett sz6l
taldn az is, hogy 4mbé4r a rémai kort mégelszott idék sirjaibdl
sok mindenféle alaki s tokélyli goloncsér-munka ker@ilt nap-
fényre, de az iv6 edényeknek fiile igen-igen ritkdn van, csiics
pedig (kivéve talan Schliemann legujabb tréjai kutatisait, me-
lyeknek részletes leirdsit nem eléggé ismerem) eddig még
egyetlen egyen sem talaltatott; tehdt figyelemre mélté koriil-
mény, hogy baré Nyary az egyik halott mellett fiiles és csiics-
kos edényt taldlt (86. 4bra), mint szintGgy az is, hogy a csont-
hézban lelt egyik edény mellett vas kés fekiidt. Azt hiszem a
felett sem kellene kozombodsen elsiklani, hogy a barlang el6tti
téren- 4sott keresztirkokban sok vas nyilat és vas: ldndsét
talaltak. Nagyon valészintt Nyary azon feltevése, hogy a bar-
langlakék (ha ugyan a zord id6 vagy ellenség el6l bemenek-
vés lakésnak nevezhets) a barlang kozelében szabadban tartéz-
kodtak (hol lakok nyomai is fédeztettek fel), s azért azt gon-
dolom az ott csak maésfél méternyi mélységig vitt keresztarok
4satésat folytatni és tobbszordsiteni is kellene, mert a barlang
el6tti 4satdsok a barlang titkaira nagy vilagot vethetnek, kivalt
azért is, mivel (156, lap) a temetkezési folyosonal és Csonthaz-
nal sokkal magasabban fekvé Denevér-agban talalt s allatcson-
tokat veres iszap fedi; tehat a barlangnak méas nyildssal kel-
lett birnia, * melyen a viz kiviilrgl iszapot s velok szenet s

* Nem tudom miként térténik, de hatirozottan azon benyomés alatt vagyok,
hogy midén én egy baritom (néhai Horvith Antal zempléni volt szolgabfré) tarsa-
sdgdban a Baradlit megladtogattam (1828-ban vagy 29-ben lehetett), a legeslegelsd, a
mit a lejtds bejaraton tett néhdny lépés utin a dejdraffd]l jobbra nekiink vezetnk
megmutatott, @ Denevér-bariang wvoltf (fiklyink fénye néhdny denevért ki is riasz-
tott). Igen elevenen megragadt emlékezetemben az, hogy én eldbb a Denevér-bar-
langot lattam s csak azutdn jutottam oda (Nagy templom) ahol a. kerékvéigds van;
nem pedig megforditva. A mint b4r6 Nyary alaprajzit megtekintettem, igen elevenen
riismertem a helyekre, melyeken voltam, s 'biztos vagyok benne, hogy a 2-—6
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régiségi targyakat vihetett be (csakugyan talaltattak is medve-
csontok, melyeknek éles toréseit a viz 4ltali gorgetés lesimi-
totta, 140. lap).

Végre még a kisebb régiséget gyamittatdé okok kozt néze-
tem szerint kival6 helyet foglal el Virchownak azon nyilatkozata,
hogy a véleményezés végett hozzad kiildott koponydk és kopo-
nyatoredékek «recens bemyomdst tettek, s alakjuk nem mutatott
dsatag jellegre» ; mely nyilatkozat stlydt bar6 Nyary azon meg-
jegyzése is noveli, hogy. azon koponydk, melyeket 6 neolith-
koriaknak tart, alaki szépségben a jelenkori koponyédkkal vete-
kednek.

Ellenben a vagylagossig masodika (a nyugateurépait6l
kiilonbozs 6nalld fejic‘f-dé’si processus) mellett sz6l azon neveze-
tes koriilmény, melynek ethnologiai fontossigit alig lehetne til-
becstilni, hogy a Fkinyijtdztatott halottak arczczal mind foldfelé
voltak fektetve.

Vajjon e vagylagossig egyike vagy a neolith-kori feltevés
felel-e -meg a valddi tényallasnak ? Azt .csak a tovabbi kutata-
sok s adatgyiijtések és egybevetések fogjak eldonthetni, s én a
régészeti és ethnologiai tudoméany érdekében csak szerencsét
kivinhatok bar6 Nyary Jen6 Gr azon szandokdhoz, hogy oly
szép sikerrel megkezdett kutatisait folytatni fogja.

XIV.

(Az ASATAS FOLYTATASANAK REMENYEL)

Bar6 Nyéary nem kételkedik, hogy «csak tovabb kell ku-
tatni, fel kell torni a csepeg8ks rétegeit, s bizonynyal ra
fognak akadni a paleolith-kori emberekre; azon emberek kik
a barlangi medvecsontokat feltorték, a csontok kozt zGz6 esz-
kozeiket hagytdk s kiknek lakmarozasira széndarabok, hamu
mutatnak, ott vannak eltemetve» (138. lap).

Vajjon mindezen tirgyak egykortiak-e? Vajjon feltehets-e

szdmmal jelzett nevezetes helyeket én nem lattam, s hogy az egyenes tbél csak
egyszer tértem ki (balra), akkor middn egy szik s alacsony folyosén at, hol csak
guggolva lépegethettiink, a Paradicsomba (most Palmyra omladékai) mentiink.

Vagy gonosz jatékot iz velem emlékezetem; vagy nem a mostani bejirason
mentem he a barlangba. '
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a palaxolith emberekrsl, hogy z(zb6 eszkozeiket oly kevésre
becsiiljék, miszerint a lakmarozas végett feltort csontok kozt
ugy elhagyogassak, s vajjon azon eszk6zok, csontok, széndara-
bok, hamu, nem kiilonb6z8 idékben viz 4ltal kiviilr6l hordat-
tak-e a barlangba? Az speculatio targyat képezheti, de a tap-
l1alt remény valésulhatdsanak kérdésére nem tartozik. A lénye-
ges dolog az, hogy az emberkéz nyomait visel6 medvecsontok
(ha csakugyan ursus spelaeus csontjai) s a durva k&szerszamok
a paleolith-kori embernek azon tajon létezésére mutatnak, s
ez igy levén, a tovabbi kutatds nagyon megérdemli a firadsa-
got, mert ha valbésilna baré6 Nyary azon reménye, hogy palao-
lith-kori temetét talal, Ggy az & kutatasai korszakot képezendnek
a régészeti tudomany torténelmében.

De e kérdés engem arra 6sztonoz, hogy felfrisitsem em-
lékezetemben azt, hogy mit mond e dologhoz a geologia; mar
a mennyire nekem igénytelen dilettansnak, ennek felfedezései-
rél tudomasom van.

Tudtomra minden eddigi észlelet arra mutat, hogy az
a mit paleolith-kornak neveznek a tudbsok, vagy a jégér-
korszakel6tti, vagy az- interglacialis id6re -esik; s6t ha igaza
van Lyellnek, midén (Principles of Geology, 75. lap) a jégar-
korszak kezdetét, az embernek f6ldiinkon elterjedését kozvet-
leniil megel6z6tt iddre, a harmadkor végére teszi, gy a palao-
lith-kori ember csak is az interglacialis idére esnék. S ebben
nincs semmi ellentmondds, mert kétségbe vonhatatlanul con-
statalva van hogy félgombiinkon a jégar-korszak nem volt
folytonos, hanem egy ezred meg ezred évekre kiterjedé oly .
cyclust képezett, mely két izben, szintigy kiszdmithatlan
hosszi idére nytlott meleg climatericus allapot altal lett meg-
szakitva; a mit a foldpalya kozpontkiviiliségének szabott hata-
rok kézt mozgd valtozatossdga magyariz. '

Ep oly érdekesnek mint tanulsdgosnak taldltam azon viszony
fonalat kovetni, melyet a geologia a palaolith-kori ember és a
jégar-korszak kozt kipuhatolt.

A britt szigeteken neolith-kori maradvinyok Anglia, Ské-
czia, Irland egész széltében-hosszéban, sé6t még a zord Orkney
és Shetland szigeteken is béven talaltatnak, de palzolith-koriak
csak Anglia déli és délkeleti részében; az Ouse folyb és az Axe
volgye elvilaszté vonalat képeznek a két kor kozt; azon fo-
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lyén alul, s azon volgytsl nyugatra a palzolith-kornak semmi
nyoma.

Es ez elvalasztd vonal egészen oOsszeesik azzal, mely a
jégarak kiterjedésének hatérat jeloli. A meddig a jégari torls-
d4s (transport glaciaire-drift) kiterjedett, palaolith-kori marad-
vanyoknak nyoma sincs; a hovd nem terjedt ki, ott van.

Svéjcz a neolith- és bronz-kor maradvényaiban bdvelke-
dik; de a paleolith-kori embernek semmi nyoma; mert a
svajczi Alpok a jégAr szétszérédasdnak egyik hatalmas koz-
pontjat képezték. A diirnteni és wetzikoni lignitekben palzo-
lith-kori eml&ésoknek toredékes nyomai mutatkoznak, s ezek
hatérozottan interglacialis idébeliek, mert a kozvetlen a lignit
alatt fekvs homok- és agyag-réteg alatt «fenék morénre» (Grund-
moraine) akadtak, mely a jégtenger (mer de glace) alatt gyiilt
ossze (ez a Grund morain elnevezésnek értelme), a lignitet
feds kavics- és homok-tomeg felett pedig nagy vandor kétom-
bok fekiisznek; tehéat két jégar-hordalék kozt van a lignit, de
embernek semmi nyoma.

Hasonléan van a dolog az Alpok olaszorszagi oldalan 1is.
Vannak tavilak - maradvanyok (palafitte), vannak a tézegben
s margaban allat- és embermaradvdnyok a neolith-korbél, de
le egészen addig, a meddig az alpesi morén képletek terjed-
nek, a palaolith-embernek semmi nyoma.

Francziaorszdgban csak ott keriilnek el6 a palaeolith-kor
nyomai, a hova sem a rajna-volgyi, sem a rhone-i jégar torlasztd
ereje ki nem terjedt.

Hollandia, Déania, Felsé- Olaszorszag s egész éjszaki Né-
metorszag, a balti tengerparttol a Harz és Riesengebirg aljdig
boévelkednek az éjszaki jégar-hordalék (northern drift) nyo-
maiban, mely a jégar-korszak utolsé hideg szakdbdl ered és
ezen egész roppant teriilet viz lerakodvdnyaiban csak neolith-
kori s ennél Gjabb szerszamok talaltattak, palaolith-koriaknak
nyoma sincs. Németorszigi barlangokban akadtak oroszlan s
hiena maradvéanyaira, de ember nyomara nem.

Ezen adatokbdl az a kivetkeztetés vonhato, hogy a paleo-
lith-kori ember nyomaira csak oly vidékeken lehet talalni, me-
lyek a jégarak teriiletén tal vagy kiviil fekiisznek.

Bar6 Nyary mér taldlt a palzolith-kori ember nyomaira
a Baradlaban; leletei tehat nemcsak archzologiai, hanem geo-
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logiai fontossédggal is birnak, a mennyiben Aggtelek vidékét a
jéghrmentes vidékek kozé latszanak sorolni, de eddig még a
palaolith-kori mindsitéshez talan kétség is férhet; hanem ha
reménye a paleolith temetd felsl valdsilna, ez annak volna
bizonysdga, hogy az interglacialis idében nemcsak Aggtelek
vidéke, hanem Magyarorszignak legalabb is nagy része lakva
volt, mert képtelenség volna feltenni, hogy ha Magyarorszag
a jéghiras vidékek kozé tartozott, annak egy barlangjat még is
emberek laktak.

Az oly biztosnak tekintett remény val6ésuldsara nézve tehat
igénytelen nézetem szerint a jéformén eldonté kérdés az, hogy
vajjon a magyar geologusok tal4ltak-e Magyarorszagon véandor
kétomboket s jégari egyéb nyomokat vagy nem? Mert ha
igen, bajosan merem hinni hogy a palaolith-kori temets felsli
reménye valosilni fog.

F4jdalom, nem voltam s nem vagyok azon helyzetben,
hogy az djabbkori magyar geologusok kutatdsainak eredményeit
minden részletében ismerhetném. Azt tudom, hogy Magyar-
orszdg kiviil fekszik azon hatarokon, melyekig az eurbpai jég-
drak szétszOr6dasi nagy kozpontjainak (centres de dispersion)
hatalya kiterjedett; de vajjon a Kérpatok jege nem hagyott-e
oly nyomokat hatra, mint a Vosges hegyeké s a Schwarzwald-é ?
megvallom nem tudom.

Ohajtom, hogy Magyarorszdg hirneves geologusainak ész-
leletei bar6 Nyary reményeinek kedvezsk legyenek.

Még egy megjegyzést akarok tenni, miel6tt e tanulmanyo-
z4st befejezném.

Bar6 Nyary a 169-ik lapon egybefoglalvan eddigi asata-
sainak eredményeit, tobbek kozt ezt is mondja: «ldfjuk a pa-
lacolith-kor dimenctét a neolith-kovba.»

Szerettem volna, ha megmondja, hogy miné tények szol-
galtak alapul ez allitdsra; mert barmi figyelemmel olvastam
is jeles munk4jat (melybdl sokat tanultam), nem tudtam tisz-
tiba jonni az irant, hogy ez mire vonatkozik; ellenben James
Geikie «The great Ice age and its relation to the Antiquity
of Man» czimii nevezetes munk4jdban a kévetkezéket olvastam :

«A paleolithicus szerszdmok alakja s kinézése annyira jel-
lemzetes, hogy gyakorlott archaologusok nem talaljdk nehéznek
azokat felismerni s a neolith-koriaktél megkiilonboztetni; de a
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ketts kozé esd alakokat, melyek a fokozatos elshaladasrél ta-
nuskodndnak, nem taldlunk. A neolith-korb6l a bronzkorba
tisztdn ki lehet nyomozni az itmenetet; de a palaolith-kori
ember eltiinése s a neolith-kori ember feltiinése kozt ir van,
melyet a régészet-tannak eddig nem sikerilt athidalni; a fo-
kozatos halad4s Osszekotd kapesa hidanyzik a két kor kozott.»

Ha baré Nyary 4satdsai csakugyan -lathatova teszik a
palzolith-kornak a neolith-korba 4tmenetét, ez 4satdsok azon
dicstséget szerezték meg a magyar archeologianak, hogy az
hidalta 4t az irt, melyet 4thidalni a régészet-tannak eddig még
nem sikeriilt. Hanem azt gondolom, az 4llitast indokolni sziik-
séges.

Csak kivinnom lehet, hogy ez indokolds meggyézének te-
kintethessék.

Es most, miutin baré6 Nyiry jeles munkajat Attanulma-
nyoztam s tanulmanyozas kozben fel-feleleventilt oreg agyam-
ban annak a kevésnek toredékes emlékezete, a mi az e targyba
vag6 kutatdsok eredményeirsl egyszer-mésszor szorvanyosan
tudomésomra jutott, hadd szdmoljak be magamnak arrdl, hogy
miné 4ltalinos benyomas alatt vagyok azon tudomany jelenlegi
foka tekintetében, mely az emberiség Gstorténelmének felderité-
sével foglalkozik.

A régiség-tannak ezen 4aga ardnylag még nagyon 14j tudo-
many. Nem oly régen volt, hogy Stonehenge témoérded mo-
nolithjei, s az 0Ggynevezett druida-kérok az eurdépai ember
legrégiebb emlékeinek tekintettek; de« perrupit Acheronta
labor», ma mar ama régi emlékek tegnapiakkd lettek, az 6sem-
beriség azon nyomaihoz hasonlitva, melyeket a fiirkészé emberi
ész az Gjabb idékben napfényre hozott.

Hanem nagy igazsadg van baré Nyéirynak becses és tanul-
sagos munk4jit befejezé azon mondatiaban, hogy «az Gsidok
mélyébe csak lassanként hatol be a régészeti tudomdany szovét-
neke». Nagyon kis része az bolygdénknak, melynek (azt hiszem,
nagy részben a tenger altal boritott, vagy Afrika ismeretlen
belsejében felfedeziére vard) éskori titkaira ez a szovétnek egy
kis vilagot vetett, s e vildgnil minddssze is csak egy igen ré-
vidke lépéssel jutottunk a positiv torténelmi idészak hata mogé,
minthogy a torténelmi kor elétti embernek eddig felfedezett
nyomai 6t mar oly culturalis fokon mutatjik, melyre az allatias



40

allapotbdl, csak ezer meg ezer év, tdn ezer meg ezer szdzad
kiizdelmein keresztiil juthatott.

Hat én azt gondolom, jél tennék a régiségkutatdk, ha
tudomanyukat most még csak az adat-gyiijtés, registralas, s coor-
dindl6 Osszehasonlitds stadiuméban levének tekintenék s az
inductioktol, speculatioktdl egyelére tartézkodnénak.

Az eddigi kutatdsok eredményei kétségteleniil igen-igen
becses épitési anyagok a majdani tudoményos elmélet épiileté-
hez; de az épités idejét még alig tarthatom elérkezettnek s
hajtandé vagyok hinni hogy sok tévedéstsl fogjuk magun-
kat megbvni, ha a tények gondos registrildsa s 6vatos coordi-
nalasa mellett elvilaszté vonalat hdizunk a kozt, a mit a nyert
adatokbol teljes bizonyossiggal lehet kovetkeztetni és a kozt,
a mi most még csak puszta speculatio, melyre kiilonosen a
németes «philosophische Bildung» (mint Heckel nevezi) a ki-
veend&k kivételével oly igen nagy hajlammal bir; de a melyre az
én positivitdsi Osztoneim (vagy ha 0Ggy tetszik, magyaros gyar-
l6sdgom) csak kozépszerii becset helyeznek. :

Hiszen igaz, Voltaire Micromegasa 1750-ben, sét Swift
Gulliverje mar 1720-ban megmondtidk, hogy Mars bolygbnak
két holdja van, s ezt a merész speculatiét Asaph Hall felfede-
dezései 1877-ben csakugyan igazoltdk; hit meglehet, hogy a
régészek inductiv elméleteit is igazolni fogja a jovends, de
bizony, az is meglehet, nagyon meglehet, hogy igazolds he-
lyett megczafolja. Jobb az elméletek felallitisdval nem sietni.*

Irtam Turinban, jul. 15—aug. 22. 188z.

Kossuth.

* Az archwologiai bizottsdg 1883. mérczius 13. tartott iilése jegyzOkényvének
3. pontja értelmében kozoljiik e czikket tekintettel tudomanyos értékére, daczara hogy
mér a «Pesti Naplés 1883. 53, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65. szdmaiban megjelent.
Egyszersmind koszonetet mondunk az Athenmum igazgatésigdnak, mint Kossuth
Lajos iratainak tulajdonosidnak, ki e czikk kozlését a legnagyobb el6zékenységgel
megengedte,



