Egy-egy egészen kis csoport talan fennlurtotta magat egy ideig: nem maradt
utanuk hazank teriletén egy maréknyi kéeszkoz.

5. A korai neolitikus népesség elterjedését ¢észak felé nem akadalyozia
meg autochton lakossag. A terjedés gatja a Fels6-, Kozépso-Tisza vidék rendki-
vul széles arteriilete, mocsarvidéke, mely éppen a poszigalcidlis, jégkor utani
felmelegedés alatt nétt meg —, hiszen ez az északkeleti hegyvidék, az egész
mai Kelet-Szlovakia ,lefolydteriilete”, — és amelynek legutolsé nyomait a Nyir-
ség egykori lapjaiban talaljuk meg.

Gabori Miklos

A paleolitkutatas helyzete és lehetéségei
Borsod-Abatj-Zemplén megyében

Mint azt eléaddsom cime is mutatja, a megyében a kézelmultban és a je-
lenben folyt munkéakkal és a jovoben elvégzends feladatokkal szeretnék fog-
lalkozni.

Kéztudott, hogy hazank teriiletén zz elsé hiteles paleolitleleteket Miskol-
con talaltdk meg. Ennek hatdsara induli meg megyénkben, Herman Otté kez-
deményezésére, a Szeleta-barlanggal a rendszeres magyar paleolitkutatas. A Ma-
gyarorszagon ismert leléhelyek mintegy 30 szdzaléka talalhaté megyénkben.
A szamos ismert leldhely kéziil nem egy vildghirnévre tett szert. Nem szabad
azonban elfelejtenlink, hogy ezek csaknem mind a szdzad elsé felében keriil-
tek feltdrdsra, mai szemmel nézve, az akkor korszerd eljarasok elavultak, hid-
nyosak. Kovetkezik ez részben abbol, hogy a barlangokat asonyomonként, ar-
kolasos modszerrel tartak fel, minek soran egyes helyeken alig bontottdk meg
a felszint, mashol viszont a teljes rétegsort eltavolitottak. Masrészt az is ért-
het6, hogy elédeink még nem ismerhették azokal a modszerecket és eljarasokat,
amelyek napjainkban segitik a régész munkajat.

Kivilalle szamara ugy tinhet, hogy a megye paleolitkutatasa stagnal. Az
utobbi évtizedekben a megye teriiletén egyetlen jelentés lelhely feltarasara
sem kerilt sor, az asatasok jobbara a terepbejarasok soran eldkeriilt leletek
hitelesitésére szoritkoztak. Bekerliltek ugyan a muzeumba olyan leletek, illetve
leletegyiittesek, amelyekrol feltételezhetd, hogy paleolitteleprél szarmaznak, hi-
telesitésiik azonban még nem tortént meg. Emellett, van néhany olyan lelet-
egylittes is, amelynek egykori besoroldsa nem helytalls, ijabb kutatasok segit-
ségével at kell értékelni.

Az Gskékor szempontjdbol a magye kutatottsdga nem egyenletes. Vessiink
egy pillantast Borsod-Abauj-Zemplén megye térképére. A nagy szerkezeti egy-
ségek, a Tokaji-hegység, a Bikk, az Eszak-borsodi Karszt, a Aggteleki karszt,
valamint a hegységszerkezeteket egymastdl elvalasztd folyovolgyek és a hegysé-
gektdl délre huzodo siksag jol latszanak. Nézzitk most meg, hogy hol folyt ed-
dig paleolitkutatds. A Bikk-hegységben kutatott teriletnek vehetjiik a keleti
oldalon Miskolc koérnyékét, valamint a Kis-Fennsikot, nyugaton az egész pe-
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remteriiletet, délen pedig a Hor vélgyének déli bejaratat. A Biikk kozepén a
Rejteki- és a Balla-v6lgy ismert paleolitikus szempontbdl. A tobbi teriilet 8sré-
gészetileg fehér foltnak tekinthet8. Nagyjabol ismert az Upponyi-hegység, ezzel
szemben a Sajé és az Aggteleki karszt kozotti térség, egy-két szérvanytol el-
tekintve, teljesen ismeretlen. Az Aggtleleki karszt vidékérsl paleolitlelet eddig
még nem keriilt el6, bar altaldnos régészeti kutatottsiga kozepesnek mondhatd.
A Zempléni-hegység nyugati és déli peremén nagyobb paleolittelepeket isme-
riink, a hegység belsejének Gskdkori lakottsdgérdl azonban minddssze néhany
szorvanylelet tanuskodik.

Egyik legfontosabb feladatunk, hogy ezen a helyzeten valtoztassunk. Ennek
érdekében terepbejards-sorozat indult meg, melynek elsé eredményei mar mu-
tatkoznak.

A terepbejiriasok soran kiilonds figyelmet szenteliink a hegyek labainal,
peremteriileteken, foly6k mentén feltételezhets Gskdékori megteleplilések loka-
lizdlasara, mas részrél pedig a hegységck belsejében a régészetileg még isme-
retlen barlangok feltérképezésére. A nyiltszini lelshelyek felkutatdsanak ered-
ménveképpen keriilt sor a boldogk&varaljai szérvanytelepek hitelesitésére (Do-
bosi Viola) és szdmos egyéb felszini szorvany begytijtésére (Ringer Arpad).
A barlangok kutatdsa soran is sikerlilt eredményeket elérni. A mar régészeti-
leg ismert barlangok kozlil néhanyban megmaradtak olyan teriiletek, ahol ré-
techitelesités céljadbol még lehet asatast végezni. Talaltunk olyan barlangokat
és sziklaereszeket, amelyek ismertek régészeti szakirodalombdl is, de teljes ér-
tékii feltdrds nem folyt bennik (K&cs, Forrasvilgyi barlangok). Végezetil si-
keriilt lokalizdlni néhdny olyan sziklarekeszt és barlangot, amelyek régészeti
szemvontbdl igéretesek.

A terepbejirdsok soran varhatdéan a jovében még tobb lelShelyet, illetve
lehetséges lelGhelyet tudunk meshatarozni. Sokkal jelentésebb eredmény lenne
azonban egy hiteles, esetleg t6bb rétegli lelghely feltarasa. Asatast tekintve
megemlitem az avasi lel6helyet, melynek feltarasara leletmentés folyaméan ke-
riilt sor. A paleolit mihelytelep az Avas méasodik legmagasabb pontjan, az alsoé-
szentovorgyi részen keriilt eld. A leletek eredeti rétegiikben, krioturbacio altal
kissé meomozgatva, fauna és flora nélkiil kerultek eld. Az eszkozok koriil talalt
faszénmaradvinyok hagyomanyos C—14-vizsgalatra alkalmatlanok. Rétegtani-
lag sajnos nem lehet a korat megallapilani, mivel a természelpusztité iényezék
a réteghatarokat elmostdk. Ezenkiviil a megye {eriiletén rétegbdl nem keriltek
el leletek.

Kiilon kell sz6Ini a barlangi dsatasokrol. A barlangokba altalaban bemosdd-
nak a rétegek, nem lehet arra szamitani, hogy a leletek 6nmaguktdl felszinre
keriilnek. Tehat amikor egy barlangrol feltételezziik, hogy benne 6skékori meg-
telepedés volt, azt csak fekvése, genetikdja, feltételezhetd kitdltése sugallja. Biz-
tosat csak 4satds segitségével mondhatunk. Sziikség lenne tehat arra, hogy az
Gjonnan megismert barlangokban prébadsatast végezziink, még akkor is, ha
esetleg semmiféle lelet sem keriil el6. Ezzel egyidében kellene elvégezni néhany
ismert barlangban a rétegtani hitelesit6 &satasokat, hogy azok segitségével kor-
szer(ibben és pontosabban végezhessiik az uj barlangok feltarasat.

A sok tlirelmet és faradsigot igényld terepmunka sordan fel kell hasznalni
masok segitségét is. Szamos bejelentés érkezik, féleg Asvanygydjtoktsl, akik
gyldjtoutjuk soran tett megfigyelésiikrdl értesitenek benniinket. Igen hasznos



segitséget nyujtanak ezenkivill a barlangaszok, akik egyre gyakrabban jelent-
keznek a muzeumban az altaluk kutatctt barlangban elékeriilt leletekkel. Fo-
lyamatosan ellenérizziik a megye teriiletén folyé névénytani, allattani és réteg-
tani kutatasokat szolgalé barlangfeltarasokat is. Bar paleolitkulturanak még
nem sikeriilt ezen az uton nyomara bukkanni, a kiildnbszé kutatok, kutatécso-
portok és a muzeum kozti kapesolat erésodésétdl kedvezd eredményeket var-
hatunk.

Az anyag feldolgozdsanak terén is szamos feladat all eléttink. Lényeges,
hogy a mar bekerillt anyagokat hitelesiisiik, minél teljesebben, minél részlete-
sebben leirjuk és kozzétegyiik. Az anyag feldolgozasa soran nem szabad megfe-
ledkeznlink a régészeti leletanyag kornyezetérdl sem. Ma mar nem egy fizikai,
kémiai vizsgalati modszer van, mely a hagyoményos régészeti, faunisztikai, flo-
risztikai, stratigrafiai meghatarozasok mellett alapvetd, pontos informéaciét nyujt
nemcsak a vizsgalt targyrdl, hanem a leletanyag altal képviselt népesség életé-
nek egyes mozzanatairdl is. A paleolitkutatds szamara kiiléndsen fontos, hogy
az archaeometria legijabb vivmanyait figyelemmel kisérje, és ahol erre mod
és leheldség kinalkozik, modszereit és eredményeit a gyakorlatban is fel-
hasznalja.

Simdn Katalin

A nemzetségfdi és ispansagi székhelyek
kutatasanak problémai
Eszakkelet-Magyar orszigon

Szerencsémre — vagy szerencsétlenségemre — 1965-ben a gyongyospatai
Varhegyen leletmentést, illetve hitelesité feltarast végeztem, majd 1971-ben le-
het8ségem nyilt arra, hogy a Varhegy sancat egy helyen atviagjam. Megfigyelé-
seimet 1974-ben az Archaeolégiai Ertesitlében publikaltam, és ezutdn mar semmi
sem menthetett meg attél, hogy a korai magyar foéldvarak kérdéseivel foglalkozdk
kozlil egynéhany kolléga szamon ne tartson. A feltarasok sorédn ugyanis olyan
jelenségeket sikeriilt megfigyelnem, amelyek méar extrém voltuk miatt is felkelt-
hették az e témaban kutatok érdeklédését.

Bar 1972 6ta a Heves megyei Levéltarban dolgozom, de azéta is igyekszem
nyomon kovetni a publikalt eredményeket, s ha lehetdségem volt, a feltarasokat
is megtekinteni.

Nemcsak a kozépkori foldvarakkal foglalkozok el6tt ismert tény az, hogy
mar évtizedekkel ezel6tt a preferalt témak kozott szerepelt a nemzetségféi és
ispansagi székhelyek kutatdsanak kérdése. Sziikségességét, a feltarasok eredmé-
nyei alapjan a korai magyar torténelem jobb megismerésének lehetdségét sem
a torténészek, sem a régészek egy csoportja nem vitatta. Nincs szdndékomban az,
hogy a téma fontossdgat ezen a helyen bizonygassam, inkdbb azokat a problé-
makat szeretném felvetni, ameclynek egy része a kutatds tovabbi menetében
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