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A LAMBRECHT KALMAN BARLANG FAUNAJA

A Lambrecht Kilman barlang faunajinak
vizsgalata oly elérehaladott allapotban van, hogy
kiilonosen az alsé pleisztocén rétegek allattdrsasa-
garél — melyek, mint azt Vértes Laszlé mar el6zé
tanulmanyaban kifejtette — hazai jégkori kro-
nolégiankban donté jelentdségiiek, egységes képet
alkothatunk magunknak.

A Vértes L. dolgozataban 4. és 5. jelzésii
rétegek elvalasztasa a helyszinen, makroszképosan
tobbnyire nem volt lehetséges. Igy a két réteg
faunaja keveredett egymassal, amit a siirii borz-
kotorékok is eldsegitettek. Ez a tény azért sajnala-
tos, mert a szemcsenagysag-vizsgalat és a faszén-
vizsgalatok tantsaga szerint a két réteg lerakéda-
sanak éghajlati viszonyai kiillonboztek egymastol.
Ez a kiilonbség szerencsére faunisztikai szempont-
b6l nem donté jelentoségli.

A csontok szine ezekben a rétegekben egy
szinten belill is a feketétol a vorosbarnan at a
sargaig valtozik — a pleisztocén anyag kiilonb6z6
vegyi Osszetétele szerint, a szin tehat Gtmutatasul
nem szolgialhat az elvialasztasnal. A csontoknak
kb. 709%,-a nagyeml6sok oOsszetort vagy — foleg
az alsé rétegben — Osszeragott (tarajos siil-
ritkibban egér(?)-ragasok) maradvanyaibdl all.
Nemesak a csontszilinkok, hanem az eredetileg
épen maradt csontok egy része is sokszor a felismer-
hetetlenségig ragott. Az anyag azonban oly rend-
kiviil gazdag, hogy a fentmaradé, j6l meghataroz-
haté 25—309, is kielégitd képet ad az akkori id6k
allatairdl.

A barlang szdja koriil és elilsé szakaszaban
a nagyemldsok uralkodtak, mig beljebb — Kkiil6-
nosen egy sziklaeresz alatt — 6rvendetes mennyi-
ségli mikrofauna keriilt el6. Az innen kitermelt
anyagot kiilonos gondossaggal valogattuk at.
Kiilénben az anyag kitermelésénél és atvalogatasa-
nal mindenkor a lehetd legnagyobb pontossigra
torekedtiink.

A 4. és 5. rétegbdl egyiittvéve tehat a kovet-
kez6 fajok killonbozG vézrészeit tudtam meghata-
rozni (munkidmban segitségemre voltak Bartha
Ferenc  (csigik) és Topdl Gyorgy (denevérek).

Helix pomatia L. — éti csiga
Fruticicola fruticum Miill. — berki csiga
Ranidae — békék
Ophidia — kigy6k
Lagopus mutus Mont. — havasi héfajd
Lyrurus tetriz. (L.) — nyirfajd
Tetrao wrogallus L. — siketfajd
Aves diversae — egyéb madarak
Erinaceus (europaeus L.?) — siindiszné
Sorex araneus L. — erdei cickény
Crocidura leucodon (Herm.) — mezei cickény
Talpa europaea L. — vakondok
Myotis bechsteini (Leisl.) — nagyfili denevér
Pl{cohu auritus (L. ) — hossziafuli denevér
Chiropterorum gen. et sp. indet. — denevérfaj
Hyaena (Crocuta) Goldf. — barlangi hiéna
Felis (Leo) spelaea Goldf. — barlangi oroszlén
PLynxe lynx (L.) — hitz
Panthera pardus (L.) — pérdue
Felis silvestris Schreb. — vadmacska
%udda nivalis L. — menyét

artes sp. — nyest vagy nyuszt
Meles meles (L..) — borz

Putorius putorius (L.) — gorény
Canis lupus L. — farkas

Vulpes wvulpes (L.) — rdka
Ursus sp. — 0si szabasi medve
Ursus spelaeus Ros. — barlangi medve

Elephas ( Mammonteus) primigenius Blmb. — mammut
Equus sp. — nehéztestli 16

Equus (Asinus) hydruntinus Reg. — (fosszilis) szamér
Rhinoceros (Coelodonta antiquitatis Blmb.?) — orrszarva
Sus scrofa L. — vadkan

Cervus elaphus L. — gimszarvas

Megaceros giganteus Blmb. — oéridsszarvas

Alces alces (L.) — javorszarvas

Rangifer tarandus (L.) — rénszarvas

Capreolus capreolus (L.) — o6z

Bison priscus Boj. — 0sbolény

Citellus (citellus L.?) — tlrge

Sciurus vulgaris L. — moékus

Castor fiber L. — hod

Hystriz sp. — tarajos siil

Alactaga saliens Gm. — ugrbegér

Glis glis L. — nagy pele

Cricetus cricetus L. — horesog

Cricetiscus songorus Pall. — szirke (torpe) horesog
Apodemus sylvaticus (L..) — erdei egér
Microtus arvalis-agrestis csop. — kozonséges pocok

Microtus oeconomus Pall. ( = ratticeps K. et B.) —
patkédnyfejii pocok

Arvicola scherman-terrestris csop. —

Clethrionomys glareolus (Schreb.) —

készapocok
erdei pocok

Spalax hungaricus Nehr. — foldi kutya
Ochotona pusilla Pall. — futtyent6- v pocoknynl
Lepus europaeus Pall. — mezei nyul

A faunalista elsé ratekintésre eliit valamennyi
eddig ismert hazai barlangi kitoltés allattarsasaga-
tol.

A legidegenszer{ibb mindenesetre a tarajos siil
(Hystrix sp.) megjelenése késGi pleisztocén
fajok kiséretében. Asatis kozben elGszor ragis
nyomaira lettiink figyelmesek. Két dllkapocs-
toredék azutin teljes biztonsaggal eldontotte
a faj jelenlétét. Tudomédsom szerint egyetlen
hasonlé hazai el6fordulis a Kiskevélyi barlang
als6 rétegének (moustérien?) tarajos siill mandi-
buldja, mely minden részletében megegyezik az
egyik varb6i darabbal. Sajnos, a Kiskevélyi
barlang emlitett rétegének egyéb faundja a régi
és pontatlan dsatdsok miatt nem allapithaté meg.
A Lambrecht Kéalman barlangi lelet egy, a ma
Eszak-Afrikaban él6 fajnal (Hystriz cristata L.)
kisebb, toredékes volta miatt pontosabban meg
nem hatarozhat6 forma.

Mig a barlangi medve — a tobbi bikki barlang
jégkori faundival szemben — féleg az als6é rétegben
igen szorvdnyos (5. sz. réteg), addig egy Kkistermetii,
végtagesontjaiban barna medve-szerii alak nem ritka.
A kisméretti M2-k kozt a r»hyperspelaeoide talonnal
rendelkezé formét éppugy megtaldljuk, mint az rarc-
toide alak felé hajlét. A legtobb azonban atmeneti
tipust mutat. Emellett megvannak a sokkal nagyobb,
glegzetes wspelaeuse-fogak is. A ketté kozt nagysig-

li &tmenet azonban nincsen. Ugyanez vonatkozik
természetesen més vézrészekre is. Minthogy hazai
barlangi iledékeinkbél tudomésom szerint hasonld
alakot nem irtak le, a magyar pleisztocén fauné-
ban merében 1j forméval wvan dolgunk, ami a
sztratigrifiai kiértékelésnél dontd jelentdségli. Erre
késébb még visszatérek. Kiilonosen a Biikkben idegen
ez a kistermet(i jégkori medve, hiszen tébb barlangbdl
mutattak ki barnamedve-jellegli vézrészeket a barlangi
medve mellett, melyek azonban mindig feltinden nagyok
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voltak. Ezek inkdbb az »Ursus priscus Cuv.« alakkérébe
sorolhaték (Mottl t6bb helyen Ursus arctos L. forma
major néven kozél ilyen maradvanyokat). A kérdés
mindenesetre behatébb vizsgélatot igényel, ezért hasz-
nélom egyelére az Ursus sp. megjelolést.

A menyétfélék (Mustelidae) kozil a borz ugy-
sz6lvan tomegesen fordul elé. Ez nemecsak a pleiszto-
cén rétegekre vonatkozik, hanem a humuszra is — s6t
a barlang édsatdsdnak megkezdéséig tanydzott a borz

az liledékben. — Meglepden gyakoriak a gérény-marad-
vanyok, melyek valdszinlileg a Putorius putorius-szal
azonosithaték, — a nyest vagy nyuszt valamivel ritkdbb.

A menyéthez vagy hermelinhez sorolhaté egy fiatal
allattél eredé mandibula-téredék, melyben kibtivéban
lévo tépéfog mutatkozik.

Igen érdekes a pérduc eléfordulédsa az anyagban.
A leletek elég gazdagok ahhoz, hogy eloszlassanak
minden kétséget a parduc hazai pleisztocén el6fordulésat
illet6leg. A subalyuki egyetlen labkoézépesonttal szemben
itt a labkozépesontokon és ujjperceken kiviil hdrom
szemfog és egy teljesen ép orsécsont minden részletében
megegyezik a Foldtani Intézet gyiijteményében Orzott
pérducesontvéz megfelelé részeivel. A darabok méltéd
parjai Kormos lokvei (jugoszlaviai) leleteinek. — Egy
kisebb felkarcsont-toredék esetleg a hitzhoz sorolhato.

Az orrszarvu esontjai nem ritkdk ugyan, pontosabb
fajmeghatérozésra azonban mégsem alkalmasak. Igy
nem donthet6 el az a rétegtani szempontbdl oly fontosnak
tartott kérdés, vajjon a Rhinoceros antiquitatis-rol
vagy a Rh. mercki-rél van-e sz6. — Eppen tgy, a fauna
6sszképén kiviil ninecsen més tdmpontom arra vonatkozé-
lag, vajjon a hatalmas elefant-labtécsont a mammuttél
ered-e, vagy valamely méas jégkori elefantfélétol.

Az alsé paleolitikumban Eurépaszerte elterjedt
karcsulaba szamér (Equus [Asinus] hydruntinus Reg.)
leléhelytinkén gyér, de igen jellegzetes leletek alapjan
biztosan meghatérozhaté.

A szarvasfélék koziil leggyakoribb az 6z, melynek
véazrészei altaldban erdteljesebbek, mint a recens ossze-
hasonlité6 anyag megfelelé darabjei. Utdna koévetkezik
gyakorisdgban a javorszarvas, melyet igen szép marad-
vanyok képviselnek (tobbek kozt egy majdnem teljesen
ép agancs). A mésik hdrom fajra gyérebb maradvanyok
utalnak, kiilénoésen 4ll ez a rénszarvasra. Néhény ujj-
perc faji hovatartozésa bizonytalan.

Annak ellenére, hogy a Lambrecht Kédlman barlang
kifejezetten makrofaunés lel6hely, — pontos vélogatas
révén sikeriillt mind egyed-, mind fajszémban elég
gazdag mikrofaundt gyujteniink.

A mikrofauna legszembetiin6bb tagja a mai szibé-
riai pusztdk éallata, az ugréegér, melyet teljes bizton-
sdggal azonosithaté combesonttéredékek jeleznek. Ez
harmadik hazai biztos el6forduldsunk ; eddig a Puska-
porosi koéfiilkéb6l és a Subalyukbél volt ismeretes.
Mint szélséségesen steppei alak, idegenszerien hat az
dllattarsasdgban — akéarcsak a torpe horeség, mely
viszont épleisztocén, mediterran jellegli tiledékeinkben
(Villanyi hegység) sem hidnyzik. Itt egy nagyobb ter-
metli Dipodida-rél van szd, az Alactaga saliens elnevezést
csak gyujténévnek szdnom, akarcsak a Spalax hungaricus
megjelolést. A foldikutya egyéltaldn nem ritka elem a
kisemlés-maradvanyok kérében.

A mikrofauna uralkodé eleme a kézonséges pocok-
fajok (Microtus arvalis-agrestis) mellett a kdszapocok
(Arvicola scherman-terrestris). Gyakoriak azonban az
erdei egér és erdei pocok allkapocs-téredékei is, mig a
nagy pele ritka. ’

Kiilon figyelmet érdemelnek a horesogmaradvanyok,
minthogy szokatlanul nagyméretli példényokra utald
csontokat taldlunk ezek kozt, melyek a Cricetus cricetus
major Woldfich-ra emlékeztetnek. Hasonlé maradvéanyo-
kat hazai és kiilfoldi épleisztocén iiledékekbdl irtak le.
Ebben a kérdésben persze nem mondhatjuk ki a végsd
szét, hiszen a recens horesdg nagysdgvaridcidjanak
hatérait pontosan nem ismerjiik. A recens alak felttiné
nagységbeli ingadozdséra méar Nehring és Schaub is
felhivtak a figyelmet, erre vonatkozélag konkrét ada-

tokat azonban nem kozdlnek. Tudomésom szerint
azonban tipikus wiirm-iiledékeinkben ilyen nagységi
hércs6gmaradvényokat ezideig nem mutattak ki.

A  kozépnagysdgi emldsok kozt egyedszdmban
uralkodé a nyul. Ennél is feltiindek a nagysigbeli
ingadozésok. Két fels6 metszéfog a Lepus europaeus
formakoér jelenlétét bizonyitja kétségteleniil. — Ma mér
tudjuk, hogy a pocoknytl (Ochotona) eléforduldsénak
nincsen lényeges sztratigrafiai jelentdsége.

A faunalistdban szereplé6 Ophidia megjelolés
kigy éesigolyédkra vonatkozik. Az irodalom adstai szerint
wirm-iiledékeinkben kigy6maradvényok nem fordulnak
elé. Err6l magam is meggy6zédtem, amikor az Istéll6skéi
barlang gazdag mikrofauna anyagit darabonként At-
valogattam, s a rengeteg apré csigolya kézt egyetlen
kigyéesigolyat sem tudtam felfedezni. A békamarad-
vanyok elég gyakoriak, s kés6bb keriilnek meghatéro-
zdsra, éppen Ugy, mint a maddranyag egy része. Az
utébbiak elézetes vizsgélata alapjan is szembet(ing
azonban az, hogy a siketfajd a leggyakoribb a madér-
faundban. A havasi héfajdot viszont egyetlen esiidesont
képviseli. Ilyen eset wiirm madéarfaundinkban nem
fordul eld.

Mar ezen elézetes feldolgozasbdl is kitfinik,
hogy a fauna rendkivill gazdag és valtozatos
Osszetételli; erre valé tekintettel alaposabb fel-
dolgozast igényel. Ennek folyamian — kiilonosen
a csontszilankok tobbszori atvalogatasa alkalma-
val — esetleg tjabb formak elGkeriilésével szamol-
hatunk.

Az eddigieket roviden a kovetkezokben foglal-
hatjuk Ossze: Az Gsi szabast medve, a tarajos siil,
parduc, fosszilis szamar és a nagytermeti hor-
csOg a fauna regisége mellett szélnak ; ugyancsak
erre utal az, hogy a wiirm barlangi »vezérkoviilete,
a barlangi medve. csak gyéren van képviselve.
Hasonl6 jelentoségti a hazai wiirm faunainkban
teljesen idegen elemek egész sora: a siindisznd,
a gyakori 6z, diszné és borz, pele, foldi kutya,
mokus, erdei egér és szintén elég gyakori erdei
pocok, a madarak kozt uralkodé siketfajd, tovabba
a kigyécesigolyak jelenléte — melyek egyuttal
mérsékelt éghajlatra utalnak. Ezen, fGleg erdei
elemekkel szemben, a »hidegjelzé« és steppei
elemek teljesen alarendelt szerepet jatszanak.

Tisztan faunisztikai alapon tehat, hazai lel6-
helyeinket figyelembe véve, a Lambrecht Kalman
barlang alsé rétegét a siitt6i hasadékkitoltés és
a subalyuki moustérien rétegek lerakédasi ideje
kozé iktathatjuk be, vagyis wiirm I. eldttinek kell
venniink. Az emlitett két faunidn kivil ezzel
kapcesolatban behatébb vizsgalatot igényelnének
az Upponyi-kdfiilkék és a Kiskevélyi barlang alsé
rétegének allattarsasagai is. Kétségtelen, hogy
faunankhoz legkozelebb all — mar kornyezeti
adottsagaindl fogva is — a Subalyuk, mellyel
tobb faunaelemben megegyezik (parduc, szamar,
ugréegér, foldikutya, erdei egér, moékus stb.),
élesen elvalasztja azonban attél az Osi szabasi
medve és tarajos siil eléfordulisa. — Remélem,
hogy ezeket a kérdéseket egy lépéssel jobban
meg tudjuk majd kozeliteni, ha — ahol ez lehet-
séges — a faundk pontos szazalékos kiértékelése
megtorténik,

Jdnossy Dénes



®AYHA TNEINEPbl HUYMEHH K. JJAMBPEXTA
J. Saomu

(Peswome)

Kak BHaHO H3 nepeydcaeHHsi gayHb, Haxoasmeroc st
B BEHIePCKOM TEKCTe CTaThH, B IIEHCTONEHHOH riHHe me-
weps Opia Haljgeda rpynna >XKHBOTHBIX, 3HAYHTEJbHO OT-
JHYA0WAACA OT HAXO/0K, MOCTYMHBIIHX J0 CHX MOp H3
naacros BopMmckoro Bpemend. [Ipexxae Bcero obGpamaer
Ha ceOsi BHMMaHHE HaJIHYHe Me/lBeJsl IPeBHEr0 BH/A, NMpHBe-
penHoro mnox Hassauvem Ursus sp. OH HeGoanmoro pocra,
KOCTH €ro KoHe4yHocTeH HanmomuHaloT Oyporo mejBejsi, HO
aybul orauvaloresi Kak or 3yGos Gyporo, Tak H or 3y6GoB
newepHoro suaa measeasi. Kpome toro, Haanyde auKoGpasa,
fapca, POCCHIBHOrO 0OCJa M XOMSAKa BeCbMa KPYIIHOr0 pocra,
CHHACTENLCTBYET O JApeBHeM Bo3pacTe HalJeHHOH QayHBI.
Ha 910 yKassiBaer Takke H HeGoJbUIOe KOJHYECTBO KocTeH
NeWepHoOro MmeaBeAs, BeTpevalomerocsi B GOJbIIOM KOJIH-
YecTBe B NemepHAIX HaXoAKax Blopmckoro neproaa. [logobroe
JHAYeHHEe HMeeT M HaJIH4YHe e)Ka, MHOTOYHCJIEHHHIX KO3YJIb,
cBHHBH M DapcyKa, COHM-MOJIYKA, CJenbliiia, JIeCHOH MbIMIH
H peikel MOJEBKH, 3MeHHBIX MO3BOHKOB H mpeobiajaHde

rayxape# cpejH NTHI, TAK KaK 9TH BHJB HHKOI/Ja He BCTpe-
4aloTCsl B OTEYeCTBEHHLIX (ayHaX BIOPMCKOrO MPOHCXOXK.
JIeHHS1 H YKasblBalOT Ha TOCMOACTBO yMEePEHHOro KJHMara
daemMeHTH (ayHBI, npejcrasiasiiomHe coO60H 0ObIYHBIE BHJbI
XOJIOAHOTO HMJIH CTEMHOr0 KJHMAaTa, HrpalT MNOJAYHHEHHY IO
POJb 0 CPaBHEHHIO C BbilIEHA3BAHHBIMH JIECHBIMH SJI€MEH-
tamd. Takum oOpasom, HH3WHHA niact nemepbl HMeHH K.
JlamOpexTa Mo)KeT ObITh JATHPOBAH NMPOMEKYTKOM BpPEMEHH,
HCTEKIUHM MeXXJy IonoJHeHHeM npoBasa B IlorTé M oro-
JKEHHEM MYCThepCKHX cioeB mewmepsl Illybamwok, T. e. oH
crapuie Biopma I. HaunbGoabmoe cxopcrBo ¢ obc.ieioBaHHON
(daynoit nokasmBaer llly6aniok, 4tTo — HMesi B BHAY aHOJO-
rHAYHBIH XapakTep 3TOH MNemepbl — BMOJHE MOHATHO. 3TH
aABe (ayHbl HMEOT MHOr0 OGIIHX 3JIEeMEHTOB (CM. HaJIHYHe
bGapca, ocsa, TyWIKAaHYHKA, CJHENbIlIA, JeCHOH MbIII H H T. I.),
HO PesKo OTJIMYaloTCcsl Apyr OT Jpyra HaJH4YHeM AHKoOpasa
H MeJBeJAs /PeBHero BHJA.

ELOZETES JELENTES A VARBOI LAMBRECHT KALMAN BARLANG 1952-ES FELTARASABOL
SZARMAZO FASZENEK ANTHRAKOTOMIAI VIZSGALATANAK EREDMENYEIROL

A Lambrecht Kaéalman barlangb6l a feltaras
folyaman nagy mennyiségben keriiltek el faszén-
maradvinyok is. E faszeneket a barlang feltaréja-
t6l, Vértes Laszl6tél szamozott vizsgalati mintak
formajaban kaptuk. A szamozas sorrendje nem
egyezik meg a mélységi elhelyezkedés sorrendjével,
mert valészinfileg a gyiijtés menetét kovette.
Ezt azért hangsilyozzuk, mert a feldolgozas soran
e jelzéseket vettilk 4t, és az egyes anyagok
rétegtani hmatartozasat csak a szovettani meg-
hatarozasok utan egyeztettiilk. A szovettani ered-
mények szempontjabdél nagyon fontos az, hogy
a diagnosztikai munkat semmi egyéb tényezi ne
befolyésolja.

A kapott anyag 16 szdmozott fioldban volt rendezve,
melyeknek jelzése a kovetkezd : L. K. 52/1, L. K. 52/2,
. » L. K. 562/16. Mnndeg)lk fioldban szdmos apré,
korulbeliil 0,56 em nagysé, széndarab volt. Altaldban
mindegyik fiolabél két (?urab szén kerilt mikrotech-
nikai feldolgozdsra. A mikrotechnikai feldolgozist az
dltalunk kovetett befgyazisi és sorozat metszési mod-

szerrel  végeztik. A  meghatdrozdsok eredménye a
kovetkezod :

L. K. 52/1 : Larix sp., Carpinus cf. betulus.

L. K. 52/2 : Quercus sp.

L. K. 52/3 : Quercus sp.

L. K. 52/4 : Celtis australis, Quercus cf. pubescens.

L. K. 52/6 : Larix sp.

L. K. 52/6 : Picea cof. excelsa.

L. K. 52/7 : Larix sp.

L. K. 52/8 : Larix sp., Fraxinus cf. excelsior.

L. K. 52/9 : Carpinus cf. betulus, Larix sp.

L. K. 52/10: Lanx sp.

L. K. 52/11 : Celtis australis.

L. K. 52/12: Fraxinus cf. excelsior,

L. K. 52/13 : Pinus silvestris csoport.

L. K. 52/14 : Larix sp., Picea cf. excelsa.

L. K. 52/15 : Larix sp.

L. K. 52/16 : Pinus sp.

A bulnngbél tehit a kovetkezd fafajok keriltek el6 :
1. Larix 5. Carpinus cf. betulus
2. Picea of. excelsa 6. Celtis australis
3. Pinus silvestris csoport 7.ercm-p és Q. cf.
4. Fraxinus cof. excelsior

Az eredmények hisztolégiai indokoldsa

1. Lariz sp. Az L. K. 52/1 1., L. K. 52/5 I-I1,,
L. K. 62/7 I-II., L. K. 52/9 II., L. K. 52/10, L. K.
52/14 1. és L. K. 52/15 szd&mu anyagokban a kévetkezd
sajatsigokat figyeltik meg :

Egységesen jellemzé rdjuk az élesen elkiiléniiléd
korai és késbéi péaszta, melyekben hosszanti gyantajé-
ratok taldlhaték. Néha az egysoros bélsugarakban is
fut harédnt gyantajdrat, ilyenkor azok tébbsorossd vél-
nak. A tracheiddk radidlis faldban a kerek, udvaros
godorkék legtobbszor parosdval dllanak. A bélsugér paren-
chyma és a hossztracheida keresztezédési mezejében
dltaldban 4—6 godorke taldlhato.

2. Picea cf. excelsa. Az L. K. 52/6 és az L. K. 52/14
I1. anyagok megfigyelt jellemzd sajétségai a kovetkezok :

Hasonlé a Larix szerkezetéhez, csak a korai és
késbi pészta nem kilonil el élesen és a korai hossz-
tracheiddk radidlis faldban az udvaros godorkék féleg
csak egy sorban taldlhaték. A hossztracheida és a bél-
sugér parenchymasejt keresztez6dési mezejében Aaltalé-
ban két godérke van.

3. Pinus silvestris csoport. Az L. K. 52/13 I1—II.
és L. K. 52/16 szdmi anyagok sajdtsdgai. Hosszgyanta-
jératok itt is el6fordulnak, a hossztracheiddk radidlis
faldban a vermesgodorkék egysorososak. A bélsugérban
gyakori a hardnt-gyantajdrat, azonkiviil sz&mos harént-
tracheida. A bélsugir egytutthaté 1-nél kisebb és 0,7
koril mozog, emiatt a Pinus nigra nem johet szdmitdsba.
A hardnttracheiddk fala csaposan, ill. lemezesen vasta-
godott. A bélsugdrparenchymasejt és hossztracheida
keresztezO6dési mezejében egyetlen nagy godorke van.

4. Fraxinus cf. excelsior. Ide az L. K. 52/8 II. és az
L. K. 52/12 szdmi anyagok tartoznak, melyeknek
megfigyelt sajitsdgai a kovetkezdk : A korai pésztdban
tégiregi, 1 -2 tangencuilm sorban 1évé edén ek likacs-

t alkotnak. A késbi pésztit a foleg farostokbol
allo alapdllomény tolti ki, melyben elszérva féleg
nyos, sz ratrachedlm parenchy-
méval koérilvett ények talél?\:ték A paratrachedlis
parénchyma orséalaki sejtekbdl 4ll, melyek tobb
né‘yzeta.lall’: kis sejtre ugolédt,ak A bélsugamk 2-3

5 Corpmuccl betulus. Az L. K. 52/1 II. és az L.

K. 52/9 I. szémt anyagok megfigyelt jellemzd tulajdon-

S:brthkacoﬁ fa, gyengén likacsgyfir(is tendencidval.
Gyakoriak az |kerhk.ncsonksél—2 S0ros rd és azon-

viil halmozott bélsugarak fordulnak el6. Az edények



