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A MISKOLCZI PALEOLITH LELET OTLETEBOL. I. Herman Otto
ismertetve a miskolczi paleolith leletet, az Arch. Ert. XIII két. 7-dik lapjan
cursiv szedésben azt allitja : «.dnnyi kétségtelen, hogy a palaeolith lelet alluvium
alatt fekiidt» Ez az dallitds nem felel meg a ténynek, mert az anyag, melyben
a kovatdrgyak taldltattak  jelenkori (alluvidlis, recent) tledék, vagyis a targyak
alluvialis rétegben taldltattak. A fentebb idézett allitds pedig anndl sajdtsigosab-
ban hangzik, mert a 6, lapon * alatt maga bevallja, hogy Telegdi Roth Lajos
kir. f6geologus latva az anyagot, melyben a targyak bedgyazva voltak, azt
d-alluvialis korunak mondta, s ekkép korrigalta azt az el6bbi allitasat, a mikor
még magat az anyagot nem latta, hogy a réteg valisziniileg diluvialis.

De nem is lehet e réteg az alluviumndl idésebb, mert mdr maga a lelé-
hely helyzete is inkdbb ezt engedi kovetkeztetni. A 4. lapon kozolt térkép
arrol tanuskodik, hogy a Barsony-féle hiaz kozvetetleniil a Szinva-patak partjan,
az az artéren épult. A pont nincs a domboldalban, hanem vizjarta teriileten.
Az pedig, hogy az e ponttél joval tovabb lemélyesztett furélyukban hasonlé
agyag felett kavics konstatdltatott, még nem bizonyit az agyag diluvidlis kora
mellett ; de még a mellett sem, hogy a furélyukban lévé kavics fiatalabb lenne,
a Barsony-féle telken 1évo siarga agyagnal, mert batran lehet e két iledék egy-
kora is. Mert mindenki, ki a folyok mechanikai hatasit megfigyelte, tudja, hogy
a kavics a folyo medrében tilepedik le, mig a finomabb anyagt agyag az drtéren.
S ha mindezekhez még hozzd veszem azt, hogy én is lattam azt a szivarldddcs-
kdban volt agyagot, melyet Herman ur mint olyant hozott a m. kir. foldtani
intézetbe, hogy a Barsony-féle telekrél valé s ebben talaltik a kova-targyakat s
én voltam az els6, a ki ezt az agyagot alluvidlis koriinak mondtam, a mi Her-
man urnak sehogy sem tetszett, de a mit T. Roth L. kir. f6geologus megeré-
sitett s csak késobb tette hozza Herman ur ellenvetései utdn, hogy lehet régibb
alluvialis, — feljogositva érzem magam a geologiai kort illetéleg a kétséget
eloszlatni, s azt a sdrga, ritkdsan kvarczszemekkel behintett agyagot, mely mint
olyan 16n feltiintetve, hogy ilyenben talaltak a kova-targyakat, jelenkorunak
(alluvial, recent) allitani. A diluvidlis kornak (quaternair) ugy a leléhely hely-
zete, térszini fekvése, valamint az anyag petrografiai jellege ellentmond.

Halavitls Gyula

| kir. osztalygeologus.
I1. Halavats Gyula folhasznalta az orsz. régészeti és embertani tarsulat koz-
gytlésének alkalmat arra, hogy a miskolczi paleolith leletrél irott dolgozatomat
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ugy tamadja meg, a mint ez a kozgyllés jegyzokonyvében olvashaté s a mint
azt Halavats ar a jegyzO6koényv szamdra kalon megirta.

A kérdés immar az: fol voltam-e jogositva arra az allitdsra, hogy a
paleolith lelet az alluvium a/aft fekiidt? és mi inditott arra az érezheté ingado-
zasra, hogy értekezésem tovabbi folyaman az d-a/luviumot is hozzam fel ugy azt is,
hogy forrasom a réteget csak wvaldsziniileg diluvidlisnak mondlia — késibben ?

Meg volt bennem az az elbrelato tisztelet, hogy a miskolczi palaeolith
leletre vonatkozé minden adatot a maga eredeti voltiban megorizzem s ez abba
a kellemes helyzetbe juttat, hogy éppen a geologiai kérdést histdriai alapon, tel-
jes huséggel igtathassam ide.

Minthogy a lelet megitélésénél a geologiai situs f6fontossagu volt, eld-
vettem a m. k. foldtani intézet térképeit s azt talaltam, hogy azoknak sorozata
még nem jutott el a Szinva torkolatrg. Elbvettem tehdt a bécsi cs. k. foldtani
intézet térképét, hol a miskolczi lelhely a diluviumhoz tartozonak van foltin-
tetve. Minthogy azonban e térkép inkdbb csak dfnezetes, nekem pedig specidlis
adatokra volt sziikségem, folkértem dr. Saffarzik urat, hogy tdjékoztatna, ha
teheti és & volt az, a ki telegdi Roth Lajos f6geolog urhoz vezetett el, mint a
ki Miskolcz teriiletét egy vizvezetéki tervezet oOtletébol részletesen folvette.

Roth Lajos fégeolog ur, a kezeim kozott levé eredeti vazlat tanusiga
szerint, jegyzetei alapjan igy adta meg nekem a rétegek egymasutdnjat :

1. «Avas neogén (fiatal harmadkori) szarmata rétegek, trachyttuffa.»

2. A volgyben : «Alluvium sik» ; alatta: «diluviumn ; ezalatt: «Szarmata
réteg»; végre ez alatt: «Mediterrany.

3. A velem volt dr. Pethé Gyula ar Roth nyoman még kulon is beje-
gyezte a vazlatba «alluvium (tiszta kavics)», «diluvium, agyag, kavics, 10sz,
homokos agyag».

Minthogy mar most a kovaszakoczak tényleg abban az agyagban taldltat-
tak, a mely diluvidlisnak, kavicsosnak, loszosnek és homokosnak volt mondva
s e jellemzés komoly tudostol eredett, én ezen az alapon megrajzoltam az at-
metszetet. De mielétt, hogy beadtam volna az Arch. Ert. szerkesztoségébe, meg-
mutattam telegdi Roth Lajos fégeolog urnak, ki azt jonak talalta, azonban
hozzatette, hogy az agyagrétegr6l mégis jo lesz azt irni, hogy annak diluvidlis
volta «mincs kizdrva», a mi természetesen nem oly hatarozott, mint az eredeti
vazlaton a «diluvium» sz6. Ez inditott arra, hogy miskolczi baritaimtol egy
szivarskatulyanyit kérjek abbol az agyagbol, a melyet azutin ismét csak a fold-
tani intézetbe vittem. Es itt avatkozik belé Halavats Gyula ur 6nkéntes véle-
ményeinek elsébbsége, minthogy t. i. véletleniil jelen volt. Legeldszor is teljes
hatdrozottsidggal azt mondta, hogy a szivarskatulydban levs agyag &atmosott
«komisz»* agyag, a melyen «semmii sincs» ; és miutdn megtudta, hogy itt paleo-
lith leletrdl is van szo, hozzatette, hogy abban sincsen semmi, mert ¢ a Ban-
sagbol lddaszimra kildte be a Nemzeti Muzeumnak a paleolith régiségeket
«még szarvasszarvak is voltak koztok».*™ Evvel atmentiink telegdi Roth fégeolog

* Bocsanat a kitételért; de histériat irok. H. O.
** Ezt kénytelen vagyok elhinni, mar csupa merd illembdl is. H. O.
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urhoz, hol a geologus urak végre abban egyeziek meg, hogy a réteg, a melyben
a koszakoczdk dllitolag fekidtek, az ¢ alluviumhoz tartozik. Ezért tettem érte-
kezésemben a diluvium utdn egy kérddjelet. En nem fektetem a sulyt arra a
fokozatossagra, a mely a «diluvium» és «G-alluviumy kozti ingadozasban nyilat-
kozik meg, hanem arra, hogy Halaviats Gyula ur kénytelen lesz beismerni, hogy
az d-alluvium az ujabb alluvium alatt fekszik s igy — foltéve, hogy az agyag
helyesen volt kidazva — azok a kovaszakoczak mégis csak az alluvium a/d/ ke-
ritltek ki. Az én ingadozasom, mint lathats, csak gyongéd folytatdsa annak a ren-
gésnek, a mely a nyert folvilagositdsokat jellemzi. Arra sem fektetek valami
nagy sulyt, mert agyis koztudomasu, hogy a Somme volgyi, klasszikusan paleo-
lith leletek mind «dtmosott, homokos es kavicsos» rétegbol kertlnek folszinre, a
minthogy mar a diluvium szoban is ki van fejezve a le- és atmosas fogalma.
De mar arra — még pedig egyenesen a tudomdny érdekében — igen nagy sulyt
fektetek, hogy a geologus urak egyenlitsék ki azt a nagy ellenmonddst, mely a
bécsi foldtani térkép diluviuma, telegdi Roth fégeolog ur diluvio-é-alluviuma és
Halavats ur azon allitasa kozott van, hogy a «diluvialis kornak (quaternair)
ugy a lelohely helyzete, térszini fekvése, valamint az anyag petrographiai jel-
lege ellentmondy.

Halavats ur nagy komolysaga, melylyel a geologiai kor tekintetében «a
kétséget eloszlatjar, nyomban komikus szint o0lt magdra, mihelyt tudjuk, hogy
itélete egy szivarskatulydnyi oly agyagra van alapitva, melyet laikus emberek
oly pinczéb6l szedtek ki, mely 1891 Ota haszundlatban van s a melynek talajit
valoszintileg folporondoztak — talan nem egészen a petrografiai jelleg kidom-
boritasara.

Nem is Halavats ur allitasa volt az, a mi nekem «nem tetszett», hanem
az a végletek kozott valo ingadozds, a melyet csak egy modon lehet jova tenni:
a helyszinének alapos geologiai folvételével, mely mindenképpen meg is van
okolva és nem ream tartozik. Herman Otto.

A SZATMARI OTVOS-CZEH PECSETJE 1590-BOL. A koralaku

pecsét atmérdje 26 mm. Korben futo két vonal kézott e nagy latin betiis legenda :
o ZAKMARI & EOTVES ¢ MESTEREK o CEE ¢ PECETI

A kerek mez6ben szépen stilizalt renaissance paizsban fedeles serleget latunk,
melynek talpa hat karélyu, szira gombos, a cuppa alatt pedig, hegyes tiiskék
altal koszorizott partaval biré kosdarban végzédik. A cuppa maga sima, Ggyszin-
tén a fedd is, melynek széle pecsétiinkén fol van hajtva. A fedd tetejébél fogé
gyanant egy ko6zoés szarbol haromagt liliom hajt ki, az egyik egyenesen félfelé,
a masik kettd pedig jobb s balfelé haladvan. A serleget két oldalrol egy-egy
stilizalt oroszlan tartja. A kitiiné heraldikai érzékkel alakitott
pecsét e két karcsi oroszlana egyenesen folfelé dllvan, mells6
karmaikkal a serleg szélét a fed6nél s alantabb a cuppdt a

‘kosarndl fogjak, mig hatso ‘labaikkal szabadon dllnak a serleg
: talpa irdnydban. Nyitott szajukbol kioltott nyelvik ldtszik, far-
kaik hatra s folfelé kunkorodva, sz6rés gombban, bojtban, vég-




